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Kilka uwag o przydatnosci chaosu w szkole

Streszczenie

Nowoczesne idee w o§wiacie, w tym m.in. edukacyjny konstruktywizm, kreatywno$¢, aktyw-
no$¢, zderzaja si¢ z codzienna praktyka, w ktorej wciaz dominuje uprzedmiotowienie uczniow
i nauczanie podajace. Wigkszo$¢ nauczycieli wzbrania si¢ przed odejsciem od dziatan rutynowych,
uporzadkowanych i przewidywalnych. Tymczasem aktywizujacy, kreatywny proces dydaktyczny
niesie duze ryzyko wystapienia zdarzen nieprzewidywalnych, zakldcenia porzadku, czy wrecz
wkradania si¢ na lekcje sporej dawki chaosu. Jednakze brak tadu nie powinien by¢ traktowany ja-
ko zjawisko niepozadane, lecz jako warunek niezbedny skutecznego procesu dydaktycznego, trak-
tujacego uczniow podmiotowo. Gtowna przyczyna lgku wielu nauczycieli przed chaosem tkwi
w powszechnym braku ich poczucia podmiotowosci.

Stowa kluczowe: edukacja szkolna, konstruktywizm, aktywno$¢, kreatywnos¢, podmiotowosc.

Uwagi wstepne

Zapomniana nieco teoria wielostronnego ksztatcenia autorstwa Wincentego
Okonia zaleca w réwnoprawny sposob traktowaé cztery sposoby uczenia sig:
przez przyswajanie, przez odkrywanie, przez przezywanie i przez dziatanie (zob.
Zaczynski, 1990).Tymczasem za$ mozna zaryzykowacé teze, ze w polskiej edu-
kacji szkolnej zdecydowanie dominuje sposob pierwszy, pozostate wystepuja
sladowo, o ile wystepuja w ogodle. Zwiazane jest t0 naturalnie z tym, ze naucza-
nie — rozumiane najprosciej jako organizowanie procesu uczenia si¢ — ograni-
czane jest zazwyczaj jedynie do przekazywania wiedzy, ktora uczen ma po pro-
stu przyswoi¢. Tak jest bowiem najprosciej i najbezpieczniej. Najprosciej, bo
zorganizowanie uczniom warunkow do odkrywania, przezywania czy dziatania
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wymaga od nauczyciela niematej wyobrazni i znacznych zabiegéw organizacyj-
nych. Najbezpieczniej, bo rutynowy przekaz wiedzy minimalizuje niebezpie-
czenstwo wydarzenia si¢ czego$ nieprzewidzianego. A przeciez dla wielu na-
uczycieli najwazniejszy jest ,.tad i porzadek™ oraz ,,§wigty spokd;j”.

Inaczej mowiac, polska edukacja szkolna ma sklonnos¢ do fetyszyzowania
tadu. Braku porzadku, zamieszania, chaosu raczej nie oczekuja organy prowa-
dzace szkotly, ani tez przedstawiciele nadzoru pedagogicznego, a juz najmnigj
dyrektorzy szkol. A jak jest z nauczycielami? Wydaje sig, ze wigkszo§¢ z nich
rowniez nie darzy szczeg6lna sympatia wszelkich oznak zaklocenia porzadku,
jakze czgsto pojmowanego jedynie jako wskaznik nieporadnosci zawodowe;.
Bedacy w mniejszos$ci nauczyciele, ktorzy osmielaja si¢ przetamywaé wielowie-
kowe schematy i wykazywac jakiekolwiek przejawy kreatywnos$ci, wprowadza-
jac tworcze ,,zamieszanie”, bywaja zwyczajnie przesladowani przez owa mituja-
ca porzadek wigkszo$¢. Powyzsze tezy nie sa golostowne, tatwo je potwierdzi¢,
czytajac choéby wypowiedzi na nauczycielskich forach dyskusyjnych®.

Dlaczego tak sig dzieje? Jakie korzysci moze przynies¢ odrobina chaosu
w edukacji? Jaka powinna by¢ rola nauczyciela w edukacji niestroniacej od cha-
osu? Artykut zawiera probg zmierzenia si¢ z tymi pytaniami.

Przemiany

Jolanta Szempruch, analizujaca przemiany roli zawodowej nauczycieli w ak-
tualnych uwarunkowaniach, pisze:

Na podstawie wynikow dotychczasowych badan, a takze prowadzonych obserwacji rze-
czywisto$ci szkolnej mozna stwierdzi¢, ze istnieje znaczna rozpigto$¢ migdzy zapotrze-
bowaniem na okre§lony typ nauczyciela w okresie gwaltownej zmiany spotecznej a na-
uczycielem obecnie zatrudnionym w szkolnictwie, prezentujacym na ogét tradycyjny
sposob dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej (Szempruch, 2012, s. 179).

Jaki typ nauczyciela jest wedlug autorki pozadany w sytuacji owej ,,gwat-
townej zmiany spotecznej”? Jakie sa przejawy tych zmian? Do czego nauczyciel
musi si¢ dostosowywac? Jak powinien to czyni¢? Na te tematy istnieje oczywi-
Scie ogromna literatura, w ktorej sa zawarte owoce przemyslen i rozwazan wielu
pedagogdw, warto tu przywotaé tylko wybrane glosy, w ktorych pobrzmiewa —
choéby posrednia — zacheta do przyzwolenia na chaos.

Henryka Kwiatkowska, dokonujaca kilka lat wcze$niej podobnych analiz,
wymienia nastgpujace wymiary owych przemian, ktére stanowia istotne uwa-
runkowania aktywnosci zawodowej nauczycieli:

1 Zob. np. dyskusje prowadzone na nastgpujacych forach: http://www.45minut.pl/forum/;

http://forum.gazeta.pl/forum/f,22449,Nauczyciele.html;  http://forum.interklasa.pl/mvnforum/
index.
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— od przekazu wiedzy do uczenia samodzielnosci poznawczej;

— od sterowania do inspirowania rozwoju;

— od prostego przekazu do wprowadzania uczniow w $wiat wiedzy;

— od funkcji przekazu wiedzy do czynienia tadu w informacjach;

— od dominacji intelektu do rownowagi $wiata mysli i uczu¢ w edukacji szkolnej;
— od alternatywy do dialogu (Kwiatkowska, 2008, s. 41-45).

Jolanta Szempruch dodaje za$: ,,Obserwujemy przesuwanie si¢ punktow
ciezkosci w pracy szkoty z koncentracji na lekcji i dydaktycznych czynnosciach
nauczyciela, dominujacych w pedagogice tradycyjnej, w kierunku wyraznego
wzrostu funkcji wychowawczych, profilaktycznych i terapeutycznych” (Szem-
pruch, 2012, s. 8). Dalej pisze, ze koncentracja nauczyciela jedynie na funkcji
dydaktycznej wymagata od niego gléwnie utrzymania dyscypliny na lekcji, pod-
czas gdy w nowych uwarunkowaniach szkota staje si¢ miejscem ,,tworczego po-
szukiwania i samodzielnego konstruowania” wiedzy oraz $rodowiskiem zycia
spolecznego mlodziezy, a takze miejscem ,krytycznej analizy rzeczywistosci”
(Szempruch, 2012, s. 8-9).

Zostaty tu przywotane istotne w kontekscie prowadzonych rozwazan katego-
rie, m.in. takie jak: samodzielno$¢ poznawcza, tworczos¢, odejscie od sterowa-
nia i prostego przekazu, konstruowanie wiedzy, krytyczna analiza, zycie spo-
teczne. Warto poddac¢ glebszej analizie niektore z nich. Mimo Ze sq one w 0CzZy-
wisty sposob ze soba powiazane, to wygodniej bedzie rozpatrywac je pojedynczo.

Tworczos¢

Myslenie tworcze, prowadzace do wynikoéw oryginalnych, nowych, dotych-
czas nieznanych, mozliwe jest przede wszystkim dzigki takim cechom (zdolno-
$ciom), jak: plynnos¢, gietkos¢, oryginalnosé, otwartos¢ na problemy, kojarzenie
odlegtych rzeczy i idei, transformowanie, krytycyzm i samodzielno$¢ (zob.
Klim-Klimaszewska, 2009a, s. 188). Do najwazniejszych metod rozwijania my-
$lenia tworczego naleza: burza mozgoéw, metoda synektyczna, analiza morfolo-
giczna, myslenie lateralne (zob. Klim-Klimaszewska, 2009a, s. 188-189). Ale
tez: ,,Jedna z ciekawszych form pracy w rozwijaniu myslenia tworczego sa za-
dania umystowe: zagadki, rebusy, gry dydaktyczne, drama” (Klim-Klima-
szewska, 2009a, s. 189).

Krzysztof Szmidt jest autorem i propagatorem koncepcji wychowania do
tworczosci, ktore najogélniej oznacza nie tylko przygotowanie mtodziezy do
tworczej pracy, ale rowniez przygotowanie do samorozwoju (zob. Szmidt, 2003,
S. 1029-1030).Wedtug tego autora, tworczos¢ najtatwiej daje si¢ inspirowac za
pomoca problemdw o charakterze dywergencyjnym (otwartym), majacych wiele
mozliwych i1 poprawnych rozwiazan.
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Problemy tego typu stymuluja zaréwno ptynnos¢, jak i gigtkos¢ myslenia, stanowig row-
niez dobra podstawg do dzialan pobudzajacych wiele istotnych operacji myslenia
tworczego: kojarzenia, metaforyzowania, abstrahowania itd. (Szmidt, 2003, s. 1031).

W procesie ksztattowania uzdolnien tworczych stosuje si¢ zaro6wno anali-
tyczne, jak i intuicyjne metody myslenia. ,,Metody intuicyjne bazuja na czyms
innym niz zmyst krytyczny — odwotuja si¢ do myslenia niekonwencjonalnego,
intuicyjnego, spontanicznego. Biora pod uwage przeczucia, nonsensy, ol$nienia,
natchnienia” (Szmidt, 2003, s. 1032). Ilez tu mozliwos$ci wystapienia chaosu!

Natomiast Agata Cudowska wymienia m.in. nast¢pujace zadania nauczycie-
la, sprzyjajace rozwijaniu kreatywnosci:

— pozwalanie uczniom na eksperymentowanie;

— zachgcanie uczniow do indywidualnej ekspresji;

— budowanie przestrzeni wolnej od natychmiastowej krytyki;

— zachegcanie uczniéw ,,do bawienia si¢ ideami, formulowania domystow,
przypuszczen, réznych mozliwosci rozwiazania problemu;

— ukazywanie znaczenia wyobrazni i ciekawo$ci, oferowanie mozliwosci wy-

boru” (Cudowska, 2010, s. 201).

Warto podkresli¢, ze autorzy zajmujacy si¢ tworczosScia twierdza dosé¢ zgod-
nie, ze nie jest to wlasciwos$¢ dostepna jedynie wybranym, nielicznym jednost-
kom, lecz — przy odpowiednim stymulowaniu i stworzeniu wtasciwych warun-
kéw — dostepna kazdemu. W szczeg6lnosci tworcze moze by¢ wypetnianie roli
zawodowej przez kazdego nauczyciela, nasycone kreatywno$cia moga by¢ row-
niez prawie wszystkie czynno$ci uczniow. Jedno jest pewne — tworcze nauczanie
1 uczenie si¢ oznacza zazwyczaj istotne odstgpstwo od ,tadu i porzadku” na
rzecz swoistego chaosu, a moze nawet ,,odrobiny szalenstwa”.

Aktywnos¢

Te kategori¢ mozna rozpatrywac¢ w aspekcie czysto dydaktycznym, ale row-
niez traktowac ja szerzej — podejmujac namyst na przyktad nad zyciem spotecz-
nym i pozaszkolnym uczniéw, pamigtajac roOwniez o tym, ze przeciez sa to przy-
szli obywatele.

W aspekcie dydaktycznym chodzi gltéwnie o doskonale znane od lat tak
zwane formy i metody aktywizujace. Jedna z nich jest nauczanie problemowe.
Zwiazane jest ono z wyr6znionym przez W. Okonia, a wspomnianym wcze$niej,
uczeniem si¢ przez odkrywanie. Jego istota jest to, ze — po stworzeniu przez na-
uczyciela sytuacji problemowej — osoba uczaca si¢ sama dochodzi do swoistych
,»odkry¢”, bedacych rezultatem samodzielnego myslenia. Ten rodzaj nauczania
wymaga jednak starannej organizacji i bywa bardziej czasochtonny niz tradycyj-
ne nauczanie podajace. Mozliwe do zastosowania metody (formy?) zajec,
mieszczace si¢ w tym sposobie nauczania, to: burza moézgoéw, metoda delficka,
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metoda sytuacyjna, metoda przypadkow i metoda inscenizacji (zob. Potturzycki,
2005, s. 909-911).

Pochodzaca od W.H. Kilpatricka metoda projektow, radykalnie zrywajaca
z systemem klasowo-lekcyjnym na rzecz projektow stanowiacych osrodki nauki
i pracy, zaktada daleko posunigtg aktywno$¢ uczniow:

[...] uczniowie uczestnicza w wyborze tematow i tresci edukacyjnych, podejmuja decy-
zje wykonania zadan o znacznej trudnosci, okreslaja wspolnie cele pracy, wybieraja me-
tody realizacji, opracowuja wyniki rozwiazywanego problemu, oceniaja wykonywana
pracg, prezentuja wlasne osiagnigcia (Chatas, 2004, s. 193).

To juz nie tylko aktywno$¢, ale cos wigcej — znaczny wplyw uczniow na tre-
$ci 1 przebieg procesu uczenia sig.

Oprocz takich nieco wyrafinowanych, a przez to rzadkich, propozycji znacz-
nie bardziej popularna jest przeciez zwyczajna praca grupowa uczniow na lek-
cjach, ale rbwniez poza nimi. Praca grupowa ma niezaprzeczalne zalety, polega-
jace przede wszystkim na tym, Ze uczniowie ucza si¢: podejmowania réznych
rol, udzielania sobie nawzajem pomocy, komunikowania si¢, negocjowania, sa-
mokontroli, samooceny i oceniania innych. Ma jednak rowniez wady, przejawia-
jace si¢ gldéwnie mozliwoscia pojawiania si¢ luk w wiedzy czg$ci uczniow,
zwlaszcza tych wolniej pracujacych, preferujacych prace samodzielna, a takze
»pasazerow na gapg”. Dodatkowo wspoélna praca nad jakim$ narzuconym pro-
jektem moze rodzi¢ konflikty interpersonalne, zwlaszcza wowczas, gdy procesy
emocjonalne goéruja nad umystowymi (zob. Kedzierska, 2003, s. 133). Podczas
pracy grupowej kluczowa kwestia jest komunikacja. Ze wzgledu na 6w komuni-
kacyjny aspekt wsrod cztonkdéw grupy samoczynnie ksztaltuja sig¢ okreslone ro-
le, m.in. role liderskie: lider aktywista — organizujacy prace, tzw. lider nawigator
— troszczacy si¢ o zamierzony cel i efekty pracy, lider emocjonalny — dbajacy
o wiasciwe relacje migdzyludzkie. Oprocz tych rdl pojawiaja si¢ jednak rowniez
takie, jak: buntownik — artykutujacy r6zne napigcia wewnatrz grupy, cynik — sa-
botujacy wysitki innych (co paradoksalnie moze motywowac pozostatych do
bardziej wytezonego wysitku), koziot ofiarny — konsumujacy niepowodzenia
grupy, btazen — redukujacy poziom napigcia (zob. Zamojski, 2005, s. 804). To sa
chyba wlasnie te elementy, ktorych obawiaja si¢ nauczyciele, zwlaszcza ci nade
wszystko mitujacy porzadek.

Istotnym elementem pracy grupowej jest oczywiscie wspolpraca. Tymczasem:

Wspolpraca uczniowska wciaz kojarzy si¢ raczej ze §cigganiem niz jakimkolwiek warto-
$ciowym procesem, a to wszystko dlatego, ze nie nauczyliSmy si¢ jeszcze doceniaé jej
warto$ci. Podobnie jest z forma nauki przez zabawe. Szkoty uznaja ja za czynnik rozpra-
szajacy, ignorujac fakt, ze jest to naturalny element nauki i rozwoju w Zyciu zardwno lu-
dzi, jak i zwierzat. Zabawa jest przeciez sposobem na zbudowanie bezpiecznego otocze-
nia, gdzie mozna symulowa¢ warunki podejmowania ryzyka niegrozacego powaznymi
konsekwencjami (Jenkins, 2013, s. 147).
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Wspomniana zabawa — bodajze oprocz edukacji przedszkolnej — w polskich
warunkach wydaje si¢ czym$ egzotycznym. Warto za$§ wstuchaé si¢ jeszcze
W nastepujacy glos:

Jezeli przyjemne i radosne do$wiadczenia uczniowie przezywaé beda wylacznie poza

szkota, istotne elementy ich faktycznej wiedzy i umiejetnosci rowniez ksztattowac sig

beda w do$wiadczeniach pozaszkolnych. Lekcje pozbawione elementéw zabawy to lek-

cje pozbawione zaangazowania. To, czego dzieci ucza si¢ pod wplywem stresu, lgku Iub

w atmosferze nudy i przymusu, jawi si¢ im jako niewarte zapamigtania i nie jest dla nich bo-

gactwem, ale zbednym bagazem, ktorego dos¢ szybko si¢ pozbywaja (Neville, 2009, s. 376).

Autor ostatniego cytatu w caltej przywotanej ksiazce mocno akcentuje edu-
kacyjna wartos¢ ,,nieracjonalnych” sktadowych ludzkiego doswiadczenia, jak
przede wszystkim emocje i wyobraznia.

Zasygnalizowane — przeciez nie wszystkie — mozliwosci aktywizowania
uczniow w procesie dydaktycznym przypominaja, jak wiele moze si¢ wydarzy¢
réznych nieprzewidzianych sytuacji, nad ktéorymi nauczyciel nie zawsze bedzie
w stanie skutecznie zapanowaé. To zapewne jest gtéwna przyczyna tego, ze
wszelkie aktywizujace formy pracy nie sa nazbyt popularne. Agata Cudowska,
badajac orientacje zyciowe nauczycieli, ustalita, ze 24% sposrod nich deklaruje
tworcze ustosunkowanie si¢ do zycia (zob. Cudowska, 2010, s. 205). Za dekla-
racjami nie musi jednak iS¢ faktyczna tworcza dzialalno$¢. Autorka przytacza
bowiem wyniki badan Mariana Sniezynskiego, ktory w wyniku obserwacji po-
nad tysiaca dwustu lekcji ustalil, ze jedynie w kilku procentach przypadkow sto-
sowane byly formy pracy aktywizujace i pobudzajace do samodzielnego
i tworczego myslenia (zob. Cudowska, 2010, s. 203). W swojej wieloletniej
praktyce dydaktycznej, stosujac w pracy ze studentami w duzych dawkach prace
grupowa i dyskusje, dowiadywatem si¢ od nich, ze w zasadzie dla wigkszosci
z nich jest to co$ nowego, do czego nie przywykli w szkotach; wielu twierdzito,
ze po raz pierwszy spotkali si¢ z prawdziwa dyskusja dopiero na studiach!

Jednakze aktywno$¢ uczniow na lekcji nie wyczerpuje pelni mozliwosci ak-
tywnego ,,bycia” uczniéw w szkole i poza nig. Warto tu mie¢ na wzgledzie nie
tylko udzial uczniéow w pracach samorzadu i innych organizacji, ale rowniez
ewentualne ich uczestnictwo w procesach decyzyjnych w sprawach, ktore ich
dotycza. W tym kontekscie wielu myslicieli zadaje pytanie, jak to si¢ dzieje, ze
sposrod wszystkich instytucji w spoleczenstwach demokratycznych najbardziej
daleka od klimatu demokracji, by nie rzec — wrecz antydemokratyczna — jest
wiasnie szkola. To jest oczywiscie temat na oddzielne, obszerne rozwazania, tu
warto jedynie zwroci¢ uwage, ze taka na przyktad rada szkoty, organ spoteczny
sktadajacy sig w rownej liczbie z przedstawicieli nauczycieli, rodzicéw
i ucznidw, majacy naprawde¢ duze uprawnienia decyzyjne, funkcjonuje faktycz-
nie w mniejszosci szkot (zob. np. Sliwerski, 2011, s. 19). Rada szkoty nie jest
organem obligatoryjnym, jej powstanie uzaleznione jest od spotecznego zapo-
trzebowania i aktywno$ci przede wszystkim rodzicow, ale tez w jakiej$ mierze
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uczniow; jesli takiego zapotrzebowania nie bgdzie, raczej zaden dyrektor z wia-
snej woli nie wystapi z inicjatywa powolania organu, ktory bedzie mu ,,patrzyt
na rgce”. Wigkszos¢ rodzicow jest za$ przyzwyczajona do uksztattowanej przez
kilka wiekow tradycji, wedle ktorej rodzice, a zwlaszcza uczniowie, nie powinni
mie¢ w szkole zbyt wiele do powiedzenia.

Rozwazajac kwesti¢ aktywno$ci ucznidw, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na
przenikanie si¢ sfery zycia szkolnego ze sfera pozaszkolna. Amerykanski kultu-
roznawca i komunikolog Henry Jenkins, badajacy tzw. kulture sieciowa, party-
cypacyjna, inkluzywna, podkresla mozliwos¢ i konieczno$¢ we wspotczesnym
$wiecie uczenia sie od siebie nawzajem oraz odchodzenia od sztywnego podzia-
hu na odbiorcoéw i nadawcow — zardbwno w mediach, jak i w edukacji (zob. Jen-
kins, 2013, s. 142). Pisze:

Dominujacy obecnie model szkoty jest zorientowany na z gory ustalony sylabus i nie do-
cenia warto$ci otwartych form nauki opartych na samodzielnej pracy i predyspozycjach
mlodziezy. A te formy przeciez juz funkcjonuja — mlodziez uzywa portali spoteczno-
$ciowych 1 innych narz¢dzi komunikacyjnych. Im usilniej bedziemy pozbawia¢ wartosci
to, czego i tak uczniowie i uczennice ucza si¢ poza granicami szkoty, tym mniej beda oni
ceni¢ umiejgtnosci 1 wiedzg zdobyte w szkole i tym rzadziej bgda staraé si¢ je stosowaé
w innych aspektach swojego zycia. Idea nauczania partycypacyjnego jest proba wiacze-
nia tych mniej tradycyjnych przestrzeni, gdzie mamy szanse stworzy¢ potgzniejsze formy
nauczania (Jenkins, 2013, s. 147).

Wilaczanie ,,mniej tradycyjnych przestrzeni” nie jest oczywiscie niczym no-
wym, w Polsce juz przed wielu laty m.in. Zbyszko Melosik (2004) analizowat
wzajemne przenikanie si¢ edukacji i popkultury oraz dopominat si¢ o powazne
traktowanie uczniowskich pozaszkolnych doswiadczen i wlaczanie ich w zakres
oddziatywan edukacyjnych. Ostrzegal: ,,[...] ignorowanie kultury popularne;j jest
rownoznaczne z ignorowaniem mtodziezy i przynosi nieuchronnie ignorowanie
pedagogiki przez mtodziez” (Melosik, 2004, s. 90). Tymczasem mozna sobie
wyobrazi¢ nie tylko szkolne teatrzyki, kabarety czy dyskusyjne kluby filmowe,
ale rowniez dzialajace na terenie szkoty zespoly grajace taka muzyke, ktorej
chca stucha¢ mtodzi, czy inne inicjatywy, w ktorych beda warunki do realizacji
najdziwniejszych nawet zainteresowan i pasji. Mozna tez sobie wyobrazi¢ szer-
sze wykorzystanie w szkolnym procesie edukacyjnym niematej wiedzy i r6zno-
rodnych do$wiadczen mtodziezy, zdobywanych poza terenem szkoty — wszedzie
tam, gdzie mlodzi ludzie spotykaja si¢, poniewaz sktaniaja ich do tego wspdlne
pasje. Chodzi wigc o to, by edukacja szkolna otworzyla si¢ na — méwiac stowa-
mi H. Jenkinsa — ,,otwarte formy nauki oparte na samodzielnej pracy i predyspo-
zycjach mlodziezy”. Oczywiscie wymaga to wprowadzenia niematej dawki za-
mieszania i chaosu...
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Konstruowanie wiedzy

Wsréd wspodtezesnych idei edukacyjnych wazne — chociaz chyba wciaz nie-
doceniane — miejsce zajmuje konstruktywizm. Gléwne tezy edukacyjnego kon-
struktywizmu sa nastgpujace: 1) uczenie si¢ jest poszukiwaniem znaczen;
2) wazna jest wzajemna relacja cato$ci i czgsci; 3) istotne sa modele mentalne,
wykorzystywane w uczeniu si¢; 4) edukacja musi by¢ interdyscyplinarna. Z tego
wyplywaja m.in. takie konsekwencje, ze w procesie nauczania nalezy skupi¢ sig
na uczniu, ale niekoniecznie w ujeciu klasowo-lekcyjnym, a takze fakt, ze
ogromne znaczenie ma osobiste do§wiadczenie osdb uczacych sig (zob. Jusz-
czyk, 2003, s. 770-771). Tak zwany konstruktywizm kognitywny, zwiazany
z osoba Lwa Wygotskiego, akcentuje dodatkowo uczenie si¢ poprzez rozwiazy-
wanie problemoéw, ale takze konieczno$¢ uczenia si¢ w wieloznacznym kontek-
$cie, nicodizolowanym od ,,realnego” $wiata (Juszczyk, 2003, s. 779-781).

Ryszard Pachocinski — wychodzac od zalozen pedagogicznego konstruktywi-
zmu — postuluje tak zwany ,,model o§wiaty spoleczenstwa informacyjnego”. Akcen-
tuje — oprocz typowych dla konstruktywizmu zatozen, jak wyjscie od doswiadcze-
nia, konstruowanie wiedzy i wiasnego jej znaczenia — potrzebe postaw prospotecz-
nych 0sdb uczacych sig, umiejetnos¢ wspolpracy, ustawiczno$¢ edukacji, przejecie
przez ucznia odpowiedzialnosci za wlasne uczenie si¢. W szkole zorganizowanej
wedhug tych zatozen praca uczniéw powinna by¢ skierowana na realizowanie pro-
jektow badawczych, za$ nauczyciel zamiast ,,przekaziciela” wiedzy powinien petni¢
role przewodnika i pomocnika w procesie jej konstruowania; uczniéw nalezy zachg-
ca¢ do odwaznego stawiania pytan, do dyskusji i nieustannego negocjowania zna-
czen, do poszukiwania alternatywnych hipotez i rozwiazan, do eksperymentowania;
waznym elementem jest wspotpraca (zob. Pachocinski, 2004, s. 367-373).

Rowniez Henryka Kwiatkowska pozytywnie warto$ciuje zalozenia konstruk-
tywizmu i ich mozliwa aplikacje w praktyce edukacyjnej. Konstruktywizm
uczula na zréznicowanie czltowieka i dwupodmiotowo$¢ relacji nauczyciel—
uczen. W tej relacji obie strony interpretuja nie tylko rzeczy i zjawiska, ale tez
siebie nawzajem. To za§ powinno uwrazliwi¢ nauczyciela, by nie traktowat
ucznia jak rzeczy, lecz jak podmiot. Kolejna konsekwencja to prymat uczenia sig
nad nauczaniem i zblizenie procesu dydaktycznego do procesu badawczego. Po-
niewaz ksztalcenie jest procesem, to jest z natury rzeczy rozciagnigte w czasie
i nieprzewidywalne co do ostatecznego efektu. Konstruktywizm ktadzie nacisk
na to, ze istotny jest nie tylko wynik, ale rowniez droga dojscia do niego, dzigki
temu osoba uczaca si¢ buduje swoje struktury poznawcze, a nie tylko uzyskuje
wiedze. Dzigki osobistemu dojsciu do wiedzy uczen ja ,,oswaja”, wskutek czego
jest ona dla niego tatwiejsza do zastosowania (zob. Kwiatkowska, 2008, s. 112—
114). W innym miejscu pisze: ,,Istnieje potrzeba glebszej refleksji poznawczej,
z przywroceniem takich pojgé, jak wahanie, niepewno$¢, ambiwalencja, empa-
tia, interpretacja” (Kwiatkowska, 2008, s. 12).
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Cytowany Henry Jenkins wypowiada si¢ w tym kontekscie nastgpujaco:

Wikipedia nie zawsze ma racjg, nie zawsze ma ja tez tradycyjna encyklopedia, jednak
tylko ta pierwsza dostarcza nam informacji, dzigki ktorym mozemy przeanalizowa¢ pro-
ces powstawania danego hasta i oceni¢ wybory, ktorych dokonano przy jego formutowa-
niu. I ten wlasnie fakt powinni wykorzystywa¢ nauczyciele i nauczycielki, by stymulo-
wa¢é krytyczne my$lenie na temat mechanizmow ksztattujacych proces produkcji wiedzy
(Jenkins, 2013, s. 149).

Ten glos jest tylez argumentem za konstruktywizmem, co i za wlaczaniem
w procesy edukacyjne pozaszkolnych dos$wiadczen uczniéw. Tymczasem
wspomniana Wikipedia jest dla wielu nauczycieli niemalze synonimem wszel-
kich zrédet wiedzy ,,niekanonicznych”, bo innych niz podrecznik i nauczyciel,
a tym samym z zasady gorszych i zastugujacych na potepienie.

W konstruktywizmie najwigkszy akcent jest polozony na proces wytwarza-
nia wiedzy, dochodzenia do niej, w odrdznieniu od przekazu wiedzy ,,gotowej”.
To za§ wymaga kreatywnych nauczycieli, aktywizujacych form ksztatcenia
i tworczych poszukiwan ze strony uczniow. Tym samym omoOwione wczesniej
tworczos¢ 1 aktywnos$¢ sa tu niezwykle silnie obecne. Wydaje si¢ jednak, ze po-
trzeba czego$ jeszcze. Chodzi o podmiotowose.

Podmiotowos¢

Podmiotowo$¢, rozumiana zazwyczaj jako poczucie przez jednostke whasnej
odrebnosci, dla pedagogdéw wyraza si¢ zwykle w aktywnos$ci wlasnej wycho-
wanka i swoistej kontroli nad otoczeniem, przede wszystkim kontroli poznaw-
czej, ale rowniez w $wiadomosci osobistego systemu warto$ci (zob. Klim-Kli-
maszewska, 2009b, s. 236).

Podmiotowo$¢ w ksztalceniu i wychowaniu polega na autentycznym, réwnorz¢dnym
z nauczycielem-wychowawca udziale ucznidéw w procesie ksztalcenia i wychowania.
Uczniowie sa tutaj wspoluczestnikami i wspottworcami tego procesu. Jego istota jest bo-
gate, wielokierunkowe komunikowanie si¢. Chodzi tu o komunikowanie si¢ spontaniczne
i wyzwalajace, umozliwiajace wymiang autentycznych pogladow, prezentacje wlasnego
rozumienia i interpretowania zjawisk (Klim-Klimaszewska, 2009b, s. 237).

Podmiotowe traktowanie uczniéow jest mozliwe jedynie przez nauczycieli,
ktérzy sami czuja si¢ podmiotami! Wowczas dopiero mozliwe jest wspotdziata-
nie podmiotdéw, ktdre m.in. ujawnia si¢ w podziale odpowiedzialno$ci za proces
wychowawczy, ale warunkiem niezbednym jest, by wychowawca tworzyl wa-
runki do zastgpowania dyscypliny — samodyscyplina (zob. Klim-Klimaszewska,
2009b, s. 237-238).

Jolanta Szempruch, ktéra rowniez dopomina si¢ o podmiotowos¢ nauczycie-
la, opisuje cechy tzw. orientacji podmiotowej, m.in.: generatywnos¢ (sktonnosé
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do spontanicznych zachowan, tendencja do wyprébowywania nowych schematow
myslenia i dziatania), optymizm, zaufanie do siebie (zob. Szempruch, 2012, s. 204).

By¢ moze w tym wlasnie tkwi istota problemu, objawiajacego si¢ zamilowa-
niem wielu nauczycieli do nadmiernego tadu i unikaniem kreatywnego zametu,
ze nauczyciele nie czuja si¢ pewnie, wciaz sa pod ostrzatem krytyki naptywaja-
cej z roznych stron, nie wydaja si¢ sprawowac poznawczej kontroli nad otocze-
niem, ktora jest waznym warunkiem podmiotowosci, wielu z nich nie ma row-
niez zaufania do samych siebie. Wydaje si¢, ze kreatywne, aktywne zachowania
uczniow, ich uczestnictwo w procesie edukacyjnym, prowadzonym wedle ideatu
konstruktywistycznego, mozliwe sa jedynie wowczas, gdy uczniowie bgda czuc
si¢ podmiotami. Ale na t¢ podmiotowos¢ musza jako$ pozwoli¢ nauczyciele! Je-
$li za$ oni sami nie zawsze czuja si¢ podmiotami, trudno oczekiwac, by potrafili
uczniow traktowac jako podmioty.

Uwagi koncowe

Wobec ideatu konstruktywistycznego, doceniajacego znaczenie samodziel-
nosci, tworczych poszukiwan, krytycyzmu, chaos nie powinien by¢ traktowany
jako zagrozenie, lecz wrecz przeciwnie — jako warunek niezbedny skutecznej
edukacji. Jolanta Szempruch, na podstawie szeroko zakrojonych analiz i wia-
snych rozwazan, formuluje katalog pozadanych cech ,,nauczyciela ery ponowo-
czesnej”, wérod ktorych sa m.in. nastgpujace:

— umozliwianie uczniom aktywnego udziatu w tworzeniu wlasnego obrazu §wiata;

— umiejgtnos¢ improwizacji, mys$lenia w dziataniu, reagowania na nieoczekiwane sytu-

acje;

— ksztattowanie kultury aktywnosci uczniéw, dopuszczajacej mozliwos¢ réznic pogla-
dow 1 postaw, preferujacej dyskusje, otwarto§¢ na doswiadczenia ucznidow, ich sposob
myslenia o $§wiecie i spOsoby prezentacji $wiata; [...]

— zaangazowanie w tworzenie demokracji w klasie i w szkole; [...]

— uwzglednianie w procesie ksztalcenia emocjonalnej strony kontaktéw z uczniem, do-
puszczanie w dialogach z uczniami emocjonalnych zachowan, np. humoru, wspotczu-
cia, empatii, oburzenia (Szempruch, 2012, s. 184).

Warto zwroci¢ uwage, ze we wszystkich wyzej przytoczonych sktadnikach
owego idealnego modelu wystepuja postawy, cechy i czynnosci, ktére dopuszczaja
spora dawke niepewnosci, improwizacji, nieoczywistego i nieoczekiwanego,
a wreez chaosu. Podmiotowy nauczyciel po prostu nie boi si¢ podmiotowych
ucznidéw, ktorzy poprzez swa aktywnoS¢ i1 kreatywno$¢ w kazdej chwili moga go
czym$ zaskoczyC, poniewaz wie, ze jest to z korzyscia przede wszystkim dla ich
rozwoju jako ludzi, ale rowniez dla nowoczes$nie pojmowanego procesu ksztatcenia.

Ale czy sa tacy nauczyciele?
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Some remarks about the suitability of the chaos at school

Summary

Modern ideas in education, including for instance educational constructivism, creativity or ac-
tivity, collide with daily practice which is still dominated by the objectification of students and ex-
pository teaching methods. Most teachers are reluctant to abandon those routine, structured and
predictable activities. Meanwhile, the activating and creative didactic process carries a high risk of
occurring some unpredictable events, disturbances, or even a large dose of chaos in a classroom.
However, the lack of order should not be regarded as an unwelcome phenomenon but rather as
a necessary condition of the effective didactic process where students are treated subjectively. The
main reason of the fear against disturbances, characterized for many teachers, lies in the lack of
their sense of subjectivity.

Keywords: school education, constructivism, activity, creativity, subjectivity.



