AKADEMIA IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE
Podstawy Edukacji 2015, t. 8: Miedzy porzqdkiem a chaosem

http://dx.doi.org/10.16926/pe.2015.08.07

Beata LUKASIK

Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Kontakt: b.lukasik@ajd.czest.pl
Jak cytowa¢é [how to cite]: Lukasik, B. (2015). Chaos a edukacja refleksyjna. Podstawy Edukacji.
Miedzy porzqdkiem a chaosem, 8, 95-103.

Chaos a edukacja refleksyjna

Streszczenie

Pojecie chaosu ma zwykle negatywne konotacje i kojarzy si¢ z bataganem, dezorganizacja czy tez
destrukcja. Jednak w tym, co nieprzewidywalne, niedookreslone kryje si¢ pewnego rodzaju poten-
cjalnoé¢. Szansa dla zaakceptowania w przestrzeni edukacyjnej chaosu i dostrzezenia w nim rozwo-
jowego impulsu moze by¢ refleksyjna koncepcja edukacji. Edukacja refleksyjna zaktada, ze gleboki
namyst (refleksja) jest zrodtem poszukiwania sensu istnienia, permanentnego rozpoznawania wiasnej
drogi, sita w walce o wlasne cztowieczenstwo w chaotycznej ze swej natury rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: chaos, edukacja, refleksja.

Otaczajacy nas $wiat charakteryzuje zmienno$¢, dynamiczno$¢, niejedno-
znaczno$¢. Nic dzi$ nie jest takie, jak byto jeszcze wczoraj. Wszystko (przeko-
nania, idee, materia) ulega zmianie, przeksztatceniu czy rozpadowi. To postrze-
zenie pozwala uznaé naturg otaczajacej czlowieka rzeczywisto$ci za chaotyczna
— z jednej strony obarczona ryzykiem i tymczasowoscia, ale zarazem dajaca
ogromne mozliwosci.

Chaos najczesciej kojarzy si¢ negatywnie. Rozwazajac o chaosie, zwykle
myslimy o braku porzadku, niestabilno$ci, dezorganizacji, balaganie, czy nawet
destrukcji, ktorych zrodet mozna doszukiwaé si¢ w mityczno-religijnych przeka-
zach. Jesli taki sposob rozumienia chaosu odniesiemy do edukacji, nacechowa-
nej zmiennos$cia, brakiem tadu, nieprzewidywalnoscia, to moze okazaé sig, ze
nie spetnia ona swoich zadan i funkcji wobec jednostki i spoteczenstwa. Wydaje
si¢ jednak, iz pochylenie si¢ nad brakiem porzadku z perspektywy nawiazujacej
np. do pewnych zalozen matematycznej teorii chaosu, ,.ktéora ujmuje takze zja-
wiska spoteczne i edukacyjne nieliniowo, rzadko nawiazujac do stosowanych
algorytméw” (Wenta, 2014, s. 179-180), pozwala dostrzec w edukacyjnych
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»zawirowaniach i niestabilno$ciach” przestrzen wyznaczajaca nowy porzadek
(pewnego rodzaju potencjalno$¢). Zdaniem llya Prigogine i Isabelle Stengers
,»10, co zlozone, wytania si¢ z tego, co proste [...] z beztadu moze powstac¢ upo-
rzadkowana struktura” (Prigogine, Stengers, 1990, s. 13). Nie ma zatem wyraz-
nej granicy migdzy porzadkiem a chaosem, gdyz ,,w porzadku ukryty jest niepo-
rzadek, a z nieporzadku moze zrodzi¢ si¢ porzadek i harmonia” (Tempczyk,
1995, s. 37). Nie chodzi tu oczywiscie o harmoni¢ rozumiang jako regularny
uktad, nalezyty tad (Skorupska, Auderska, Lempicka, 1968, s. 606), takie bo-
wiem spojrzenie na edukacj¢ (cho¢ ma swoich zwolennikow) jest dos¢ watpliwe
i ztudne, gdyz jej podmioty sa w ciaglym ruchu, doswiadczaja permanentnych
zmian, nie moga by¢ pewne krzyzujacych si¢ ze soba roznorodnych interpretacji
swiata. Chodzi tu raczej o pewnego rodzaju potencjalnos¢. Teoria chaosu stata
si¢ w ostatnich latach przedmiotem badan w wielu dziedzinach (Tempczyk,
1995, s. 165) i wydaje sig, ze mozna bytoby przetransponowac niektore z jej po-
je¢ na grunt edukacji. Chcac jednak unikna¢ krytyki btednych zapozyczen apara-
tu pojgciowego z nauk Scistych, bede w niektorych miejscach odnosi¢ si¢ do po-
jecia chaosu jedynie w sposob metaforyczny (a nie argumentacyjny merytorycz-
nie), majac na uwadze przeniesienie w inny kontekst zjawisk edukacyjnych.

Mogtloby si¢ wydawac, ze szkota ze wzgledu na swa misj¢ stoi na strazy po-
rzadku i tadu, bowiem ma za zadanie wyjasnia¢, przybliza¢ i utatwia¢ mtodemu
cztowiekowi ,,zrozumienie wszystkiego, co si¢ wokot niego dzieje. Najczesciej
odbywa sig to na zasadzie szukania podobienstw, systematyzowania, porzadko-
wania, tworzenia regut, w sposob logiczny ttumaczacych zjawiska” (Janus-
-Sitarz, 2006, s. 174). Trudno takie dziatania uzna¢ za niewlasciwe, gdyz prze-
konanie o mozliwosci zapanowania w naszym zyciu tadu, harmonii wydaje si¢
nadawac sens istnieniu (np. normy moralne, zasady wspotzycia itp.). Czyz jed-
nak nie istnieje obawa, ze szkolne ustanawianie wzorcOw postgpowania, szu-
fladkowanie, bezgraniczna wiara w to, ze na wszystkie pytania mozna znalez¢
odpowiedzi, nie sa zagrozeniem dla rozwoju czlowieka, jego niezalezno$ci i au-
tonomii, czy nie prowadza do nieuzasadnionych uproszczen? Aby tak si¢ nie sta-
to, podmioty edukacji, zardbwno nauczyciele, jak i uczniowie/studenci winni po-
zostawaC w stanie ciaglej gotowosci do ,,intelektualnego buntu przeciw splyce-
niom” (Janus-Sitarz, 2006, s. 174), a ten z kolei wydaje si¢ bardziej wpisywac
w kategorig chaosu, z jego wielowymiarowoscia i niestabilnoscia, anizeli w ka-
tegorig porzadku. Szansa dla zaakceptowania w przestrzeni edukacyjnej wspo-
mnianego chaosu (a przede wszystkim zatozen dotyczacych przypadkowosci
réznych zjawisk oraz nieprzewidywalnosci skutkow dziatan) i dostrzezenia
w nim rozwojowego impulsu jest refleksyjna koncepcja edukacji.

Przywotujac pojgcie edukacji refleksyjnej, mam na mysli zar6wno pewne
zatozenia amerykanskiej koncepcji refleksyjnego praktyka, zaproponowane
przez Donalda Schona, jak i autorskiej koncepcji edukacji (glownie wychowa-
nia) Wandy Woronowicz.
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W ksiazce Inspiracje edukacji refleksyjnej wspomniana autorka stara si¢ wy-
jasni¢ i uzasadni¢ ,,pozytki edukacji refleksyjnej jako uniwersalnej koncepcji ra-
dzenia sobie w chaosie wspotczesno$ci” (Woronowicz, 2014, s. 7). Refleksja,
a wlasciwie wyksztatcenie jej nawyku w procesie edukacji, stanowi jedno z pod-
stawowych zatozen edukacji refleksyjnej. Dzigki podejmowanym aktom reflek-
sji mtody cztowiek (ale i jego nauczyciel, opiekun, wychowawca) ma szans¢ na
wykorzystanie potencjatu, ktory kryje sie¢ w otaczajacej go chaotycznej, niejed-
noznacznej rzeczywisto$ci. To wlasnie ona staje si¢ zrodtem poszukiwania sensu
istnienia (pewnego porzadku), sila napedowa w dazeniu do samorealizacji, per-
manentnego rozpoznawania wtasnej drogi, sita w walce o wlasne cztowieczen-
stwo. Koncepcja refleksyjnej edukacji nie zaktada mozliwosci $cistego okresle-
nia modelu cztowieka. Dotyczy ona nie tyle ,,bycia”, co ,,stawania” si¢ cztowie-
kiem (Woronowicz, 1996, s. 149). Wrogiem refleksji jest natomiast pozostawia-
nie wlasnego umystu we wladzy schematéow i ich okreslonego porzadku, co na-
zwane zostato przez W. Woronowicz osobistq niewolq wewnetrzng cztowieka
(Woronowicz, 2006, s. 45). | cho¢ wspotczesne nauki spoteczne (w tym pedago-
gika) podkres$laja znaczenie edukacji refleksyjnej i odpowiedzialnosci cztowieka
za wlasna autokreacje, to jednak obserwujac dzisiejsza praktyke edukacyjna, nie
sposéb uciec od wrazenia, ze zbyt czgsto nakazuje ona ludziom mysle¢, odczuwac,
dziata¢ i zy¢ tak samo, wedlug okre§lonego porzadku, zbyt czgsto sprzyja ,,niedo-
konczeniu intelektualnemu” kwalifikacji ucznia/studenta (Lukasik, 2009, s. 254).

Za refleksyjnym sposobem edukowania, opowiada si¢ takze D. Schon. Cho-
ciaz profesja nauczycielska nie byla jego podstawowym przedmiotem zaintere-
sowan, poprzez zakwestionowanie racjonalnosci technicznej w znaczacy sposob
przyczynit si¢ on do nowego spojrzenia na ksztalcenie pedagogdéw — ,,refleksyj-
nych praktykow” (Schon, 1983). Zwrdcit uwage na to, iz o sukcesie w profesjo-
nalnym dziataniu decyduje samoswiadomos$¢ owego dziatania, a konkretnie re-
fleksja, namyst nad dziataniem. Praca cztowieka, a szczegdlnie praca nauczycie-
la, ulegta dzi§ wyraznej intelektualizacji, nie odwotuje si¢ do prostych form
sprawstwa (ustalonego z goéry porzadku), a do twodrczosci i refleksji. D. Schon
uwaza, ze refleksja nad wlasnymi dziataniami praktycznymi jest charaktery-
stycznym modelem pracy profesjonalistow zwiazanych z projektowaniem wia-
snych dziatan, co znajduje szczegdlne zastosowanie w takich dziedzinach, jak
nauczanie, zarzadzanie, psychoterapia czy urbanistyka. D. Schon czerpat inspi-
racje z prac Johna Deweya, ktory wyodrebnit dwa rodzaje dziatania: rutynowe
(zakorzenione w kulturze i wyznaczajace okreSlony porzadek) oraz refleksyjne
(ktorym towarzyszy namyst nad wykonywanymi czynno$ciami, ze wzgledu na
ich ztozonos¢ i niedookreslonos¢). To rozroznienie stato si¢ podstawa dla kon-
cepcji D. Schona, nazywanej ,,epistemologia refleksyjnej praktyki” (Kwiatkow-
ska, 2008, s. 66), ktora kwestionuje rozumienie praktyki jako prostego stosowa-
nia teorii, jednocze$nie negujac koncepcj¢ dziatania nieswiadomego teoretycz-
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nie. Zdaniem D. Schona, profesjonalista nie tyle stosuje teori¢ w praktycznym
dziataniu, ile uczy si¢ rozpoznawania, okreslania i definiowania sytuacji, kto-
rych jest uczestnikiem, a wigc poprzez akceptacj¢ chaotycznej ze swej natury
rzeczywistosci ksztaltuje postawe poszukiwania i wychodzenia poza zastane
konwencje (zatem mozna tu dostrzec rozwojowy potencjat chaosu wiasciwego
dla przestrzeni edukacyjnej). Taka postawa jest niezbedna w dziataniach na-
uczyciela, ktore nie moga mie¢ wsparcia w wiedzy pewnej i niezawodnej (wy-
znaczajacej niezachwiany porzadek), gdyz charakteryzuje je zmienno$¢, unika-
towo$¢ 1 niedookreslonos¢.

Na potrzebeg zaakcentowania w ksztalceniu pedagogow glebszego namystu,
refleksji zwraca uwage takze Bogustaw Sliwerski, podkreslajac, iz ,,wspotczesna
pedagogika domaga sig, by nauczyciel byt «refleksyjnym pedagogiemy, «na-
uczycielem myslacym», by «rozwiazywal problemy», «podejmowat decyzjey,
«nauczat refleksyjnie» i by byt «nauczycielem badaczemy»” (Sliwerski, 2010,
s. 25), co jest niezbgdnym (aczkolwiek bardzo trudnym) wymaganiem ze wzgle-
du na liczne napigcia i sprzecznosci przestrzeni edukacyjnej — jej skomplikowa-
na (chaotyczna) nature. Przygotowanie do zawodu pedagoga powinno, zdaniem
autora, uwzgledniac¢ ztozonos$¢ 1 zmienno$¢ sytuacji, w jakich bedzie wykonywat
swoja pracg, a zatem winno by¢ ksztalceniem refleksyjnym, skupiajacym si¢
przede wszystkim na kompetencjach praktyczno-moralnych (interpretacyjnych,
moralnych i komunikacyjnych) (Kwasnica, 2003, s. 300), pozwalajacych na-
uczycielowi na permanentne definiowanie sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, rozu-
mienie sensu dziejacych si¢ zdarzen, podejmowanie krytycznej obserwacji sie-
bie, zadawanie pytan o moralna prawomocno$¢ wlasnego postegpowania, bycie
w dialogu zaréwno z soba, jak i innymi.

Zastanawiajac si¢ nad wartosScia refleksji w przestrzeni edukacyjnej (reflek-
sji potrzebnej zarowno nauczycielowi, jak i uczniowi), warto przywotaé stano-
wisko Bogdana Suchodolskiego, ktérego zdaniem myslenie refleksyjne to ,,my-
$lenie, dzigki ktoremu uczymy si¢ pojmowac rzeczywisto$¢ glebiej, niz si¢ to
dzieje w trybie normalnej, empirycznej obserwacji [...]. Perspektywa mozliwo-
$ci wprowadza nas w glab, w gre sit ksztaltujacych okreslony stan rzeczywisto-
$ci, ktory nigdy przeciez nie jest czyms$ ostatecznym i niezmiennym. Gdy mamy
zrozumie¢ ruch rzeczywistos$ci, musimy uwzgledni¢ wielorakie mozliwosci”
(cyt. za Sliwerski, 2010, s. 141).

Tymczasem szkota — zdaniem Mirostawy Nowak-Dziemianowicz — ,,staje
si¢ czesto narzedziem wprowadzania tadu i porzadku w chaos wspodtczesnoscei.
Nie jest proba zrozumienia tego chaosu, instytucja tolerancji réznosci i niejed-
noznaczno$ci $wiata. Nie watpi, lecz wie na pewno” (cyt za: Szewczyk-
-Kowalczyk, 2008, s. 184). Szkota (takze uczelnia wyzsza) wytwarza i odtwarza
w codziennych dziataniach uczniow/studentéw konwencje (bgdace wyrazem
okreslonego porzadku), ktore jednak winny podlegaé refleksyjnej kontroli, uta-
twiajacej rozumienie otaczajacego $wiata. Uczen/student refleksyjny, ktéremu
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umozliwia si¢ ,,dochodzenie do glosu”, potrafi wyjasni¢ swoje dzialanie oraz

odpowiedzie¢ na pytanie o jego przyczyny, potrafi samodzielnie (w sposob

czynny) dokonywa¢ wybordw, ktore sa elementem naszej egzystencji, na ktore
jestesmy nieustannie skazywani. Szkota, a szczegdlnie uniwersytet, winna by¢

,miejscem, gdzie moga rozwinaé skrzydta swobodne dociekania i filozoficzna

otwartos¢” (Bloom, 1997, s. 296), gdzie miodziez bedzie zachecana do niein-

strumentalnego uzycia rozumu. Pomocna w realizacji tego zadania jest wiasnie
edukacja refleksyjna, zaktadajaca naukowa wierno$¢ prawdzie (Woronowicz,

2006, s. 19), a ponadto wspierajaca ucznia/studenta w trudzie poszukiwania sie-

bie, swojego osobistego powotania, edukacja sktaniajaca do u§wiadomienia so-

bie, Ze ,,nadrzedna warto$cia uniwersalna jest cztowiek oraz jego zycie, rozwoj,
samorealizacja, wolno$¢, tozsamos¢ i podmiotowo$¢” (Moroz, 1996, s. 34). Re-
fleksja jako mechanizm burzenia zbyt wygodnego komfortu i poczucia nieomyl-
nosci (por. Witkowski, 1998) — ustalonego wczesniej porzadku (wtasnie poprzez
wprowadzanie w stan zamgtu, intelektualnego chaosu) — moze i powinna pomoc
kazdej jednostce ,,zmierza¢ ku jej indywidualnemu o$wieceniu, w osiagnigciu
zdolnos$ci do madrosci praktycznej i krytycznej zarazem, do samodzielnych wy-
boréw, ale z zasadnicza otwartoscia na innych ludzi, do dialogu z osobami

o odmiennych przekonaniach, wywodzacych si¢ z zasadniczo odmiennych kultur”

(Kwiecinski, 2009, s. 14). Innymi stowy, edukacja refleksyjna to koncepcja ksztat-

cenia cztowieka, ktory posiadt nawyk podejmowania namyshu, dba o wilasna auto-

nomig, rowniez po to, by moc uszanowac podmiotowos$¢ i niezaleznos¢ innych.
Pojawia si¢ zatem pytanie dotyczace pewnych norm postgpowania, zasad
edukacji refleksyjnej, ktore miatyby sprzyjac¢ ksztalceniu refleksyjnych jedno-

stek. Mozna przywota¢ tu zasady zaproponowane przez W. Woronowicz (1996,

s. 161-162):

1. Uczen jest czlowiekiem wolnym; nie nalezy narzuca¢ mu sposobu dziatania,
myslenia, pogladéw, do ktorych powinien dojs¢ sam poprzez urzeczywist-
nienie wlasnej wolnosci.

2. Uczen stanowi podmiot edukacji; poszanowanie podmiotowos$ci ucznia jest
konsekwencja respektowania jego wolno$ci, co oznacza, ze nauczyciel nie
steruje rozwojem ucznia, a podejmuje dziatania wspierajace 6w rozwoj, da-
zenie do samorealizacji i autonomii.

3. W stosunkach nauczyciela z uczniem obowiazuje partnerstwo; wynika ono
z podmiotowego traktowania ucznia i poszanowania jego wolno$ci. Istotg
zasady stanowi gotowo$¢ nauczyciela do korzystania z wiedzy i do$wiad-
czen ucznia w procesie edukacyjnym.

4. Komunikacja migdzy nauczycielem a uczniem dokonuje si¢ w drodze dialo-
gu edukacyjnego; dialog ten jest wyrazem partnerskich relacji migdzy pod-
miotami edukacji, zapewnia uczniowi mozliwo$¢ wypowiadania wlasnych
sadow, wzajemne rozumienie i porozumienie.
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5. Edukacji towarzyszy $wiadome wdrazanie do refleksji; proces edukacji, nie
pozostajac w sprzeczno$ci z wcze§niej] wymienionymi zasadami, powinien
sprzyja¢ skupianiu si¢ na przedmiocie dociekan i ocen oraz analizie wia-
snych mysli i dziatan.

Lista zasad edukacji refleksyjnej jest otwarta i moze by¢ uzupetniona po-
przez podjecie namystu nad wyzej zasygnalizowanymi normami post¢powania,
a takze wlasnym doswiadczeniem kazdego pedagoga, ktory pragnie wdrazac
swych uczniow do refleksji. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze rzeczywistos$¢
edukacyjna jest wielowymiarowa, niedookre$lona, nacechowana wewngtrznymi
napigciami, a zarazem wrazliwa na zmiany — innymi stowy chaotyczna, co po-
woduje konieczno$¢ permanentnego poszukiwania zasad i sposobow postgpO-
wania. Jesli pedagog uzna ten stan rzeczy za naturalny i zrezygnuje z totalizuja-
cego tadu, ktérego — jak pisze Dorota Klus-Stanska (2010, s. 30) — nie ma i nie
moze by¢ w sytuacjach dydaktycznych, poszukiwanie nowego porzadku bedzie
mozliwe.

Za okreslonymi normami postgpowania (stanowigcymi pewnego rodzaju re-
gularnos¢, ale nie schemat) kryja si¢ praktyczne rozwiazania utatwiajace realiza-
cje zatozen edukacji refleksyjnej. W jaki sposob inspirowa¢ miodziez do tego,
by zechciata zmierza¢ droga ku madrosci, do samodzielnego rozumienia nieupo-
rzadkowanego $wiata? Jak zachegci¢ mtodego cztowieka do namystu i myslenia
karmiacego si¢ nie pewnoscia wynikajaca z przyswojonej wiedzy, ale watpie-
niem, ktére rodzi si¢ z niewiedzy i niepewnosci? Wskazdéwka moze by¢ m.in.
zaproponowana przez Dellg Fish nauka refleksji przez omawianie planowanych
badz realizowanych doswiadczen, tzw. ksztalcenie poprzez praktyke (Fish,
1996, s. 45-46). Dyrektywy, na ktore powotuje si¢ autorka (szczegdtowe opisy-
wanie tego, co jest zwiazane z praktyka ucznia/studenta; stawianie przez
ucznia/studenta pytan o waznos¢ sformutowanych problemow; opisywanie mysli
i emocji towarzyszacych dzialaniu; okres§lanie zwiazku migdzy teoria i praktyka
analizowanych sytuacji edukacyjnych), maja zacheci¢ mtodziez (cho¢ moga tez
sprawia¢ wrazenie zbyt instrumentalnych) do poszukiwania nowych rozwiazan
napotykanych probleméw, potwierdzania, jak rowniez kontestowania wlasnych
dziatan, utwierdzania si¢ w przekonaniu, ze istnieje wielo$¢ interpretacji anali-
zowanych zdarzen (oksymoronicznie — uporzadkowany chaos przestrzeni edu-
kacyjnej).

Jednym ze sposobdéw wdrazania mtodych ludzi do myslenia refleksyjnego
jest takze stawianie ich w sytuacji tworzenia. Wtasciwie dobrane zestawy ¢wi-
czen z zakresu tzw. warsztatOw tworczo$ci sprzyjaja wzrostowi poziomu
tworczego oraz refleksyjnego myslenia (Lukasik, Adamska-Staron, Piasecka,
2009, s. 17). Nauczyciel, podejmujac odpowiednie zabiegi dydaktyczne, ktorych
celem jest pobudzanie aktywno$ci intelektualnej, emocji i wyobrazni (por.
Adamska-Staron, Piasecka, Lukasik, 2007), odwotujac sie do myslenia analo-
gicznego i metafory, moze pomoc mtodym ludziom w trudnym dziele ,,stawania
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si¢” jednostka refleksyjna, ,,stawania si¢” czlowiekiem — wykraczajacym poza
waski horyzont tego, co konkretne (uporzadkowane), potrafiacym odnajdywac
sensy w sobie i lawinie dziejacych sig zdarzen.

* % %

Rzeczywisto§¢ edukacyjna trwa migdzy porzadkiem a chaosem. Chcemy
w niej widzie¢ lad, a jednoczesnie jestesmy $wiadomi zdarzen wykluczajacych
oczywistos¢ 1 jednoznacznosé. Wszystko ,,pulsuje”, zdroworozsadkowa wiedza
podmiotow edukacji krzyzuje si¢ z wiedza naukowa, implikujac w praktyce
edukacyjnej sytuacje trudne do przewidzenia. Jednak 6w chaos nie musi mie¢
niepokojacej wymowy, nie musi oznacza¢ dezorganizacji i negatywnych na-
stepstw (cho¢ i takie sa prawdopodobne). Mozemy dostrzec w nim ukryta site.
Doszukiwanie si¢ w chaosie dobrodziejstwa zaskakuje..., a jednak czyz do-
$wiadczenie bezradno$ci wobec otaczajacego chaosu nie moze by¢ zrédlem mo-
bilizacji? Czy refleksja, jako narzedzie radzenia sobie z nieprzewidywalna rze-
czywistoscia | fundament edukacji refleksyjnej, nie wskazuje na potencjat cha-
osu edukacyjnego? Wydaje sig, iz jego akceptacja, otwarcie si¢ na niejedno-
znaczno$¢ edukacyjnych zdarzen, wielos¢ mozliwych znaczen i sensow, pozwa-
la (dzigki sile refleksji) zmierza¢ ku harmonii, ktora nie wyklucza zmian 1 staje
si¢ zrodlem praktycznych inspiracji.
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Chaos and reflective education

Summary

The notion of chaos has usually negative connotations and is associated with mess, disorganiza-
tion or destruction. However in what is unpredictible, undefined some kind of potentiality is hid-
den. The reflexive conception of education is a chance to accept chaos in the educational space and
to perceive an evolutionary impulse in it . The reflexive education assumes that profound thought
(reflection) is the source of seeking for the sense of being, permanent recognizing of one’s own
way, it is the strength in fighting for one’s humanity in chaotic in its nature reality.

Key words: chaos, education, reflection.



