AKADEMIA IM. JANA DLUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Podstawy Edukacji 2016, t. 9: Zréwnowazony rozwdj

http://dx.doi.org/10.16926/pe.2016.09.11

Anna PAWIAK

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego

Kontakt: pawiak@ukw.edu.pl
Jak cytowa¢ [how to cite]: Pawiak, A. (2016). Digital divide jako bariera w realizowaniu rozwoju
zrownowazonego. Podstawy Edukacji. Zrownowazony rozwdj, 9, 183-198.

Digital divide jako bariera w realizowaniu rozwoju
Zréwnowazonego

Streszczenie

Idee rozwoju zrownowazonego mozna przedstawi¢ jako wielodyscyplinarna koncepcje, w kto-
rej sztandarowe miejsce zajmuje cztowiek. Doktryna rozwoju zréwnowazonego w aspekcie spo-
lecznym dazy do sprawiedliwosci spotecznej, zakladajac partycypacje kazdego czlowicka
w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej. Dlatego jednym z glownych celow roz-
woju zrownowazonego jest przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu, ktéore w momencie roz-
woju technologii informacyjnej i telekomunikacyjnej rozszerzylo swoje rozwazania o nieréwnosci
cyfrowe. W artykule dokonano przegladu pojgé i genezy rozwoju zréwnowazonego, powstania
cywilizacji 1 spofleczenstwa informacyjnego, wykluczenia spotecznego, w tym cyfrowego.
W oparciu o klasyfikacje wymiaréw wykluczenia spotecznego wg Jana van Dijka oraz dane z ra-
portu Diagnoza spoteczna 2015 podjgto probe przyjrzenia si¢ sytuacji wykluczenia cyfrowego
w Polsce. Celem byto ukazanie obecnych realiow wykluczenia cyfrowego w spoleczenstwie pol-
skim oraz zwrdcenie uwagi na wzrost wtornego poziomu wykluczenia cyfrowego, w poréwnaniu
do poziomu pierwotnego. Poziom wtorny zwiazany jest z faktycznym wykorzystywaniem narzedzi
informatycznych, a przeciez korzystanie z nowych technologii jest warunkiem uczestniczenia
w zyciu zardbwno spolecznym, zawodowym, jak i kulturalnym. Jest to warunek udziatu w zrow-
nowazonym rozwoju, tak z punktu widzenia jednostki, jak i panstw.

Stowa kluczowe: rozwoj zrownowazony, cywilizacja informacyjna, spoteczenstwo informa-
cyjne, wykluczenie spoteczne, wykluczenie cyfrowe.

Wprowadzenie

Prawidtowe i efektywne funkcjonowanie cztowieka w dzisiejszych czasach
mozliwe jest dzigki wlasciwej orientacji w réznych sferach otaczajacego go
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$wiata oraz dzigki znajomosci samego siebie. Jak stwierdza Hannah Arendt, ro-
zumienie jest niekonczaca si¢ czynnoscia, ,,za sprawa ktorej droga nieustannej
zmiany i przeksztatcen dochodzimy do porozumienia z rzeczywistoscia, godzi-
my si¢ z nia, to znaczy probujemy zadomowi¢ si¢ w $wiecie” (Arendt, 1985,
s. 138). Tak wigc rozumienie $wiata na réoznych plaszczyznach i rozumienie sa-
mego siebie ma nieustanne miejsce w procesie integracji i aktualizacji zdobywa-
nych doswiadczen w ciagu calego zycia cztowieka. Ta doniostos¢ teoretycznego
poznawania i nabywania doswiadczen w zrozumieniu relacji pomigdzy cztowie-
kiem i szeroko pojmowanym srodowiskiem jest kanwa dla koncepcji zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Geneza powstania rozwoju zrownowazonego

Rozw¢j zrownowazony rozumiany i interpretowany jest na wiele sposobow.
Wynika to z genezy samego pojecia. Termin rozwdj zrownowazony thamaczony
jest z angielskiego sustainable development. Brak dostownego ttumaczenia tego
angielskiego przymiotnika i francuskiego soutenable spowodowal, ze tres¢ tych
wyrazow oddawana jest czesto przez okre§lenia mozliwy do utrzymania, zdolny
do trwania. W jezyku polskim przyjmuje si¢ natomiast wyrazenia: rozwdj trwa-
ty, samopodtrzymujqcy sie ekorozwdj, rozwdj z poszanowaniem dobr przyrody
(Zabtocki, 2002, s. 7). Stad wielo$¢ prezentowanych definicji, ktorych do dnia
dzisiejszego powstato ponad 100, i nieustanne problemy z jednoznacznym okre-
sleniem kwestii poznawczo-praktycznych.

Po raz pierwszy terminu sustainable development uzyta pod koniec lat 60.
Barbara Ward, stwierdzajac ze rozw6j spoteczno-ekonomiczny i ochrona $rodo-
wiska musza by¢ prowadzone wespot (Leisinger, 1998, s. 73). Definicje rozwoju
zrownowazonego wprowadzita Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju
w 1987 roku w raporcie Our Common Future. ,,Wyjasnia ona, ze jest to rozwdj,
ktory wychodzi na przeciw potrzebom dnia dzisiejszego, nie zagrazajac zdolno-
sci przyszlych pokolen do zaspokajania ich wiasnych potrzeb” (Ziotkowski,
2006, s. 243). W roku 1992 idea zrownowazonego rozwoju byla tematem zorga-
nizowanej przez ONZ w Rio de Jeaneiro konferencji ,,Srodowisko i Rozwoj”,
zyskujac tym samym jeszcze wigksze zainteresowanie i akceptacje. Zaowocowa-
o to wzorcowym opracowaniem programu dziatan migdzynarodowych okresla-
nych mianem Agenda 21. Ten narodowy i migdzynarodowy program mial za za-
danie przygotowac¢ polityke spoleczno-gospodarcza i ochrong $rodowiska do
rozwiazywania bardzo trudnych probleméw spotecznych, politycznych, ekono-
micznych i ekologicznych w nadchodzacym XXI wieku (Zabtocki, 2002, s. 33—-34).

Doktryna zrownowazonego rozwoju dazy do zachowania sprawiedliwosci
spolecznej. Zrownowazony rozwoj powinien prowadzi¢ miedzy innymi poprzez
rozwoj gospodarczy do wyrownywania szans, przeciwdziatania marginalizacji,



Digital divide... 185

dyskryminacji i wykluczeniom. ,Istoty ludzkie sa najwazniejsza wartoscia
w rozwoju zrownowazonym. Posiadaja one prawo do zdrowego i tworczego zy-
cia w harmonii z przyroda” (UNCED 1992), i to zaréwno obecne pokolenia, jak
i przyszte. Aby jednak wypracowa¢ spoteczna rownos¢ miedzypokoleniowa wo-
bec dostepu do zasobdéw tego $wiata, nalezy dopilnowaé, aby najpierw zostata
osiagnigta rownos¢ w ramach kazdego pokolenia. Jak stwierdza Grzegorz Za-
btocki (2002, s. 71), zmiany dotyczace rozwoju spotecznego w rozwoju zrow-
nowazonym miatyby polega¢ ,migdzy innymi na zmniejszeniu istniejacych
obecnie dysproporcji w poziomie zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzi
oraz ograniczeniu nieréwnosci spotecznych wewnatrz poszczegdlnych panstw.
Nierownosci takie istnieja — w wigkszym lub mniejszym stopniu — we wszyst-
kich spoleczenstwach, a w wielu sa bardzo duze”.

Rozwoj zrownowazony ujmowany w aspekcie spotecznym (sustainable hu-
man development) ,,to rozwoj, w ktdrego centrum stawiany jest cztowiek, i ktory
zaklada partycypacje — uczestnictwo samych jednostek w procesach ksztaltowa-
nia rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej — jako warunek osiagnigcia celéw
rozwojowych. Partycypacyjny charakter rozwoju zostatl szczegdlnie wyraznie
podkre§lony w Programie Narodoéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations
Development Programme — UNDP) z 1994 roku, jak rowniez w raporcie Human
security z 2003 [...]. Partycypacyjno$¢ jest celem dobrego rozwoju, ale jest tez
srodkiem jego osiagania” (Muras, Ivanov, 2006, s. 12). Dlatego jednym z celow
rozwoju zrownowazonego jest przeciwdziatanie wykluczeniu spolecznemu i da-
zenie do integracji spotecznej w réznych obszarach zycia.

Dlaczego jest to tak istotne? Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze w wyniku poczu-
cia marginalizacji i wykluczenia moze doj$¢ do zaburzenia demokratycznego ta-
du spotecznego w panstwie wskutek zmiany postaw na bardziej radykalne wsrod
0s6b niezadowolonych z przynaleznosci do okreslonych grup wykluczonych.
Podkresla si¢ rowniez zagrozenia dla rozwoju i postgpu spotecznego w efekcie
stopniowego ograniczania podmiotowosci jednostek 1 grup spotecznych w pan-
stwie, zmniejszania si¢ spolecznej aktywnosci, zdolnosci do tworczego dziata-
nia, a tym samym utrwalania biernosci spotecznej. ,,Utrwalajacy si¢ w ten spo-
sob stan bierno$ci jest stanem samoutrwalajacym i prowadzi do spotecznej kata-
strofy” (Muras, Ivanov, 2006, s. 17).

W zwiazku z powyzszym nalezy przeciwdziata¢ procesowi ,,wylaczania
(marginalizowania) pewnych jednostek, ze wzgledu na ubdstwo, brak podsta-
wowych kompetencji i mozliwosci lub z powodu dyskryminacji, z mozliwosci
pelnego uczestnictwa w waznych aspektach zycia spotecznego. Brak odpowied-
nich zasobow i mozliwosci wyklucza jednostke z rynku pracy, ogranicza jej
mozliwos$ci materialne, edukacyjne, jak rowniez uczestnictwo w zyciu spolecz-
nym i innych waznych aktywnosciach” (Council, 2004, s. 8).
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Spoleczenstwo informacyjne
w rodzacej si¢ cywilizacji informacyjnej

Osoby podlegajace wykluczeniu mozna W obecnie istniejacej cywilizacji in-
formacyjnej porownac¢ do analfabetow. Pojgcie cywilizacji informacyjnej poja-
wilo si¢ w literaturze w latach 60. W pozniejszych publikacjach dla nazwania
nowo powstajacej formacji spolecznej uzywano zamiennie réznych okreslen,
niebedacych bynajmniej synonimami, ale posiadajacych wiele wspolnych ele-
mentow. Bylo to miedzy innymi okreSlenie spofleczernstwa postindustrialnym
mianem informacyjnego, sieciowego, globalnego, technologicznego, spoleczen-
stwa wiedzy, czy tez spoleczenstwa trzeciej fali. Po raz pierwszy termin cywili-
zacja informacyjna zostat uzyty w 1963 roku przez Japonczyka Tadao Umesao
w artykule opisujacym teorie ewolucji spoteczenstwa opartego na technologiach
informatycznych (Stachowiak, 2007, s. 124). ,,Nazwa ta postugiwatl si¢ rowniez
prof. Yonei Masuda na poczatku lat siedemdziesiatych w swojej pracy na temat
przemian spotecznych w powiazaniu z rozwojem sektora informacji i telekomu-
nikacji (Nowak, 2005, s. 47). Praca zatytulowana The information society as
postindustrial society zostata opublikowana w 1983 roku Waszyngtonie. Na-
stgpnie termin cywilizacja informacyjna zostat spopularyzowany przez Kenichi
Koyama w rozprawie zatytutowanej Wprowadzenie do Teorii Informacji (Web1,
2013). W Europie, w przeciwienstwie do Japonii i Stanow Zjednoczonych, do
konca lat 70. nie zajmowano si¢ tematyka dotyczaca transformacji spoleczen-
stwa industrialnego w spoleczenstwo informacyjne. Pierwsza probg zwrocenia
uwagi na proces i kierunki rozwoju systemow spotecznych w spoleczenstwie
postindustrialnym podjeli w roku 1978 Simon Nora i Alain Minc, w swoim
opracowaniu przygotowanym dla rzadu francuskiego pt. L informatisation de la
société: rapport a M. le Président de la République wydanym w Seuil. Zwracali
W nim uwagg na to, ze nowo powstate komputery stana si¢ zjawiskiem maso-
wym, zmieniajacym cate zycie. To umozliwi rozwdj nowego typu spoleczen-
stwa. Ale trzeba zachowac¢ niezalezno$¢ narodowa, a to wymaga opracowania
strategii rozbudowy ustug telekomunikacyjnych, satelitow. W dhuzszej perspektywie
komputer ze swoim pozytywnym, ale tez negatywnym, oddzialywaniem begdzie
glownym sktadnikiem wspotpracy wladz panstwowych z wolnym spoteczenstwem.
Od tego wszystkiego bedzie zalezala przysztos¢ demokracji (Web2, 2016).

Minglo ponad 15 lat zanim pojecie spofeczenstwo informacyjne zostato spo-
pularyzowane przez raport Martina Bangemanna. Dokument The Europe and the
global information society poruszat problem rozwoju spotecznego w krajach eu-
ropejskich. M. Bangemann zwracat uwagg na to, iz Europa musi dotozy¢ wszel-
kich staran, aby doroéwna¢ poziomem rozwoju Stanom Zjednoczonym oraz Ja-
ponii (Stachowiak, 2007, s. 124). W celu doscignigcia Stanéw Zjednoczonych
w rozwoju gospodarczym, wzorujac si¢ na — ogtoszonej przez wiceprezydenta
Ala Gore’a w 1993 roku — koncepcji wskazujacej na potrzebe budowy Krajowej
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Infrastruktury Informacyjnej z wykorzystaniem $rodkow sektora prywatnego,
w grudniu 1993 roku w Europie opublikowano biata ksiege o Rozwoju, konku-
rencyjnosci i zatrudnieniu, a w maju 1994 raport Martina Bangemanna. ,,Biata
ksigga przedstawiata potencjalny wplyw technologii informacyjnych na gospo-
darczy i spoteczny rozwdj Europy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmniejsze-
nia bezrobocia. Z kolei raport Bangemanna zalecat, aby podstawa tworzenia
Spoteczenstwa Informacyjnego byly finanse sektora prywatnego i mechanizmy
rynkowe, natomiast sektor publiczny powinien skupi¢ si¢ na regulacjach praw-
nych, ochronie obywateli i konsumentéw oraz podnoszeniu $§wiadomosci spote-
czenstwa” (Nowak, 2005, s. 15-16). Ksztaltowanie si¢ spoteczenstwa informa-
cyjnego, ktore potrafi wykorzystywac¢ nowe technologie, aby poprawiac¢ jakos¢
swojego zycia, zostalo zdefiniowane przez polski Urzad Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej jako ,,nowy typ spoleczenstwa, ktory uksztattowal si¢ w krajach,
w ktorych rozwodj nowoczesnych technologii teleinformatycznych osiagnat bar-
dzo szybkie tempo. Podstawowymi warunkami, ktére musza by¢ spetnione, aby
spoleczenstwo mozna byto uzna¢ za informacyjne, jest rozbudowana nowocze-
sna sie¢ telekomunikacyjna, ktora swoim zasiggiem obejmowalaby wszystkich
obywateli oraz rozbudowane zasoby informacyjne dostgpne publicznie. Waz-
nym aspektem jest rowniez ksztatcenie spoteczenstwa w kierunku dalszego roz-
woju, tak by wszyscy mogli w pelni wykorzystywa¢ mozliwosci, jakie daja
srodki masowej komunikacji i informacji (Nowak, 2005, s. 43). Jest to ,,szansa
na przezwycigzenie istniejacych nieréwnosci spotecznych, zwigkszenie zaanga-
zowania ludzi w dziatalnos¢ spoleczna, utatwienie dostgpu do edukacji i ustug
administracji publicznej czy wreszcie rozwoj demokracji” — jak twierdzili entu-
zjasci rozwoju technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (Krynska,
Arendt, 2010, s. 21). Niestety, transformacja spoleczefstwa industrialnego
w spoteczenstwo informacyjne — poza dobrymi aspektami przeksztatcen — przy-
niosta réwniez negatywne zmiany w sferze spotecznej. Pojawita si¢ nowa kate-
goria wykluczenia spotecznego, zwana digital divide. Ludzie nieposiadajacy
z r6znych powodoéw mozliwosci korzystania z dobrodziejstw wspotczesnej tech-
nologii stali si¢ grupa dotknigta tzw. wykluczeniem cyfrowym.

Wykluczenie cyfrowe $ciSle powiazane jest z wykluczeniem spotecznym.
Jako koncepcja teoretyczna nie jest czyms zupelnie nowym. Wskazuja na to ba-
dacze problemu, podkreslajac bezposrednie powiazanie wykluczenia cyfrowego
ze spotecznym. Wedtug Neil Selwyn (2004), rozwazania odnoszace si¢ do wy-
kluczenia spotecznego w momencie dynamicznego rozwoju technologii infor-
macyjnych i telekomunikacyjnych, zostaty rozszerzone o nierownosci cyfrowe.

Nalezatoby si¢ odwota¢ w pierwszej kolejnosci do definicji samego wyklu-
czenia spolecznego. Przejawia si¢ ono ,,brakiem lub ograniczonym (deficytem,
niewystarczajacym poziomem) dostgpem do zasobow, instytucji, systemow spo-
tecznych utatwiajacych (umozliwiajacych) integracje i uczestnictwo w réznych
aspektach zycia zbiorowego, dokonano operacjonalizacji tych systemow, wska-
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zujac, ze chodzi zwlaszcza o dostgp do takich systemow spotecznych, jak: rynek
pracy (zatrudnienie), wazne aspekty zycia spotecznego i publicznego oraz rynek
dobr i ustug” (Muras, Ivanov, 2006, s. 18-19). W grupie niedostgpnych dla
wszystkich uzytkownikow dobr i1 ustug, poza m.in. dostgpem do konsumpcji
dobr oraz do ustug, w tym: edukacyjnych, zdrowotnych, mieszkaniowych, zwia-
zanych z transportem i komunikacja oraz kultura i rozrywka, podkresla si¢ row-
niez brak pelnego, nieograniczonego i $wiadomego korzystania z nowoczesnych
technologii. Zauwaza to rowniez, SzCzegoétowo klasyfikujac najczestsze przy-
czyny i skutki wykluczenia spotecznego, Michat Sobczak w swej rozprawie dok-
torskiej zatytulowanej ,,Spotdzielczo$¢ socjalna jako metoda ograniczania wy-
kluczenia spotecznego w Polsce na przyktadzie wojewodztwa todzkiego”, ktora
powstata na Uniwersytecie £.odzkim w 2015 roku. Poza takimi przyczynami,
jak: ubdstwo, bezrobocie, niepelnosprawno$¢, nieodpowiednia przestrzen zy-
ciowa (jako$¢ zasobow mieszkaniowych, sasiedztwo, bezdomnos¢), uzaleznie-
nia, odbycie kary pozbawienia wolnos$ci, przynaleznos¢ do mniejszosci (seksu-
alnych, narodowych i etnicznych, migrantow lub uchodzcow), niskie wyksztal-
cenie, nierowno$¢ w dostepie do edukacji, stan zdrowia, wymieniony zostat tak-
ze brak dostepu lub nieumiejetnos¢ postugiwania sie¢ nowoczesnymi technikami
informacyjnymi. Ostatnia z wymienionych przyczyn polaryzuje na obszary
ograniczonego dostgpu do rynku pracy, ograniczeniami w podnoszeniu kwalifi-
kacji, problemami w dostgpie do ustug publicznych, ograniczeniem mozliwosci
edukacyjnych, ograniczeniem rozwoju i mozliwo$ci funkcjonowania w spote-
czenstwie (Sobczak, 2015, s. 17). Brak dost¢pu lub nieumiejgtnos¢ postugiwania
si¢ nowoczesnymi technikami informacyjnymi stanowi podstawe¢ definiowania
wykluczenia spolecznego nazywanego wykluczeniem cyfrowym.

Informacji dotyczacych genezy wykluczenia cyfrowego nalezy szukaé¢ w hi-
storii Stanow Zjednoczonych Ameryki Potnocnej w latach 90. XX wieku. Zja-
wisko nieréwnosci cyfrowych, jakie pojawilo si¢ wraz z rosnaca popularnoscia
Internetu, zacze¢to opisywac¢ w kategoriach grup informacyjnie bogatych i infor-
macyjnie biednych, badz posiadajacych informacje i informacji nieposiadaja-
cych. Kolejnym etapem bylo pojawienie si¢ koncepcji ubdstwa informacyjnego
i telekomunikacyjnego. Po raz pierwszy pojawit si¢ termin digital divide, zy-
skujac duza popularno$¢. Najprawdopodobniej uzyli go dziennikarze Los An-
geles Times w 1996 r.

W ksigzce Manulela Castellsa zatytulowanej Galaktyka Internetu pojecie
digital divide zostato przettumaczone na jezyk polski jako podziat cyfrowy. Po-
dzial na ludzi posiadajacych pelny udzial w nowoczesnym spoteczenstwie in-
formacyjnym, tzw. tubylcow cyfrowych, oraz tych, ktorzy nie sa beneficjentami
cyfrowego $wiata. Jednak taki podzial jest zbytnim uproszczeniem (Krynska,
Arendt, 2010). W wigkszosci polskich pozycji literaturowych, w ktorych opisuje
sie¢ problematyke digital divide, autorzy uzywaja zamiennie tego okre$lenia
z nazwa Wykluczenie cyfrowe. Jak zauwaza Fukasz Arendt (2010), przeobraze-
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nia, jakie dokonaty w definiowaniu i rozumieniu wykluczenia cyfrowego si¢
w ostatnich 15 latach nie wynikaja z braku precyzji, ale sa wynikiem nieustaja-
cych zmian, jakie zachodza w technologii. Proponuje on bardzo elastyczne pod-
chodzenie do problematyki podzialu cyfrowego, bez sztucznego generowania
bardzo sztywnych definicji tego zjawiska.

Sam definiuje wykluczenie cyfrowe jako ,,nierdbwnosci w réznych plasz-
czyznach dostgpu do komputera i Internetu oraz wykorzystania mozliwosci tech-
nologii informacyjnych i telekomunikacyjnych dla celéw osobistych i zawodo-
wych, warunkowane poziomem umiejetnosci informacyjnych jednostek” (Kryn-
ska, Arendt, 2010, s. 28).

We wspolczesnej literaturze zjawisko wykluczenia cyfrowego ujmowane
jest jako wielowymiarowe. Ma to zwiazek z rozumieniem pojecia ,,dostep” do
technologii — Internetu. Poza podziatem na dwie grupy, ludzi posiadajacych
i nieposiadajacych dostgpu do Internetu, pojawita si¢ kategoria osob, ,,ktore nie
chca i nie odczuwaja potrzeby korzystania z technologii informacyjnych i tele-
komunikacyjnych. Zasadne byloby rowniez dodanie kategorii oséb, ktore dys-
ponowaly dostgpem do technologii i uzywaty jej, ale z réznych przyczyn zdecy-
dowaty si¢ zaprzestac z niej korzysta¢” (Krynska, Arendt, 2010, s. 23).

Wymiary wykluczenia spolecznego
w Swietle diagnozy spoleczenstwa polskiego

Jedna z wielu osob, ktore podjely si¢ okreslenia wymiaréw wykluczenia cy-
frowego, jest Jan van Dijka. W pierwszej kolejnosci dokonat podziatu barier
bezposrednio definiujacych wymiary wykluczenia, a zwiazanych z dostgpem do
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych. W grupie czterech rodzajow
znalazla si¢ bariera: mentalna, przejawiajaca si¢ brakiem jakiegokolwiek do-
$wiadczenia z ICT. Kolejna jest bariera materialna, rozumiana jako brak kompu-
tera i podlaczenia do Internetu. Trzecia grupe barier stanowia umiejgtnosci
zwiazane z obstuga sprzetu i programow. Ostatnig bariera, wedtug van Dijka,
jest wykorzystanie, zwiazane z ograniczeniami w mozliwosciach peinej eksplo-
atacji z potencjatu ICT (Krynska, Arendt, s. 29-30). Cecha charakterystyczna
samej klasyfikacji wymiarow wykluczenia cyfrowego jest jego kumulacyjnosé
i rekursywno$¢. Wymienione w kolejnosci przez van Dijka wymiary wyklucze-
nia: motywacyjny, materialny, dotyczacy umiejetnosci i wykorzystania moga
w zaproponowanym przez niego modelu dostepu do technologii powtarzaé si¢
w calosci lub czgsciowo w sytuacji pojawiania si¢ kolejnych technologicznych
innowacji (van Dijk, 2005, s. 21-22).

Korzystajac z klasyfikacji wymiaré6w wykluczenia cyfrowego van Dijka
i danych z raportéw Diagnoza spoteczna z lat 2005-2015, w dalszej czgsci opra-
cowania zaprezentowano potozenie spoteczenstwa polskiego w poszukiwaniu
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odpowiedzi na pytanie: jak wymiary wykluczenia cyfrowego odnosza si¢ do
polskiego obrazu wykluczenia cyfrowego?

Wedlug analizy dokonanej w raportach, przecigtny Polak spedza ponad
4 godziny dziennie, korzystajac z technologii i mediow. Coraz wazniejszym na-
rzedziem dostgpu do informacji i komunikacji jest sie¢, z ktorej korzystaja juz
% dorostych, zwickszajac swoj czas korzystania z nie;.

Pierwszym wymiarem wskazanym przez van Dijka (2005, s. 22) jest wyklu-
czenie ,,motywacyjne” badz mentalne. Dotyczy ono tych ludzi, ktérzy nie
odczuwaja potrzeby wchodzenia w interakcj¢ z technologiami informacyj-
nymi i telekomunikacyjnymi.

W danych z raportow Diagnoza spoteczna. Warunki i jakosé¢ zycia Polakow,
opublikowanych przez Rad¢ Monitoringu Spotecznego oraz Wyzsza Szkotg Fi-
nansow 1 Zarzadzania, podkresla si¢, ze kluczowa bariera upowszechnienia In-
ternetu w Polsce oraz posiadania nowych technologii nie sa czynniki finansowe
czy technologiczne, lecz motywacyjne i psychologiczne. Juz w 2011 roku moz-
na bylo zaobserwowac¢ spadek procentowy gospodarstw, ktore wskazywaty na
che¢ posiadania komputera, ale uniemozliwiata im do sytuacja finansowa. Sta-
nowilo to 13% wszystkich gospodarstw, podczas gdy w 2013 roku liczba ta
zmnigjszyla si¢ o 4%. W grupie gospodarstw, ktore nie posiadaty dostepu do
sieci w roku 2007, 46,5% jako powdd wskazywato brak potrzeby, odsetek ten
malat i w 2011 roku wyniost 44,0%, obecnie wynosi 57,1%. Analizujac jednak
powyzsze dane, nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze powodem takiego stanu rzeczy
jest zmniejszajaca si¢ na przestrzeni ostatnich lat liczba gospodarstw domowych
nieposiadajacych dostgpu do sieci. By¢ moze obecnie tworza ja w wigkszosci
gospodarstwa nie tylko, jak to miato miejsce wczesniej, posiadajace motywacje
przy braku mozliwo$ci finansowych, ale gtownie te, ktore takowej potrzeby nie
odczuwaja, mimo ze ich sytuacja materialna jest dobra. Stad wzrost procentowy
gospodarstw z brakiem potrzeby posiadania dostepu do sieci (Diagnoza spotecz-
na, 2011, 2013, 2015). W 2015 roku zaobserwowano wigksza liczbe osob nieko-
rzystajacych z Internetu. ,,Przyczyny takiego stanu rzeczy sa rézne, jednak wick-
szo$¢ nie jest po prostu zainteresowana korzystaniem z sieci. Brakuje im moty-
wacji do samodzielnego korzystania — czesto wola poprosi¢ innego cztonka ro-
dziny o sprawdzenie jakiej$ informacji albo wystanie wiadomo$ci” (Diagnoza
spoteczna, 2015, s. 380).

Nie mozna bagatelizowaé rezygnacji i przyczyn zaprzestania korzystania
Z Internetu. ,,W okresie dwoch lat, od marca 2009, z internetu przestato korzy-
sta¢ 7% owczesnych uzytkownikéw. Rowniez w poprzednich dwoch latach
przestato uzywac sieci 7,5% osob korzystajacych z niej jeszcze w 2007 roku.
Skala zaprzestawania jest obecnie mniejsza niz jeszcze kilka lat temu, przykta-
dowo w okresie 2005-2007 przestato korzysta¢ 13% uzytkownikow, a w latach
2003-2005 az ponad 15%” (Diagnoza spoteczna, 2011, s. 305). Przyczyny rezy-
gnacji sa bardzo rozne i czgsto zwiazane ze zmiang sytuacji zyciowej. Wpltywaja
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na to migdzy innymi takie wydarzenia, jak: zmiana lub utrata pracy, ukonczenie
edukacji, przeprowadzka lub wyprowadzenie si¢ z gospodarstwa domowego
osob, ktore byly uzytkownikami i posiadaczami komputerow, czy tez przejscie
na emeryturg lub rent¢. Zdarza si¢ roOwniez, ze ,rezygnacja z korzystania czgsto
zwiazana jest z niewielka motywacja, a takze tym, ze osoby te juz wczesniej uzywa-
ty internetu w do$¢ ograniczonym zakresie” (Diagnoza spoteczna, 2015, s. 382).

Drugim wymiarem wykluczenia cyfrowego jest wymiar ,,materialny”.
Zwiazany jest z mozliwoscig i uzyskaniem dostepu do komputera i Internetu.

,»Obecnie 13% wszystkich gospodarstw deklaruje niemozno$¢ zakupu kom-
putera stacjonarnego ze wzgledow finansowych, jest to tylko nieznacznie mniej
niz w 2009 roku. Ponadto 25% deklaruje cheé posiadania laptopa i brak srodkow
na jego zakup, natomiast cztery lata temu byto to 35%. Mimo zmniejszania si¢
grupy gospodarstw domowych deklarujacych cheé¢ posiadania komputera i brak
mozliwosci finansowych, wciaz stosunkowo czgsto brak komputera ttumaczony
jest wzgledami finansowymi. Nalezy jednak do takich deklaracji podchodzi¢
z duza ostroznos$cia, czgsto jest to bowiem wygodne wytlumaczenie” (Diagnoza
spoteczna, 2011, s. 304). Wskazuja na to dane: jeszcze kilkanascie lat temu
w 2003 roku dostgp do Internetu posiadato 16,9% osob, w 2007 ponad dwa razy
wigcej (39,2%), w 2011 juz 54,1%, a w pierwszej potowie 2015 roku az 71,1%.
Podczas gdy komputery w gospodarstwie domowym w 2003 roku znajdowaty
si¢ w 33,7% domostw, w 2007 nastapit wzrost o 20,1%, w 2011 roku byly
w 60,2%, a w pierwszej potowie 2015 roku komputery znajdowatly si¢ w 72,1%
gospodarstw domowych (Diagnoza Spoteczna, 2011, 2013, 2015). Pojawiaja si¢
sytuacje, gdy dostep do sieci w gospodarstwie jest, ale nie ma komputera. Znaj-
duja si¢ w nim jednak tablety i smartfony. Jak czytamy w raporcie, sytuacja ta
jest spowodowana zwigkszeniem dostgpnosci i spadkiem cen sprzetu kompute-
rowego i dostepu do Internetu. ,,Poglebia si¢ przewaga popularnosci laptopow
nad komputerami stacjonarnymi. W 2013 roku rdéznica byla niewielka, gdyz
49,3% gospodarstw domowych miato laptopa, a 46,9% komputer stacjonarny.
Przyrost liczby komputerow przeno$nych jest jednak zdecydowanie szybszy
i w 2015 roku byly one w 59% gospodarstwach, podczas gdy komputer stacjonarny
miato 40%. [...] Istotnym czynnikiem wptywajacym na spowolnienie upowszech-
nienia komputerow jest szybki wzrost popularnosci tabletow” (Diagnoza spoteczna,
2015, s. 374). Do upowszechniania mozliwosci korzystania z Interentu mobilnego
przyczyniaja si¢ w wigkszym stopniu niz tablety, coraz bardziej popularne, Smartfo-
ny, w ktorych posiadanie weszto w roku 2015 juz 45% Polakow.

W trzecim wymiarze wykluczenia cyfrowego, dotyczacym ,,umiejetno-
$ci”, wskazuje si¢ na niezbedne i nieustannie rozwijane umiejetno$ci zwia-
zanych z ICT, dzigki ktérym mozna efektywnie wykorzystywaé¢ dostgpne
technologie dla podwyzszenia jakosci swojego zycia.

Niestety, w raporcie z 2015 roku brak odpowiednich umiejetnosci jest skla-
syfikowany na drugim miejscu w grupie powodow niekorzystania z ICT przez
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polskie spoteczenstwo. ,,Na ten powod wskazuje ponad 8% gospodarstw domo-
wych [...]. W 2009 roku na ten powod wskazywato 14% gospodarstw, a w 2011
roku 10%. Mozna to wyjasni¢ w ten sposob, ze w pierwsze]j kolejnos¢ zaczgla
male¢ grupa osob, ktore nie czuja potrzeby korzystania z internetu, a jednocze-
$nie zwigkszylta si¢ grupa osob, ktore chciatyby korzystac, ale nie maja dostgpu,
bo bariera jest dla nich brak kompetencji” (Diagnoza spoteczna, 2015, s. 379).

Osoby takie nie zawsze wiedza, w jaki sposob moglyby wykorzysta¢ Inter-
net, bo brakuje im umiejetnosci korzystania z tych technologii. ,,Na to, ze brak
kompetencji moze by¢ jedna z gtownych barier dla osob, ktére nie zagladaja do
sieci, moze wskazywac to, ze nieuzywanie internetu jest znacznie rzadsze w tych
gospodarstwach z dostgpem, w ktorych sa tablety. W tych domach, w ktorych
jest tablet, z internetu korzysta 87% domownikéw w wieku 16 i wiecej lat,
a w tych, w ktorych jedynym narzedziem dostgpu do internetu jest komputer
78%. Roznica jest wige znaczaca i moze §wiadczy¢ o tym, ze tablety sa tatwiej-
sze w obstudze dzigki czemu moga by¢ dobrym narzedziem dostepu, szczegol-
nie dla starszych osob” (Diagnoza spoteczna, 2015, s. 381).

Wsrdd oséb niekorzystajacych z Internetu najwigksza grupe stanowia osoby
starsze. W celu zmniejszenia liczy osob starszych wykluczonych cyfrowo UPC
Polska wraz z Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce powotato Koalicj¢ Cy-
frowego Wiaczenia Generacji 50+ ,,Dojrz@tos¢ w sieci”. Powodem utworzenia
koalicji byt fakt, ze ,,0soby starsze w mniejszym stopniu korzystaja z internetu
i nowych technologii, co grozi wykluczeniem tych ludzi ze $§wiata nowoczesnej
komunikacji. Organizacja [...] ma na celu aktywizowanie w tym zakresie 0sob
powyzej 50. roku zycia przez popularyzowanie wsroéd nich wiedzy na temat no-
woczesnych technologii, a takze podejmowanie wspolnych inicjatyw stuzacych
poprawie dostgpu i umiejetnosci postugiwania si¢ nimi” (Web3). Jak czytamy na
stronie internetowej ,,Dojrz@to$¢ w sieci”: ”Celem projektu jest zjednoczenie
firm, organizacji pozarzadowych, urzedéw i instytucji na rzecz zachgcenia osob
starszych do aktywnego korzystania z Internetu” (Web3).

Czwarty wymiar wykluczenia cyfrowego wskazany przez van Dijka jest
wymiarem ,,wykorzystania”. Oznacza, zZe dostgpne technologie sa uzywane
do osiggania okreslonych celow. Na poziomie jednostki bedg to cele zawo-
dowe i osobiste (np. znalezienie lub utrzymanie zatrudnienia).

W celu szczegdlowego zbadania sposobdw korzystania z Internetu respon-
dentom w wieku 16 i wiecej lat zadano pytania dotyczace wykorzystania 26 r6z-
nych zastosowan Internetu oraz o to, ktore z nich miaty miejsce w okresie tygo-
dnia poprzedzajacego badanie. Okazato sie, ze w 2015 roku w pierwszej kolej-
nosci respondenci korzystaja z poczty elektronicznej (e-mail) (42,0%), czynno-
$ci bankowe przez Internet wykonuje 29,0% badanych. Procent ten wzrost za-
réwno w pierwszym, jak i drugim przypadku na przestrzeni 10 ostatnich lat — az
0 25,0%. Na trzecim miejscu (24,0%) czegstego wykorzystywania dostgpu do
sieci znalazly si¢ komunikatory internetowe, z ktorych obecnie korzysta dwu-
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krotnie wigkszy procent badanych w stosunku od 2005 roku. Dla potrzeb nauki
lub pracy zbierane sa informacj¢ przez 23,0% uzytkownikow sieci. Liczba ta
znaczaco wzrosta w stosunku do 2005 roku — z 15,0% do 23,0% w roku 2007 —
i utrzymuje si¢ na tym samym poziomie po dzien dzisiejszy. Muzyki lub radia
stucha przez Internet o 14,0% wigcej uzytkownikow sieci niz to miato miejsce
w 2005 roku (zaledwie 7,0%). Produkty przez Internet (poza aukcjami) kupuje
19,0%, podczas gdy w 2005 roku czynito to zaledwie 3,0%. W celu zatelefono-
wania (VolP, Skype) z Internetu korzysta 18,0%, o 15% wigcej niz jeszcze dzie-
si¢¢ lat wczesniej. Respondenci zadeklarowali uzyskiwanie informacji od insty-
tucji publicznych droga internetowa (15,0%), przynalezenie do grup i forow
dyskusyjnych (14,0%), $ciaganie darmowej muzyki, filméw oraz ogladanie te-
lewizji przez Internet (14,0%) wzrost od 2005 roku w granicach 2-4%. W gry
sieciowe gra 12,0%, pobiera lub wypetia formularze urzedowe 10,0%, podczas
gdy w 2005 roku byto to jedynie 3,0%. Rowniez z 3,0 do 9,0% wzrosta w 2015
roku liczba badanych korzystajacych z sieci w celu szukania pracy lub wysylta-
nia ofert dotyczacych zatrudnienia. Uczestniczyla w aukcjach internetowych
grupa 8,0%, ktora w 2005 roku stanowita zaledwie 2,0% badanej populacji. Bar-
dzo rzadko, bo w 7,0%, Internet stuzy do tworzenia, modyfikowania wtasnej
strony WWW lub bloga oraz odbywania kurséw lub szkolen przez Internet, cho¢
dekadg wczesniej czynito to zaledwie 1-2% uzytkownikow sieci (Diagnoza spo-
teczna, 2015, s. 393). ,,Pokazane tu wyniki $wiadcza o dos¢ plytkim wykorzy-
staniu internetu przez spora czg$¢ uzytkownikow. Wiele osob korzysta w sposob
bardzo ograniczony, koncentrujac si¢ na podstawowych zastosowaniach zwiaza-
nych z komunikacja i dostgpem do informacji. Jedynie potowa z uzytkownikoéw
zadeklarowata korzystanie z sieci na przynajmniej pi¢¢ sposrod 26 réznych spo-
sobow wykorzystania Internetu” (Diagnoza spoteczna, 2015, s. 393). Mimo
wszystko, zauwazalny jest jednak wzrost wykorzystywania Internetu do réznych
czynno$ci na przestrzeni ostatniej dekady, co moze by¢ spowodowane migdzy
innymi korzystaniem nie tylko z komputeréw stacjonarnych, ale rowniez lapto-
pow, tabletow oraz smartfonow.

Na sposob korzystania z Internetu ma réwniez duzy wpltyw wyksztatcenie,
wielko$¢ miejsca zamieszkania oraz dochody. We wszystkich grupach uzytkow-
nikow wystepuja takie same zalezno$ci wzrostu wszechstronnosci i czgstosci
wykorzystania Internetu w sposob zaawansowany, a rzadszym zastosowaniem
podstawowych i komunikacyjnych oraz zmniejsza czgstoscia zastosowan zwia-
zanych z rozrywka. Jak wynika z danych opublikowanych w raportach Diagnoza
spoteczna, ,dla jednych internet jest narzedziem bardziej instrumentalnym,
przydatnym w pracy, nauce, robieniu zakupow, zastosowaniach tworczych itp.,
a dla innych jest to gléwnie narzedzie rozrywki” (Diagnoza spoteczna, 2015,
s. 395). Jak nalezato si¢ spodziewac, zastosowania bardziej instrumentalne sa
zdecydowanie popularniejsze wsérdd osob lepiej wyksztatconych, mieszkajacych
w najwigkszych miejscowosciach i raczej o wyzszych dochodach. W sposdb
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bardziej instrumentalny uzywaja Internetu pracownicy, szczegodlnie w sektorze
publicznym, a takze przedsigbiorcy i samozatrudnieni, korzystajac z zastosowan
rozrywkowych, takich jak gry czy portale spotecznosciowe.

Analizujac zaprezentowane na przestrzeni kilkunastu lat (2005-2015) dane
z raportow Diagnoza spoteczna, wyraznie da si¢ zauwazy¢ zmiang dotyczaca
poziomu wykluczenia cyfrowego. Justyna Wojniak wyrdznia dwa poziomy wy-
kluczenia cyfrowego. Pierwszy, tzw. pierwotny, uwarunkowany jest dostgpem
do nowoczesnych technologii. Drugi poziom, tzw. wtorny, zwiazany jest z fak-
tycznym wykorzystaniem narzedzi informatycznych (Wojniak, 2013, s. 2). W li-
teraturze przedmiotu wiele analiz po$wigcono pierwszemu poziomowi Wyklu-
czenia cyfrowego, jednak wraz z upowszechnianiem dostgpu do komputerow
i Internetu, co potwierdzaja dane raportu, wigksze znaczenie wydaje si¢ mieé
poziom drugi. Gléwnym problemem wykluczenia cyfrowego spoteczenstwa pol-
skiego sa zroznicowane kompetencje informatyczne, a co za tym idzie mozliwo-
$ci wykorzystania nowoczesnych technologii. Mimo iz w Polsce nadal wystepu-
ja oba poziomy wykluczenia cyfrowego, to niewatpliwie zadowalajacym jest
fakt obnizenia pierwszego poziomu, zwiazanego z dostgpem do nowoczesnych
technologii. Wigksza uwage nalezatoby jednak zwrdci¢ na istnienie zjawiska
wtornego podziatu cyfrowego. Jak okreslono w 22 zasadzie opublikowanych
27 zasad zrownowazonego rozwoju: ,,Ludno$¢ tubylcza i ich wspolnoty, a takze
inne wspolnoty lokalne odgrywaja istotna rol¢ w zarzadzaniu $rodowiskiem
i rozwoju, ze wzgledu na ich wiedzg i tradycje. Panstwa powinny rozpoznac
i wlasciwie wspieraC ich tozsamos$¢, kulture i zainteresowania oraz umozliwic¢
im efektywny udzial w osiaganiu zrownowazonego rozwoju” (Web4, 2016).
Bowiem ,,na nic zdadza si¢ autostrady informacyjne, jesli tylko nieliczni kie-
rowcy beda je wykorzystywac” (Mayor, 2001, s. 311).

W opracowaniu Kancelarii Senatu na temat Wykluczenia cyfrowego w Pol-
sce z grudnia 2015 roku podkresla si¢ znaczenie korzystania z Internetu, ktory
wkraczajac w nasze zycie, stal si¢ wszechstronnym narzedziem, stuzacym do
sprawnego i skutecznego poruszania si¢ w przestrzeni spotecznej. ,,Dostep do in-
ternetu stanowi obecnie nie tylko utatwienie, ale niekiedy wrecz warunek Kko-
nieczny pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, kulturalnym i zawodowym.
Jednostce coraz trudniej jest w pelni funkcjonowac w przestrzeni spotecznej bez
korzystania z tego narzgdzia. Skutkiem tego czg$¢ spoteczenstwa pozostaje —
z roznych przyczyn — na marginesie tych zmian, co prowadzi do pojawienia si¢
zjawiska zwanego wykluczeniem cyfrowym (e-wykluczeniem)” (Stawicka,
2015, s. 3). Koncepcja rozwoju zrownowazonego zaktada partycypacjg, czyli
uczestnictwo cztowieka w procesach ksztattowania rzeczywistosci spoleczno-
gospodarczej. Aby uzyskac ten cel rozwoju zrownowazonego, niezbednym jest
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu. Wymaga to dobrze opracowanych
i ,,skoordynowanych dziatan z udziatem wielu podmiotéw oraz skutecznej ko-
munikacji pomiedzy organami administracji panstwowej a organizacjami i insty-
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tucjami prowadzacymi dzialania edukacyjne dotyczacej, z jednej strony, pomocy
merytorycznej i mozliwosci pozyskania $rodkow na szkolenia, z drugiej za§ —
sprecyzowania potrzeb” (Stawicka, 2015, s. 17). Strategiczne znaczenie ma
identyfikacja osob zagrozonych wykluczeniem oraz szczegdtowa analiza ich po-
trzeb 1 umiejegtnosci. Pozwoli ona na optymalne dostosowanie programéw po-
mocy do beneficjentow. Jednak najistotniejszym wyzwaniem w calym przed-
sigwzigciu wydaje si¢ przekonanie kazdego obywatela o korzysciach ptynacych
z wszechstronnego wykorzystania zaawansowanej technologii.

Podsumowanie

Wykluczenie cyfrowe jest zjawiskiem ztozonym, czyli wieloelementowym
i wielowymiarowym, o zréznicowanym charakterze. Oddzialuja na nie migdzy
innymi takie czynniki, jak: wiek, pte¢, status spoteczno-zawodowy, wyksztatce-
nie, wielko$¢ zamieszkiwanego miejsca, dochody przypadajace na osobg w go-
spodarstwie domowym, motywacja, posiadane kompetencje, Swiadomo$¢ moz-
liwosci, jakie daje korzystanie z Internetu, czy opor mentalny. Najbardziej sku-
teczne wydaja si¢ przeciwdziatajace wykluczeniu cyfrowemu programy prowa-
dzone przez lokalne organizacje i instytucje, w zwiazku z mozliwos$cia najbar-
dziej trafnego okreSlenia przez nie przyczyn obecnego stanu rzeczy i celnego
wytypowania osob najbardziej zagrozonych tym zjawiskiem. W celu przeciw-
dziatania wykluczeniu cyfrowemu prowadzone sg dziatania w ramach miedzy
innymi projektu zat.: ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu”, realizowane-
go na szczeblach poszczegolnych wojewodztw. Polega on na przekazaniu sprze-
tu komputerowego zidentyfikowanym osobom zagrozonym wykluczeniem cy-
frowym, ktore przeszty okreslona rekrutacje formalna, w tym takze sprzetu spe-
cjalistycznego w przypadku osob niepetnosprawnych. Waznym punktem reali-
zowanych projektéw jest roOwniez zapewnienie lacza internetowego na okres
7 lat. Bezcennym jednak wydaje si¢ przede wszystkim organizowanie bezptat-
nych szkolen z podstaw obstugi komputera, przekonanie uczestnikow szkolen
o korzysciach ptynacych z mozliwosci wszechstronnego wykorzystywania In-
ternetu nie tylko w zyciu zawodowym. Beneficjentom bioracym udziat w pro-
jektach proponuje si¢ rowniez wsparcie techniczne w catym siedmioletnim okre-
sie realizacji projektu (w przypadku pojawiajacych sie probleméw). Sa to nie-
zwykle istotne inicjatywy, jednak najbardziej efektywne moga by¢ jedynie zin-
tegrowane dziatania poparte nieustanng wymiang informacji migdzy réznymi
organami administracji panstwowej a instytucjami i organizacjami podejmuja-
cymi dziatania edukacyjne na rzecz wykluczenia cyfrowego.
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Digital divide as a barrier for sustainable development

Summary

Ideas of sustainable development can be perceived as a multidisciplinary concept with the hu-
man being at its core. The social aspect of sustainable development aims at social justice which as-
sumes participation of every individual in the act of shaping the social and economic reality.
Therefore, one of the main goals of sustainable development is to prevent social exclusion which
has now, at the time of the development of information and communication technology, incorpo-
rated the digital divide. The article reviews the concepts and origin of sustainable development, the
origin of information society and civilisation, social exclusion including digital divide. Basing on
the framework of social exclusion by Jan van Dijk and the data from the report “Social diagnosis
2015 an attempt has been made to analyse the state of digital divide in Poland. The purpose of the
discussion was to present the existing reality of the digital divide across the Polish society and to
draw attention to the increase of the secondary digital divide as opposed to the primary one. The
secondary divide is associated with actual use of IT tools while using IT is the prerequisite of par-
ticipation in the social, professional and cultural life, the qualification for participation in sustaina-
ble development from the point of view of both, individuals and countries.

Keywords: sustainable development, information civilisation, information society, social ex-
clusion, digital divide.



