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O granicach dyskursywnych poje¢:
edukacja seksualna i wychowanie seksualne

Streszczenie

Dla wspotczesnych demokracji liberalnych charakterystyczne jest prowadzenie sporéow doty-
czacych sposobow realizacji praktyk ksztalcenia, odnoszacych si¢ do seksualnosci. W kontekscie
tematyki tego artykutu za znaczace mozna uznac opatrzenie ,,stosowna” nazwa zaj¢¢ odnoszacych
si¢ do plciowosci oraz to, jakie znaczenia sa nadawane terminologii przyjetej dla praktyki przeka-
zu wiedzy, ksztaltowania umiejetnosci i postaw wobec plciowosci. Pretekstem do omoéwionych
analiz stalo si¢ umieszczenie w nowej wersji podstawy programowej przedmiotu: ,,wychowanie do
zycia w rodzinie”, przeznaczonej dla ucznidow i uczennic klas 4-8 szkoty podstawowej, zapisu:
,luczen] potrafi wymieni¢ réznice pomigdzy edukacja a wychowaniem seksualnym” oraz ,,[uczen]
potrafi scharakteryzowac¢ i oceni¢ roézne odniesienia do seksualno$ci: permisywne, relatywne
i normatywne”. Przyjetam, ze obecna w tych zapisach potrzeba zapoznania uczniéw oraz uczennic
ze znaczeniami nadawanymi wychowaniu seksualnemu oraz edukacji seksualnej wynika z chgci
ustanowienia wyraznych granic pomigdzy w okreslony sposdb wartosciowanymi praktykami
edukacyjnymi odnoszacymi si¢ do seksualno$ci. Takie ujgcie pozwala na wstgpne wyrdznienie
dwoch zréznicowanych perspektyw. W niniejszym teks$cie zostana one skonfrontowane z dyskur-
sywnym ujeciem edukacji seksualnej, a wraz z nim — z wielo$cia i roznorodnoscia podej$¢ kon-
struowanych w odmiennych kontekstach kulturowych.

Stowa kluczowe: wychowanie seksualne, edukacja seksualna, granice.

Kiedy [...] nie méwito si¢ o problemach demograficznych, mozna byto odnie§¢ wraze-
nie, ze nazwa ,,wychowanie do zycia w rodzinie” jest konserwatywna i przestarzata,
a nazwa ,,edukacja seksualna” jest nowoczesna i przysztosciowa. Dzi§ widzimy, ze jest
doktadnie odwrotnie, tzn., ze wlasnie wpisywanie erotyzmu w kontekst matzenstwa i ro-
dziny jest przyszto$ciowe i [...] niezbedne, a odrywanie seksualno$ci od kontekstu mito-
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$ci, stalego zwiazku i rodziny, jest przestarzale (fragm. wywiadu z dr. Szymonem Grze-
lakiem, http://gosc.pl/doc/2584424.Co-z-ta-seksedukacja).

O granicach dyskursywnych poje¢¢: edukacja seksualna
i wychowanie seksualne”

We wspotczesnych demokracjach liberalnych znamienne staje si¢ prowa-
dzenie sporoéw dotyczacych prawomocno$ci wypowiedzi o plci i seksualnosci
(zob. m.in.: Sikorska-Kulesza, 2004, s. 39-40; lzdebski, 2002; 2012; Chom-
czynska-Miliszkiewicz, 1996; 2002). Spory te odnosza si¢ do granic réznego
rodzaju dyskursow, a dalej i tego, jakie komunikaty, ze wzgledu na ich forme,
tres¢ 1 zrodlo pochodzenia, powinny by¢ uznane za uzasadnione, oraz do tego,
jakim przekazom powinno si¢ odmowi¢ prawomocnosci. Konsekwentnie kwe-
stionuje si¢ tu normatywna shuszno$¢ funkcjonowania pewnych watkéw w da-
nym dyskursie. Czg$cia omawianych zjawisk sa rowniez spory o sposob realiza-
cji praktyk ksztalcenia odnoszacych si¢ do seksualnosci. W pierwszej polowie
XX wieku osiagnigto (nie zawsze konsekwentny) konsensus spoteczny, z ktore-
go wynika, ze poruszanie tej sfery zagadnien w szkole jest ,,usprawiedliwione”
i sa one ,,spotecznie oraz indywidualnie uzyteczne”. Nie oznacza to jednak, ze
wraz z nim ustaly antagonizmy dotyczace celéw ,seksualnego ksztatcenia”,
tresci (takze w kontekscie uwzgledniania kwestii tabuizowanych spolecznie) czy
stosowanych $rodkow dydaktycznych. W kontekscie tematyki tego artykutu za
znaczace mozna uznac jednak przede wszystkim opatrzenie ,,stosowna” nazwa
zaje¢ odnoszacych sig¢ do ptciowosci oraz to, jakie znaczenia sa nadawane ter-
minologii przyjetej dla praktyki przekazu wiedzy, ksztattowania umiejgtnosci
i postaw odnoszacych si¢ do piciowosci. W artykule kwestie te zostana poddane
analizom.

Pretekstem do omdwionych analiz stato si¢ umieszczenie w nowej wersji
podstawy programowej przedmiotu: ,,wychowanie do zycia w rodzinie”, prze-
znaczonej dla uczniéw i uczennic klas 4-8 szkoty podstawowej, zapisu: [uczen]
potrafi wymieni¢ roznice pomiedzy edukacjq a wychowaniem seksualnym oraz
[uczen] potrafi scharakteryzowac i ocenié¢ rozne odniesienia do seksualnosci:
permisywne, relatywne i normatywne (zob. http://www.wdz.edu.pl/index.php?s=
prawo_oswiatowe&id=10). Przyjetam, ze obecna w tych zapisach potrzeba za-
poznania ucznidow oraz uczennic ze znaczeniami nadawanymi wychowaniu sek-
sualnemu oraz edukacji seksualnej wynika z chgci ustanowienia wyraznych gra-
nic pomiedzy w okre§lony sposéb wartosciowanymi praktykami edukacyjnymi
odnoszacymi si¢ do seksualnosci. Takie ujgcie pozwala na wstgpne wyrdznienie

Artykut stanowi zmieniony fragment rozprawy doktorskiej zatytutowanej Modele wychowania
seksualnego w szkole gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej przygotowanej pod kierunkiem dr hab.
Z.J. Danilewskiej w Instytucie Pedagogiki UJ (2016).
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dwodch zroéznicowanych perspektyw. W niniejszym tekscie zostana one skon-
frontowane z dyskursywnym ujgciem edukacji seksualnej, a wraz z nim — z wie-
loscia i roéznorodno$cia podej$¢ konstruowanych w odmiennych kontekstach
kulturowych.

Wychowanie seksualne a edukacja seksualna —
zawilosci terminologiczne

Za umowng dat¢ zapoczatkowania dzialan edukacyjnych w szkole odnosza-
cych si¢ do ptciowosci mozna przyjac czas wydania przepisu prawnego otwiera-
jacego droge do obecnosci zagadnien seksualnych w oficjalnym nauczaniu
szkolnym. Stato si¢ to 10 grudnia 1920 roku (zob. Babik, 2010, s. 109-113).
»Wcielanie” wychowania seksualnego w forme¢ osobnego przedmiotu szkolnego
i ,,nasycanie” go konkretnymi tresciami mogto moglo jednak nastapi¢ dopiero
po zakonczeniu Il wojny Swiatowej. Na przestrzeni lat mieliSmy do czynienia ze
zmianami nazw tych zaje¢, ktore mozna bylo uzna¢ za $cisle powiazane z uzy-
skaniem dominacji w obszarze wiadzy politycznej danego okresu. Pierwsze
z okreslen przyjete dla tych zaje¢ w latach 70. XX wieku: ,,przysposobienie do
zycia w rodzinie socjalistycznej” (red. Maciaszkowa, 1990) taczylto (jak si¢ wy-
daje) potrzebe powiazania ideatow panstwa socjalistycznego i rodziny jako sta-
bilnego i wyposazonego w okreslone zadania konstruktu. Pozniejsze wiaczanie
tematyki obecnej na tym przedmiocie do tresci innych zaje¢ taczyto sig z faktem,
iz przedmiot ten stracil status ,,samodzielnosci”. Sytuacja ta zwolnita decyden-
tow z konieczno$ci nadania nazwy omawianym tu dziataniom edukacyjnym.
Kwestia ta okazata si¢ palaca dopiero po ponownym ukonstytuowaniu osobnego
przedmiotu w latach 90. XX wieku. Wsréd wprowadzanych nazw ,,firmujacych”
okreslone praktyki edukacyjne mozna bylo wowczas wyrdézni¢ dwie: ,,wiedza
o zyciu seksualnym” oraz ,,wychowanie do zycia w rodzinie” (a od 1999 roku
juz tylko ostatnia z nich) (zob. m.in.: Izdebski, 2012). Ujgcia te stanowity o od-
mienne]j rzeczywisto$ci dyskursywnej pozwalajac na opowiedzenie si¢ po kto-
rej$ ze stron: edukacji seksualnej lub wychowania prorodzinnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zarowno wychowanie seksualne, jak i edukacja
seksualna sa — i jak dotad byly nieobecne — w oficjalnie przyjetym nazewnictwie
dla zaje¢ edukacyjnych realizowanych na przestrzeni lat w polskiej szkole.
O specyficznym wymiarze funkcjonowania terminu wychowanie seksualne
mozna jednak méwi¢ w przypadku jego obecnosci w tekstach dyskursu pedago-
gicznego, gdzie figuruje jako nazwa dla jednej z podstawowych dziedzin wy-
chowania (zob. Lobocki, 2010). Tymczasem w literaturze przedmiotu dotyczacej
interesujacej mnie tu tematyki mozna sie spotka¢ z podziatem na 3 rodzaje (ka-
tegorie) edukacji seksualnej, zaproponowane przez przedstawicieli Amerykan-
skiej Akademii Pediatrii. Wyr6znia sig tu:
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A — wychowanie do abstynencji seksualnej (abstinence-only education, chastity
education) — ktore jest weielane w tresci zajec: ,,wychowanie do zycia w ro-
dzinie” (http://www.wdz.edu.pl/pliki/444914278.pdf);

B — biologiczna edukacj¢ seksualna (biological sex education) — nastawiona na
przekaz wiedzy i ksztalttowanie umiejetnosci — w kontekscie fizjologii zycia
seksualnego;

C — holistyczna edukacj¢ seksualna, ktora taczy tak pierwsze, jak i drugie z po-
dejs¢ (comprehensive sex education) (Urban, 2007a, b; Standardy Edukacji
seksualnej..., s. 15; stryszawa-swanna.pl/files/download/250/0_edukacji_
seksualnej_w_polsce.doc).

W przypadku wyzej obecnej klasyfikacji wyraznie zaznacza si¢ podziat mig-
dzy (abstynencyjnym) wychowaniem a (biologiczna, holistyczna) edukacja.
Roéwniez na podstawie przegladu polskiej literatury przedmiotu (zob. m.in.:
Chomczynska-Miliszkiewicz, 1996; Izdebski, 2002; 2012) mozna zauwazy¢, ze
terminy wychowanie seksualne i edukacja seksualna rzadko traktuje si¢ jako
swoiste ,,zamienniki”. Najcze$ciej neguje sig takie praktyki, odnoszac te nazwy
do spolaryzowanych uje¢ plciowosci. W zaleznosci od dysponentéw okreslone-
go dyskursu edukacja seksualna bywa wigc niekiedy traktowana badz jako opcja
laickopermisywna i ,,technicznoinstruktazowa”, ktorej przypisuje si¢ ukierun-
kowanie na rozpatrywanie zycia ludzkiego w kategoriach ,,tu i teraz”, w trosce
0 jego wygodeg czy przyjemnos¢ oraz przyzwala si¢ na swobodne zachowania
seksualne, przy dazeniu do zniwelowania ich konsekwencji, badz jako neutralna
nazwa wiasna (zob. m.in.: Dudziak, 2002, Uscinowicz, 1998, Fijatkowski, 1999,
Chomczynska-Miliszkiewicz, 1996; lzdebski, 2002; 2012). Nie dotyczy to juz
wychowania seksualnego, o ktorego specyficznym funkcjonowaniu mozna mo-
wi¢ w tekstach dyskursu pedagogicznego, gdzie figuruje ono jako nazwa dla
jednej z podstawowych dziedzin wychowania (zob. Lobocki, 2010).

W analizach zachodnich badaczy rzecz ma sie¢ zgota inaczej. W toku praktyk
interpretacyjnych dotyczacych dyskursywnosci edukacji seksualnej, niektorzy
analitycy zwracaja uwagg na dychotomie migdzy konserwatywnymi wariantami
edukacji seksualnej i jej mniej lub bardziej liberalnymi odpowiednikami (zob.
np. Blair, Monk, 2009; Jones, 2011). Kolejni sprowadzaja obszar edukacji sek-
sualnej do dyskurséw identyfikowanych jako ,,dobre” (nichomofobiczne) i ,,zte”
(homofobiczne) (zob. Irvine, 2002; McLaren, 1992: IX-XIV). Jeszcze inni od-
krywaja liczne, réznorodne, cho¢ raczej nieuszczegoétowione, dyskursy — zob.
Haffner (1992, VII-VIII). W tym artykule przyjmuj¢ jednak, iz dopiero ukaza-
nie wigkszej iloSci powiazan migdzy seksualnoscia, edukacja i dyskursami
(przy uwzglednieniu ich ,,lokalnych” kontekstow) moze umozliwi¢ utworzenie
nowego pola interpretacji dla polskich dyskurséw o praktykach edukacyjnych
dotyczacych seksualnos$ci. Za pomocne w tym kontekScie uznaje ujgcie
T. Jones (2011).
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Charakterystyka dyskursow i subdyskursow edukacji seksualnej

W interpretacjach T. Jones (2011) dyskursy edukacji seksualnej moga by¢
klasyfikowane jako konserwatywne, liberalne, krytyczne i postmodernistyczne®.
Ich charakterystyki sa ukazane przy udziale subdyskurséw stanowiacych inte-
gralng czg$¢ wspomnianych dyskurséw. Autorka podkresla, ze dyskursy stano-
wig ,,efekt” utrwalonych spolecznie sposobow interpretacji seksualnosci i edu-
kacji seksualnej przy zréznicowanym postrzeganiu podmiotow (w tym dzieci
i mlodziezy, dorostych, gejow, lesbijek czy osob transptciowych).

Dyskurs konserwatywny

1. Subdyskurs ,, uniewidzialniania” seksualnosci — uznaje si¢ tu, iz dzieciom
»halezy si¢” prawo do ochrony przed seksualno$cia i w zwiazku z tym
w przekazywanych mtodym ludziom opowie$ciach mityzuje si¢ poczatek
zycia. Role ,,przekaziciela” ,,nowego zycia” moze petni¢ symbolicznie bo-
cian (oznaczajacy szczescie, ptodnosé czy urodzaj — zob. Pemberton, 1948,
S. 3; Jakubiec, Szymonski, 2000) albo jaka§ posta¢ mityczna. Postugiwanie
si¢ ta symbolika wychodzi naprzeciw typowej dla okresu dziecinstwa cieka-
wosci. Plciowos¢ jest tu ,,niewidoczna”, a czynnos$ci reprodukcyjne otaczane
tajemnica i ubezplciowiane. Krytycy neguja propagowane w tym subdyskur-
sie stawianie znaku rownos$ci mi¢dzy niewinnoscia a ignorancja (zob. Pem-
berton, 1948; Shryock, 1951a; Swain i in., 2004; por. Jones, 2011, s. 137).

2. Subdyskurs uprywatniania seksualnosci — ksztaltowanie w nim postaw wo-
bec seksualnosci stanowi domeng grup pierwotnych. ,,Dodatkowa” ingeren-
cja jest uznana za niewlasciwa, bo to, co prywatne, nie moze by¢ wniesione
do publicznej wiadomosci (zob. Arendt, 2000). Wyciszanie ,,seksualnych
dyskusji” jest postrzegane jako najlepszy sposob na zachowanie moralnosci
mlodziezy. Moze sig¢ to uobecnia¢ w przepisach szkoty, w tym w regulowa-
niu dystansu miedzy uczniami ptci przeciwnej. Krytycy neguja propagowane
w tym subdyskursie ,,seksualne rozgadanie” w nieoficjalnych rozmowach
uczniéow (zob. Haffner, 1992, s. VIII; Allen, 2007; Elia, Eliason, s. 2010;
Shryock, s. 1951a; Swain i in., 2004).

3. Subdyskurs higieny seksualnej — zapoczatkowany w poczatkach XIX wieku,
koncentrujacy si¢ na fizycznych aspektach seksualnosci i1 zainicjowany
w czesci przez G.S. Halla (za: Elia, 2005, s. 786). Przyjmuje sig tu, ze prak-
tyki wykraczajace poza seksualno§¢ w matzenstwie swiadcza o braku higie-
ny. Odchylenia w tym wzgledzie (masturbacja, prostytucja, homoseksu-
alizm, seks przedmatzenski czy promiskuityzm — zob. Carlson, 1992) pro-
wadza bowiem do utraty mocy, do histerii, chorob i degeneracji. Dzieci i na-

! Thimaczenie wszystkich nazw stanowi wyraz autorskiego odniesienia si¢ do klasyfikacji
T. Jones (2011).
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stolatki wraz ze swa nieprzewidywalno$cia wymagaja wiec kontroli i zarza-
dzania przez matki, ko$cidt czy nauczycieli, co bywa przedmiotem krytyki
U oponentdw wobec takiego podejscia.

Subdyskurs seksualnego purytanizmu — dominujacy w pierwszych dekadach
XX wieku (zob. Carlson, 1992, s. 36-40), taczony z foucaltianska ideologia
wiktorianskiego purytanizmu (zob. Foucault, 1976, s. 22). Dysponentami te-
go dyskursu sa wyznawcy wiary judeo-chrzescijanskiej, islamu czy niekto-
rzy dzialacze konserwatywni (zob. Carlson, 1992). Struktury patriarchalne sa
postrzegane jako zagrozone ekspansja nowoczesnych wptywow; zaleca sig¢
powrot do jasno okre$lonych rol plciowych i Sciste taczenie malzenstwa,
praktyk seksualnych oraz prokreacji. To, co wykracza poza akceptowany
standard, stanowi w tym ujgciu efekt grzesznych wyborow. Krytycy neguja
propagowane w tym subdyskursie ,,promowanie wstydu” (zob. Irvine, 2002)
czy izolowanie dziecka od dostepu do seksualnej wiedzy i praktyk (zob. Vo-
jak, 2006).

Subdyskurs ,, pszczélek i motylkéw” — seksualnos¢ jest tu uznawana za zja-
wisko ,,naturalne” i reproduktywne, a jej metaforyczne ujecia maja chroni¢
czystos¢ dziecinstwa i umozliwi¢ zaspokojenie ciekawosci dziecka bez roz-
budzania seksualnosci. W wychowaniu seksualnym preferuje si¢ dyskusje,
prywatna refleksje i sigganie po teksty bogate w metafory oraz analogie do
natury. Warto zauwazyc¢, ze krytycy tego podejscia wskazuja na ograniczony
,»wiekowo” charakter takiego wychowania seksualnego (zob. Pemberton,
1948; Jones 2011, s. 139-140).

Subdyskurs esencjalistycznej seksualnosci — opiera si¢ na twierdzeniu, ze
dorastanie zostato ,,skonstruowane” jako okres zycia wyposazony w ,,poped
seksualny” wraz z zobowiazaniem do ,,kontroli zmystowosci” tego okresu
(zob. Moran, 2000, s. 22; 14). Okazuje si¢ to powiazane z konserwatywnym
rozumieniem biologicznej reprodukcji gatunku ludzkiego (zob. Elia, 2005,
s. 786). Esencjalizm ujawnia si¢ przy przyjgciu, iz ludzie sa przeznaczeni do
roli spotecznej i reprodukcyjnej w oparciu o genitalia. Homoseksualizm by-
wa przedstawiany jako wyraz udaremnienienia prawidtowosci lub frustracji
(zob. Pemberton, 1948; Shryock, 1951a, 1951b). Stanowi to glowny obszar
krytyki ze strony oponentow tego subdyskursu.

Subdyskurs seksualnego samoopanowania — zaktada si¢ tu, iz samodyscy-
plina seksualna pomaga unikna¢ depresji, poczucia wstydu i winy, choréb
przenoszonych droga plciowa czy utraty relacji (zob. Elia, 2005, s. 787). Za
uprawniong wiedz¢ uznaje si¢ t¢ o fizjologii stosunkow piciowych w kon-
tekscie matzenstwa i prokreacji, za nieuprawniong — t¢ dotyczaca antykon-
cepcji i aborcji. W, kontroli seksualnej” wiodace sa rodzina, instytucje reli-
gijne i panstwowe. Krytycy neguja propagowany w tym subdyskursie niere-
alistyczny wymiar czgsci zatozen dla niektorych grup mtodziezy (zob. Li-
chenstein, 2000).
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8. Subdyskurs chrzescijansko-konwersyjny — zaistnienie tej perspektywy wyni-
kalo z potrzeby ukazywania chrze$cijanstwa jako bardziej atrakcyjnego dla
gejow, lesbijek, osob biseksualnych i transseksualnych oraz dla mtodziezy
posiadajacej tego typu ,,watpliwosci seksualne”. Istotne okazuje si¢ to, by
ich nie ,,straci¢” oraz zacheci¢ do zrzeczenia sig nicheteroseksualnego stylu
zycia (zob. APA, 2009; Beckstead, Morrow, s. 2004). Osoby homoseksualne
sa postrzegane w tym podejsciu jako ofiary seksualnego ,,zamieszania”
1 wymagaja ,reorientacji”’; preferencje homoseksualne sa postrzegane jako
podatne na zmiang przy zachowaniu silnej woli i kontroli wptywow $§rodo-
wiskowych. Bog jest przedstawiany jako ,,nagradzajacy” praktyki heterosek-
sualne, matzenstwo i reprodukcje. Szczegolna rolg odgrywa Kosciot i dziata-
jacy z jego ramienia specjalisci stosujacy terapie reparatywne?, ktérych sku-
tecznos¢ jest niekiedy negowana (zob. tez Molnar, s. 1997; Jones 2011,
s. 143).

Dyskurs liberalny

1. Subdyskurs indywidualistyczno-emancypacyjny — jest uznawany za stano-
wiacy swoista odpowiedz na nowe odkrycia w naukach spotecznych i seksu-
ologii (zob. Kinsey i in., 1948; 1953; Masters, Johnson, 1966; 1970). W pod-
jetych na ich gruncie badaniach wykazano zréznicowanie sposoboéw wyra-
zania seksualnosci (zob. Elia, 2005). Odrzuca si¢ tu uyjmowanie plciowosci
w opozycjach wystepku i cnoty, za kluczowa uznajac ideologie r6znorodno-
$ci seksualnej oraz indywidualnych praw (zob. Carlson, 1992, s. 50-55). Po-
stuluje si¢ ,,uwolnienie” ptciowosci od utylitaryzmu spotecznego i politycz-
nego. Zwraca si¢ tu uwage na etyke wzajemnosci i kompromisu, podkresla
przyjemnosciodajny charakter seksu, rolg wyboru i negocjacji, zwigkszenie
zaréwno poziomu satysfakcji i autorefleksji. Dzialania edukacyjne wiaza si¢
ze wspieraniem uczniowskich wyborow. Jak sig tutaj jednak zauwaza, nacisk
na indywidualne dos$wiadczenia moze odwraca¢ uwage od kontekstu spo-
tecznego (zob. Carlson, 1992).

2. Subdyskurs holistycznej edukacji seksualnej — obecne w tej perspektywie
pojecie ,,informacji odpowiedniej dla wieku” (zob. Irvine, 2002) wiaze si¢
z traktowaniem pewnej wiedzy i umiejetnosci jako koniecznych dla prawi-
dlowego rozwoju seksualnego. Wychowaniem seksualnym ,.zawiadujg”
w tej perspektywie zarowno medycy, jak i nauczyciele. Podejscia promowa-
ne w tym subdyskursie sa oceniane jako skuteczne w zmniejszaniu liczby
partneréow seksualnych i nastoletnich matek (zob. Jemmott i in., 2010; Kirby,

2 Terapie konwersyjne (reparatywne, reorientacyjne) to ogot praktyk podejmowanych wobec
0sOb homo- lub biseksualnych dla zmiany ich orientacji na heteroseksualna. Podstawa tych
praktyk jest uznanie, ze homoseksualnos¢ to konsekwencja nieprawidtowego rozwoju psycho-
seksualnego, grzech albo dewiacja (zob. m.in.: Hein, Matthews, 2010, s. 29-35, za: Dora i in.,
2013).
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2007, Kohler, 2008), marginalizuja one jednak zdaniem krytykow inne sek-
sualne kwestie (zob. Elia, 2005).

Subdyskurs ryzyka seksualnego — powstat w reakcji na potrzebe wprowa-
dzenia regulacji ,,wyprzedzajacych” ryzyko seksualne oraz dla instytucjo-
nalnego zarzadzania problemami seksualnymi (zob. Jones, 2011, s. 146) tj.:
choroby przenoszone droga ptciowa, przedwczesne ciaze czy w mniejszym
stopniu zagrozenia emocjonalne i psychospoteczne. ,,Bezpieczny seks” jest
definiowany w kontek$cie roznorodnosci aktow plciowych i ryzyka choroby.
W wychowaniu seksualnym, zarzadzanym przez specjalistow w dziedzinie
zdrowia i nauk spotecznych, ktadzie si¢ nacisk na przekaz informacji i re-
dukcje¢ szkdd. Krytycy neguja propagowany w tym subdyskursie tryb norma-
tywizacji seksualnos$ci (zob. Carlson, 1992) czy sposoby traktowania niekto-
rych grup (np. mtodziezy, homoseksualistow) jako grup ryzyka.

Subdyskurs gotowosci seksualnej — opiera si¢ na twierdzeniu, ze zadaniem
nauczycieli jest przekaz wiedzy i1 ksztattowanie umiejgtnosci dajacych
uczniom ,,narzedzia” do samodzielnego okreslenia swojej ,,gotowosci seksu-
alnej” (zob. Ashcraft, 2006, s. 334). Uwaza sie, iz bledy czy naduzycia sek-
sualne to efekt braku ,,gotowosci”, a nie skutek problemow w relacji czy
roznic kulturowych. Krytyka tego dyskursu odnosi si¢ do ignorancji warun-
kéw spoteczno-kulturowych ograniczajacych wybory seksualne niezaleznie
od ,,gotowosci” (zob. Lichenstein, 2000) czy do uniewazniania ,,zwiazkow”
miedzy gotowoscia a umiejetnoscia przewidywania zachowan partnera (kto-
re moga by¢ subiektywne i niepoznawalne) (zob. Ashcraft, 2006).
Subdyskurs relacji seksualnych — ktadzie si¢ tu nacisk na ksztatcenie umie-
jetnosci pomocnych w budowaniu stabilnych relacji (matzenskich i/ lub
partnerskich) (zob. Markman, Halford, 2005). W ramach tego podejscia sek-
sualno$¢ stuzy zaspokajaniu potrzeb uznania i mitosci (najlepiej w kontek-
$cie stabilnego i monogamicznego zwiazku malzenskiego). Alternatywne
rozwiazania (monoparentalnos$¢, rozwdd, poligamia) sa niejawnie zdewalu-
owane. W ramach edukacji seksualnej sigga si¢ po zdanie ekspertow (tj. psy-
chologéw, terapeutow) i samych odbiorcow tego procesu.

Subdyskurs seksualnych kontrowersji — w tej perspektywie szkoty sa po-
strzegane jako miejsca, gdzie uczniowie (za zgoda rodzicow) moga sig przy-
gotowywaé do $wiadomego uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym
przez omawianie (rowniez drazliwych) kwestii odnoszacych si¢ do ptciowo-
sci. Wychowawcy zajmuja tu uprzywilejowana pozycj¢ 1 maja wykazywac
obiektywizm wobec treSci uznawanych za kontrowersyjne. Wymaga si¢ tu
$lonych stanowisk przez uczniéw tak, by nie doprowadza¢ do przywilejowa-
nia poszczegdlnych punktow widzenia (zob. Kirschenbaum, 1992).
Subdyskurs feminizmu pierwszej fali — kwestia kluczowa jest tu walka
o rownouprawnienie kobiet w sferze publicznej (w tym uzyskanie rownych
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praw politycznych), pomijanie sfery prywatnej jako przestrzeni dazen row-
no$ciowych i zaniechanie dyskryminacji kobiet rozumianej jako wynik dzia-
fania stereotypow piciowych. Dzigki promowaniu bardziej ,,neutralnych” rol
ptciowych kobieta moze zosta¢é wyzwolona z ,,wytacznie reprodukcyjnego”
przeznaczenia, a dalej — wtornosci i podrzgdnosci w stosunku do mgzczyzn.
Warto zauwazy¢, ze lesbijki sa w tym dyskursie tolerowane, ale na ogot
niewidoczne (zob. Tuttle, 1986, s. 326). Postuluje si¢ promowanie godziwe-
go zatrudnienia, przyjemnosci i pragnien seksualnych (dla) kobiet (zob. Mo-
ran, 2000; Tuttle, 1986). Krytycy neguja propagowane w tym subdyskursie
neutralnos$¢ i ,,bezcielesno$¢” kobiet, a takze traktowanie ich jako kopii ,,me-
skiego oryginatu” (zob. Hekman, 1999).

Dyskurs krytyczny

Subdyskurs socjalistycznej polityki seksualnej — w ramach tej perspektywy
twierdzi sig, ze zaburzenia seksualne oraz neurotyczne wynikaja ze sztyw-
nego przestrzegania zasad konwencjonalnej moralnosci. Stlumiona energia
seksualna miataby by¢ kierowana do wspierania politycznego podporzadko-
wania, generowataby napigcia spoteczne i przyczyniata si¢ do represyjnej
struktury klas (zob. Reich, 1931; 1945; 1971). Monogamia jest tu postrzega-
na jako ,nienaturalna” i utrzymujaca hierarchi¢ klas (zob. Reich, 1971,
S. 147). Dopiero edukacja seksualna promujaca réwno$¢ pici oraz otwarto$¢
w informowaniu o specyfice prokreacji, antykoncepcji i aborcji moze pro-
wadzi¢ do promowania warto$ci wspolnotowych. Krytycy neguja propago-
wany w tym subdyskursie uniwersalny charakteru heteroseksualnosci
i zwracajg uwagg na marginalizowanie roli kobiet (zob. Macciocchi, 1979).
Subdyskurs rewolucji seksualnej — postuluje sie tu wyzwolenie seksualne,
propaguje réznorodnos¢ relacji, doswiadczen i pragnien seksualnych (zob.
Fields, Tolman, 2006; Fine, McClelland, 2006), widzac w nich potencjat do
uwolnienia zbiorowej $wiadomos$ci i promowania $wiatowego pokoju.
W wychowaniu seksualnym przyzwala si¢ na eksperymentowanie, refleksje
wspolnotowe i wymiang do§wiadczen. Krytycy neguja propagowany w tym
subdyskursie brak orientacji na praktycyzm czy deinstytucjonalizacje seksu-
alnosci (zob. Carlson, 1992).

Subdyskurs feminizmu drugiej fali — wyrdst z ruchu wyzwolenia kobiet
w latach 60. i 70. XX wieku na Zachodzie jako ukierunkowany na ,,walory-
zacje kobieco$ci” (zob. Hekman, 1999, s. 17). Popularyzowane w tym sub-
dyskursie hasto: prywatne jest polityczne — miato zwrdci¢ uwage na to, iz
sposob rozmnazania cztowieka jest kontrolowany i uspoteczniany przez
matzenstwo (Tuttle, 1986, 267). Miato to stanowi¢ reakcjg na spostrzezenie,
iz pomimo formalnego réwnouprawnienia kobiet nadal rezerwuje si¢ dla
nich w spoleczenstwie miejsca podrzedne (zob. Zamojska, 2010, s. 73). Kta-
dzie si¢ tu nacisk na zmiang struktury spotecznej i stworzenie systemu
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uwzgledniajacego ,,perspektywe kobieca” oraz kontekstualny charakter roz-
wigzan. Tradycyjne stereotypy dotyczace kobiet sa kwestionowane, na ich
miejsce pojawia si¢ rzecznictwo co do praw reprodukcyjnych kobiet (zob.
Elia, 2005, s. 788). W ramach edukacji seksualnej akcentuje si¢ krytycyzm
w pojmowaniu heteroseksualizmu i rol ptciowych. Wedtug krytykow esen-
cjalistyczne rozumienie kobiecosci moze wyklucza¢ osoby transpiciowe
i utrwala¢ determinizm seksualny (zob. Baber, Murray, 2001; Hekman, 1999).
Subdyskurs antydyskryminacyjny — ma swoje korzenie w ruchach na rzecz
praw obywatelskich czy praw osob niepelnosprawnych (zob. Goffman,
1963). Istotna okazuje si¢ tu konwencja ONZ (1969) chroniaca jednostki
przed dyskryminacja réwniez w konteksScie orientacji seksualnej i tozsamo-
sci pitciowej (zob. Office of the High Commissioner for Human Rights,
2008). Zwraca si¢ uwage nie tyle na negatywne doSwiadczenia jednostkowe,
ile na spoleczne (np. seksizm, homofobig, transfobi¢). Piciowos$¢ staje si¢ tu
jednym z elementéw kapitalu spotecznego: wszystkie osoby sa posiadaczami
charakterystyk seksualnych, a ich zmiennos¢ jest postrzegana jako niehierar-
chiczna. W ramach edukacji seksualnej propaguje si¢ ksztaltowanie postaw
otwartos$ci i dziatanie przeciw stronniczo$ci. Krytyka tego dyskursu wiaze
si¢ z nadmiernym skupieniem si¢ na na linii ,,goéra-dot” (bo zapobieganie
dyskryminacji nie zawsze oznacza ,wlaczanie” mniejszosci) (zob.
D’ Augelli, 1998; Lipkin, 1994; MacGillivray, Jennings, 2008).

Subdyskurs edukacji wlqczajqcej — jego celem jest zwrdocenie uwagi na
sprawiedliwo$¢ w kontekscie réznorodnosci. Dochodzi tu do przeciwstawie-
nia si¢ wykluczeniu oraz segregacji w szkotach, zwtaszcza ze grupa seksual-
nie ,,innych” moze by¢ etykietowana zaréwno jako ,,zagrozona”, jak i jako
»zagrazajaca” (por. Robinson, 2002, s. 428), a takze jako ,,obiekt ryzyka”
(zob. McWhirter i in., 1998). Dziatania sa tu ukierunkowane na minimaliza-
cje homofobii, doradztwo czy integracj¢ spoteczna (zob. Elia, Eliason,
2010). Krytyka tego dyskursu wiaze si¢ ze stwarzaniem duzych wymagan
wobec nauczycieli (zob. Forlin, 2001; Forlin i in., 1996) czy z ,,niewidzial-
noscia” seksualno$ci niektorych uczniow.

Subdyskurs minimalizacji naduzyé¢ seksualnych — ptciowo$é jest w tym uje-
ciu pojmowana jako aspekt tozsamosci mogacy zwigkszy¢ ryzyko wystapie-
nia naduzy¢ z powodu roznic na tle seksualnym. Te ostatnie powinny by¢
minimalizowane przez system szkolnych ,,zabezpieczen”: ustalanie regul,
prelekcje na temat rozpoznawania i zglaszania naduzy¢ seksualnych, inter-
wencyjne odgrywanie rol w przypadku zngcania czy integracje rodziny
i szkoty. Krytyka tego dyskursu wiaze si¢ z traktowaniem szkoty jako poten-
cjalnie niebezpiecznego srodowiska dla dzieci i mtodziezy (zob. Holley, Stei-
ner, 2005).

Subdyskurs emancypacyjny wzgledem homoseksualizmu — marginalizacja
gejow i lesbijek miataby w nim wynika¢ z systemowej homofobii. Podkresla
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si¢ tu prawo do swobody wypowiedzi i wnosi nadziejg, iz zorganizowane
wysitki wyzwola ,,nieheteronormatywnych” od ucisku. Ktadzie si¢ wigc na-
cisk na edukacj¢ przeciw homofobii i reprezentacj¢ marginalizowanych sek-
sualno$ci w programach nauczania (zob. Angelides, 2008).

Subdyskurs postkolonialny — jest on oparty na badaniach odnoszacych si¢ do
kolonializmu od XV wieku do chwili obecnej (zob. Leitch i in., 2001, s. 25).
Celem wychowania seksualnego jest destereotypizacja i odzyskanie ,,rodzi-
mej” wiedzy seksualnej (zob. Bhabha, 1983; Duran, Walters, 2004; Spivak,
1990). Wspiera sig tu zintegrowane podejscie do tozsamosci, moralnosci
i seksualno$ci przy uwzglednieniu ich kulturowych ram. Premiuje si¢ prze-
kazy ustne, nawiazywanie do historii czy promowanie okreslonych tradycji
itd. Krytycy tego dyskursu zwracaja uwage na to, ze ,,prawda” musi
uwzglednia¢ sprzecznosci koncepcji rodzimych i nierodzimych.

Dyskurs postmodernistyczny

Subdyskurs poststrukturalistyczny — zainicjowany zostat w latach 60. i 70.
XX wieku przez intelektualistow krytycznych wobec strukturalizmu (p.w.
M. Foucault, J. Derrida, R. Barthes, E. Laclau i S. Zizek) (zob. Carlson,
2005, s. 635; Leitch i in., 2001, s. 21). Odnosza si¢ oni do tego, jak jezyk
tworzy rzeczywistos¢ ,,wladzy” (zob. Giroux, 1993; McLaren, 1992).
,Prawdziwy” (hegemoniczny w danym kontekscie kulturowym) model sek-
sualnosci stanowi jeden z mozliwych sposobow doswiadczania ptciowosci.
Poza nim wyrdznia si¢ mniej/bardziej atrakcyjne, produktywne lub uzytecz-
ne seksualnosci. Postuluje si¢ tu dekonstrukcje binarnych opozycji wewnatrz
zroéznicowanej, ale hegemonicznie rozumianej piciowosci. Krytyka tego
dyskursu wiaze si¢ z uznaniem, ze podejScia poststrukturalistycze moga
nies¢ za soba zbyt duzy stopien trudnosci/niecheci dla niektérych grup (zob.
McLaren, 1992) — w tym nauczycieli.

Subdyskurs feminizmu trzeciej fali — taczy dyskurs feministyczny, bedacy reak-
cja na feministyczne konstrukcje kobiet i1 polityki tozsamosci, ktore przyniosta
za soba druga fala feminizmu, z tendencjami postmodernistycznymi oraz post-
strukturalistycznymi (zob. Hekman, 1999, s. 18). Kwestionuje sie tu esencjali-
styczne rozumienie tozsamos$ci i dychotomi¢ rodzajowa (zob. Ussher, 1994;
Fonow, Marty, 1992; Laumann, Gagnon, 1995). Roznica seksualna to podsta-
wa do dowartosciowania kobiet, a uzyskane wczesniej prawa pozwalaja na po-
szerzanie 1 umacnianie dlan odpowiednich struktur instytucjonalnych. Ucznio-
wie sa zachegcani do odkrywania konstruktow kobiecosci i meskosci, dekon-
strukcji normalizacji heteroseksualizmu w kulturze popularnej oraz wykorzy-
stywania doswiadczen lesbijek i 0sob heteroseksualnych (zob. Fonow, Marty,
1992). Stanowi to przedmiot krytyki dysponentéw opozycyjnych dyskurséw.
Subdyskurs wielokulturowosci — ,,wyrost” z amerykanskich ruchéw praw
obywatelskich z lat 50. 1 60. XX wieku i jest ukierunkowany na ksztatcenie
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zroznicowanych populacji (zob. Mayo, 2005, s. 561). Zwrocenie si¢ ku sek-

sualnosci w tym dyskursie od lat 80. XX wieku stanowi odpowiedz na epi-

demig AIDS (por. Moran, 2000, s. 210). Uznaje si¢ tu, ze wiele kultur moze
wspotistnie¢ pokojowo z ludzmi doswiadczajacymi $wiata przez odmienne

»okulary kulturowych ustalen”. Ktadzie si¢ rowniez nacisk na istotno$¢ tra-

dycji, stylow zycia, stereotypow plciowych. Przyjmuje si¢, ze uczniowie

dziataja w obszarze pewnych ram seksualno-kulturalnych, ktoére przecinaja
si¢ w rozny sposob. Okreslone czynniki wptywaja za$ na ksztaltowanie sek-
sualnych ,,wyboréw” lub zdolno$ci do bycia ,,asertywnym” (zob. Lichenste-
in, 2000). Zwraca si¢ uwage na to, by ksztatcenie odbywato si¢ w oparciu

o zréznicowanie seksualne. Krytyka tego dyskursu dotyczy upraszczania

i zaniedbywania zlozonosci w odniesieniu do seksualnosci (zob. Mayo,

2005, s. 562).

4. Subdyskurs seksualnej réznorodnosci — kluczowe dla jego reprezentantow
jest uznanie, ze rasizm, seksizm i homofobia sa postrzegane jako szkodliwe
nie tylko dla spoteczenstwa homoseksualnego (zob. Gay and Lesbhian Youth
Project, 2009). W ramach edukacji seksualnej premiuje si¢ kontakt z r6zno-
rodnymi typami relacji, stylami zycia i pojgciami przez przeglad tekstow
i analize rzeczywistych doswiadczen. Zachgca si¢ uczniéow do odkrywania
sprzecznych i ptynnych aspektéw tozsamosci. Krytycy neguja propagowana
w tym subdyskursie tolerancje¢ wobec tego, co uznane w niektoérych kregach
za niemoralne (zob. Shornack, Shornack, 1982).

5. Subdyskurs queer — z perspektywy poststrukturalistycznej przyjmuje sie
poglad, Zze tozsamosci sa sprzeczne, dynamiczne i konstruowane (zob. Ro-
binson, 2005). Bada si¢ tu historyczny rozwdj takich kategorii, jak kobieta
i mezczyzna w kontek$cie ich spotecznych konstrukcji (zob. Leitch i in.,
2001, s. 25). Twierdzi sig, ze wszystkie tozsamosci sa performatywne (zob.
Butler, 1990), nie ucieka si¢ jednak od ,,okreslonej” tozsamosci i ram (dla)
seksualno$ci. Tozsamos$ci obejmuja wszystkie warianty nieheteronormatyw-
ne. Reinterpretacja definicji zwiazanych z seksualnoscia czy plcia jest uzna-
wana za przydatna dla tworzenia nowych perspektyw. Takie podej$cie moz-
na uzna¢ za niewygodne w rzeczywistosci edukacyjnej, a dalej ,,irytujace”
dla nastolatkow, cho¢ z drugiej strony moze stanowi¢ pretekst dla odkrywa-
nia nieznanego wczesniej sposobu postrzegania seksualnosci (zob. Bacon,
2006).

W kontek$cie powyzszego mozna przyjac, ze wyodrgbnione przez T. Jones
(2011) dyskursy i subdyskursy edukacji seksualnej tacza si¢ z generowaniem
specyficznego subuniwersum znaczen dla seksualnosci. Na umiejscowienie sub-
dyskursu w ktorej§ z dyskursywnych ,,szufladek” pozwala wylonienie dla nich
pewnych wspdlnych charakterystyk. Ich zlozono$¢ i1 zréznicowanie wykraczaja
poza sztywny podziat. Charakteryzuje je tez w niektorych przypadkach przeni-
kanie czy przechodnio$¢. Konsekwentnie odwoluja si¢ one do pewnej wizji



O granicach dyskursywnych pojecé... 131

$wiata spotecznego, norm czy regul, wartosci oraz ideatéw o okreslonym rodo-
wodzie ideologicznym. W kazdym przypadku odzwierciedlaja si¢ w nich row-
niez pewne poglady na temat tego, co jest w odniesieniu do plciowosci spotecz-
nie akceptowane i pozadane. Nie odnosi si¢ to jednak wytacznie do seksualno-
sci, ale 1 do okreslonej konstrukcji podmiotoéw, ktdrzy nia dysponuja. Wydaje
sig¢, ze w przypadku dyskursow konserwatywnych w pewien sposob ,,wycisza
si¢” obiekty wiazacych si¢ z nimi ,regulacji” popgdow/potrzeb seksualnych.
Jednoczes$nie obdarza si¢ ich przywilejem poznania ,tradycyjnych” interpretacji
plciowosci oraz zaszczepia im si¢ ,,kodeksy” moralne ukonstytuowane na trady-
cyjnych warto$ciach. W odniesieniu do dyskursow liberalnych rzecz ma sig zgo-
ta inaczej. Przy przyjeciu prowolno$ciowej perspektywy zaktada sig tu, ze pod-
mioty sa zdolne do dziatan racjonalnych w sferze plciowosci, stad nalezy je
uwolni¢ od arbitralnych ograniczen i dostarczy¢ narzedzi wspierajacych ich
funcjonowanie seksualne. Z kolei dyskursy krytyczne zawieraja w sobie glosy,
zgodnie z ktorymi repertuary seksualnosci miatyby ulec poszerzeniu, a to, co
osobiste i indywidualne, mialoby przenika¢ sig z publicznym. W tym kontekscie
powinno si¢ zrobi¢ miejsce dla emancypacji podmiotow i odkrywania tego,
w jaki sposdb znaczenia odnoszace sie do piciowosci sa spotecznie ,,produko-
wane”, i co sprawia, ze niektore z nich uznaje si¢ za istotne, a inne (dotyczace
np.: ciata czy plci biologicznej i kulturowej) marginalizuje i/lub deprecjonuje.
Jeszcze inaczej rzecz ma si¢ w przypadku dyskursu postmodernistycznego,
w ramach ktorego uwzglednia sig zréznicowane artykulacje dotyczace ptciowo-
$ci wraz z wieloscia podej$¢ konstruowanych w odmiennych kontekstach kultu-
rowych. Zaklada si¢ tu nieredukowalnos¢ indywidualnych doswiadczen oraz
punktéow odniesienia, co taczy si¢ z przyzwalaniem na indywidualizacje inter-
pretacji i negocjowanie znaczen.

W przypadku polskiego polaryzujacego podziatu, wydaje si¢ on zawiera¢
elementy dyskursow konserwatywnego i liberalnego, przy odwotaniu do niekto-
rych subdyskursow. Kazda z tych interpretacji wydaje si¢ jednoczes$nie redukcja
oraz umniejszeniem alternatywnej w stosunku do niej wersji. W konsekwencji
seksualnos¢ jest ,,uporzadkowana” i jako taka dyscyplinuje podmioty oraz
wzmacnia system wtadzy. ,,Porzadki” te nie sa wolne od moralizacji i/lub podzia-
16w ideologicznych, a ich polaryzacja w pewien sposob ,,przeczy” innym mozli-
wym interpretacjom seksualnosci, ktore pojawiaja si¢ w szerszym kontekscie.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszego mozna zauwazyC, ze wytworzone na poziomie
»ponadlokalnym” ustalenia dotyczace edukacji seksualnej mozna w sposob spe-
cyficzny odnie$¢ do procesoéw ,,lokalnej” specyfikacji. Ich aplikacja do utrwalo-
nych systemow przekonan kulturowych i religijnych oraz kodéw moralnych
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wiaze si¢ z szeregiem trudnos$ci, z uwagi na niezalezno$¢ owych systemow od
doniesien nauki czy efektow proceséw demokratyzacji (por. Plummer, 2003).
Dziatania te spotykaja sig¢ zar6wno ze spotecznym przyzwoleniem, jak i z opo-
rem czy negacja. Te ostatnie w polskim kontek$cie kulturowym stanowig reakcje
m.in. na naruszenie niezbywalnych przekonan na temat natury ludzkiej seksual-
nosci, jak rowniez charakteru grupy takiej jak rodzina. W tym przypadku prawa
»zewnetrzne” moglyby by¢ uznawane za ,,uderzajace” w ,,odwieczne zasady
charakteryzujace ludzko$¢”. Swiadomos¢ tej sytuacji sprawia, iz nie ma mozno-
$ci konstrukcji uniwersalnego nazewnictwa dla omawianej tu dziatalno$ci, po-
zbawionego lokalnych kontekstéw, historii i opowiesci (zob. Plummer, 2003).
Okazuje sig to szczegolnie istotne w odniesieniu do polskiego wariantu tej prak-
tyki. Zdecydowanie inaczej rzecz ma si¢ w terminologii jezyka angielskiego,
gdzie operowanie pojeciami sex education (zob.m.in.: Hernandez i in., 2011; Sex
Education Standards Recommendations, 2007; Bale, 2011; Kozakiewicz, Rea,
1975; Santos i in., 2012; Irvine, 2002) czy sexuality education (zob. m.in.: Allen,
2006; Ollis i in., 2012; Friedman, 2004; Jones, 2011; Hirst, 2008; Farrelly i in.,
2007) nie oznacza jednoczesnego opowiedzenia si¢ za jaka$ wersja wiazacych
si¢ z nimi praktyk edukacyjnych. W konsekwencji tego stanu rzeczy tresci pojeé
wykraczaja poza sfragmentaryzowany obraz praktyk edukacyjnych odnoszacych
si¢ do plciowosci czy propozycje jednoperspektywicznego spojrzenia.
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On the boundaries of discursive concepts: sexuality upbringing
and sexual education

Summary

For modern liberal democracies, it is characterized by disputes about the ways in which educa-
tional practices relating to sexuality are implemented. In the context of the subject matter of this
article, it is possible to consider the appropriateness of the term “sex” as a relevant term, and what
are the meanings given to the terminology adopted for the practice of knowledge transfer, skills
development and attitudes relating to sexuality. As an excuse for these analyzes, the new curricu-
lum of the subject “Education for the Family” for students and pupils of grades 4-8 in the new
textbook: [student] can exchange the differences between education and sexual education and [the
student] Characterize and evaluate various references to sexuality: permissive, relative, and norma-
tive. | have accepted that the need to familiarize students and pupils with the meanings of sexual
education and sexual education is a result of the desire to set clear boundaries between certain
valued educational practices related to sexuality. Such an approach allows for the initial distinction
of two different perspectives. In this text, they will be confronted with a discursive approach to
sexual education, and with it the multiplicity and diversity of approaches constructed in different
cultural contexts.

Keywords: sexuality upbringing, sex education, boundaries.



