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Wychowanie seksualne jako inny
w dyskursie edukacyjnym”

Streszczenie

Celem podjetych w tym tekscie rozwazan stanie si¢ ukazanie konstruktu wychowania seksual-
nego jako innego w dyskursie edukacyjnym. Za interesujgce uznatam tu obszary konstruowania
i kategoryzowania tej dziedziny wychowania w szkole na tle innych realizowanych w niej zajgc,
a takze pedagogiczne konsekwencje tego stanu rzeczy. Nadanie znamion innosci dotyczy nie tyle
samego przedmiotu reprezentujacego te dziedzing wychowania, ile zabiegéw oddzialujacych na
jego okreslong konstytucj¢ w programie szkoty. Mozna tu wskaza¢ na zaangazowanie w tworzenie
dlan programu reprezentantdw dwoch resortow, mozliwos¢ negocjowania zakresu tresci realizowa-
nych na tych zajeciach przez rodzicow oraz petnoletnich ucznidow i ewentualnej odmowy w nich
udziatu. Za specyficzne mozna dalej uzna¢ skonstruowanie nazwy dla przedmiotu, w ktorej nie
pojawia si¢ okredlnik: seksualny. Uniknigciu niekorzystnych reakcji spotecznych wydaje sig stuzy¢
réowniez praktyczne wyltaczenie tego przedmiotu z grupy tych, ktére podlegaja ewaluacji.

Stowa kluczowe: wychowanie seksualne, inny, dyskurs edukacyjny.

Wprowadzenie

Spoteczenstwa demokratyczne charakteryzujg si¢ obecnoscia dazen do zmian
(Swieca, 2015, s. 79) oraz dynamicznym ksztalttowaniem si¢ ,,sktadnikow” rze-

W niniejszym tekécie prezentuj¢ niektore wnioski pochodzace z pracy doktorskiej Modele wy-
chowania seksualnego w szkole gimnazjalnej i ponadgimnazjalnej, Krakow 2016, napisanej
przeze mnie pod kierunkiem dr hab. Z.J. Danilewskiej.
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czywistosci (Ciesek, 2015, s. 42). Nadawane im znaczenia sg uzaleznione od kon-
tekstu komunikacyjnego oraz warunkow ideologicznych, kulturowych i spotecz-
nych, w jakich rozwijajg si¢ poszczegdlne dyskursy. Te ostatnie sg uznawane za
wazne narzgdzie konstruowania i analizy rzeczywisto$ci.

Pojecie dyskurs to jeden z tych termindéw, ktéremu przypisuje si¢ ogromne
bogactwo znaczeniowe (Gdula, 2009, s. 69). Na potrzeby artykutu przyjetam, ze
dyskurs to pewna specyficzna forma jezyka, ktora stanowi kluczowy czynnik
W tworzeniu zycia spolecznego. Dyskurs przybiera w jego obszarze charakter
zdarzeniowy, posiada site¢ sprawcza i sktada si¢ z nastepujacych po sobie wypo-
wiedzi tworzacych okreslong strukture. W konsekwencji przyczynia si¢ on do
dostarczenia pewnych punktéw odniesienia, uprawomocnien, a takze okresla kry-
teria prawdy i falszu. Na skutek takiego stanu rzeczy dochodzi réwniez do spo-
tecznego wykluczania lub wiaczania pewnych tematéw i jednostek. Pozwala to
na wyodrebnienie tych, ktorzy przestrzegaja pewnych norm i zwyczajow, oraz
tych, ktorzy sie¢ do nich nie stosuja. Dyskursy posiadajg wladze z uwagi na sku-
teczne ,,produkowanie” i dyscyplinowanie podmiotow do preferowanego w dys-
kursie sposobu myslenia. Jak zauwazat M. Foucault (2002), dyskursy specyfi-
kuja, reguluja i klasyfikuja instytucje, tozsamosci, obywatelskie przestrzenie
i praktyki spoteczne w relacjach wiedzy — wladzy. Dotyczy to rowniez placowek
takich, jak szkoty, a uwidacznia si¢ to poprzez wystgpujace w nich wypowiedzi.
Lacza si¢ one niekiedy z podnoszeniem kwestii, ktore do tej pory nie uzyskaty
prawomocnosci i/lub byly w debacie spotecznej pomijane i/lub budzity w niej
kontrowersje. Odnosi si¢ to rowniez do kwestii wychowania seksualnego. Po-
mimo tego, ze stanowi ono aktualnie przedmiot regulacji prawnych i jest uzna-
wane za immanentng cze$¢ dyskursow — edukacyjnego oraz politycznego — nie
ma jednoznacznos$ci co do tego, co w wychowaniu seksualnym powinno si¢ za-
wiera¢. Daje to szerokie pole do interpretacji tej dziedziny wychowania, niosac
za sobg rowniez faworyzowanie lub pomijanie okreslonych tresci ksztalcenia
w przypadku realizacji zaje¢ edukacyjnych o seksualnosci.

Celem podjetych w tym tekscie rozwazan stanie si¢ ukazanie konstruktu wycho-
wania seksualnego jako innego w dyskursie edukacyjnym. Za najbardziej znaczace
uznalam wyodrgbnienie egzemplifikacji §wiadczacych o innosci wychowania seksu-
alnego w odniesieniu do praktyk edukacyjnych planowanych i podejmowanych
w szkotach. Idgc dalej — interesowaly mnie réwniez obszary konstruowania i katego-
ryzowania tej dziedziny wychowania w szkole na tle innych realizowanych w niej
zajec, a takze pedagogiczne konsekwencje takiego stanu rzeczy.

1. Dyskurs publiczny i dyskurs edukacyjny — definicje i zaleznosci

Socjolodzy i politolodzy zajmujacy si¢ dyskursem wymieniajg trzy jego pod-
stawowe odmiany: dyskurs polityki, dyskurs polityczny oraz publiczny. Ten
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ostatni jest uyymowany jako nadrzedny wobec pozostatych. Dyskurs publiczny
mialby zawiera¢ w sobie wszystkie dostepne w obiegu publicznym przekazy. Wska-
zuje si¢ tu m.in. na ,,dyskursy instytucjonalne, prowadzone przez instytucje pelniace
ushugi publiczne (w tym szkoty)” (Czyzewski, Dunin, Piotrowski, 2010, s. 21).

Na potrzeby niniejszego tekstu dyskurs edukacyjny bedzie definiowany
przede wszystkim zgodnie z konceptualizacja M. Foucaulta (1998; 2002). Uj-
muje on 6w typ dyskursu jako system wiedzy, koncepcji czy mysli, ktore sa ucie-
lesnione w praktykach spotecznych; pewien typ legitymizacji wiedzy pedago-
gicznej i odpowiadajacych jej praktyk edukacyjnych dostarczajacy podmiotom
edukacji schematow 1 wzorow o niej myslenia (Foucault, 1998; 2002). Nalezy
podkresli¢, ze dyskurs edukacyjny niekiedy ulega rowniez kolonizacji przez inne
rodzaje dyskursow. W tym kontekscie dyskurs edukacyjny moze by¢ uznawany
za swego rodzaju ,,zwierciadto” i rdwnoczesnie katalizator przeobrazen spotecz-
nych czy ,,poligon doswiadczalny” ideologii. Przyjmujac taka posta¢, mozna go
postrzega¢ w kategorii przedsigwziecia tadotworczego. Z racji tego, ze dyskurs
edukacyjny dostarcza okreslonym podmiotom edukacji pewnych schematéw czy
wzorow myslenia o niej (Foucault, 2002), znajduje to swdj wyraz w konstrukcji
i przebiegu okreslonych praktyk edukacyjnych. Taki sposob definiowania dys-
kursu edukacyjnego mozna uznaé za kluczowy dla dalej obecnych interpretacji.

2. Inny, swoj i obcy w dyskursie publicznym i edukacyjnym

Inny to jeden z tych termindw wspotczesnej humanistyki, ktéremu od zawsze
towarzyszyty niejednoznacznosci interpretacyjne. W stownikowych ujeciach po-
strzega si¢ go jako: ,,nie ten (sam), nie taki (sam); drugi, dalszy; odmienny, zmie-
niony” (Dunaj, 1996, s. 632; Welskop, 2014, s. 210). W encyklopedycznych uje-
ciach innemu czesto towarzyszg dwa inne terminy: swdj oraz obcy. Zaréwno po-
jecie inny, jak i obcy czesto pojawiajg sie w dyskursie spotecznym w kontekscie
polaryzacji relacji swoj i obcy. E. Nowicka (1998, s. 374; 1991, s. 11; Welskop,
2014, s. 212) podkresla w tym przypadku, iz w praktyce tego typu opozycja nie
jest uniwersalnie dychotomiczna. Dodatkowo — w tych interpretacjach innosc¢
moze pozostaé tylko innoscia, ale moze réwniez zosta¢ potraktowana jako ob-
cosC. Jest to tgczone z pojawieniem si¢ poczucia niepewnos$ci, niezrozumiato$ci
czy leku (Nowicka, 1998, s. 374; 1991, s. 11; Welskop, 2014, s. 212), a wigc
takiego wlasnie, czesto negatywnego lub zagrazajacego naszemu dobrostanowi
spotecznego odczytania innosci. Innymi stowy w wyznaczeniu granic pomig¢dzy
obcym a innym pomocne okazuja si¢ wyznaczane spotecznie oceny tego, co jest
kwalifikowane wtasnie jako inne czy obce — réznorodno$ci. Tak oto inny pod-
dany pozytywnemu wartosciowaniu moze zosta¢ ujety jako swdj, a w przypadku
negatywnych reakcji — jako obcy (Szwed, 2003, s. 53; Welskop, 2014, s. 210).
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W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze binaryzacja przyczyniajaca si¢ do
powstania opozycji swoj—obcy posiada silne umocowanie kulturowe. Ujawnia si¢
ona szczegolnie wyraznie wtedy, kiedy za sprawa poszczegolnych jednostek i/lub
grup na $wiatto dzienne wychodza pewne nieznane wczesniej (lub niepopularne)
zjawiska. Interpretacja tego, co si¢ kryje za nowym obcym — znalezionym i wska-
zanym — jest zazwyczaj tym trudniejsze, im bardziej to, co nowe, odbiega od juz
spolecznie utrwalonego. Laczy si¢ to bowiem z wyczuwalnym zagrozeniem dla
dotychczas istniejacego porzadku spotecznego (Nowak, 2002, s. 59-60). Co za
tym idzie, inni bywaja niemal automatycznie waloryzowani negatywnie. Przypi-
suje sie im wowczas te wlasnosci, ktore wydaja si¢ bardzo odlegle od tego, co
swoje — oswojone, poprawne, wlasciwe. Niekiedy sa wregez ich zywym przeci-
wienstwem. Kontekst obecnos$ci obcego pozwala tu na eksponowanie charakte-
rystyk przyjetych za odpowiednie i spotecznie pozadane, a dalej uprawomocniac
celowo$¢ wilasnego dziatania. Tego rodzaju profilowanie innego przyczynia si¢
do nadawania mu znamion obcego przy jednoczesnym podtrzymywaniu aktual-
nie istniejgcego porzadku i blokadzie nalozonej na jakiekolwiek transformacje.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest umiejscowienie innego/obcego daleko poza
granicami $wiata przynaleznego swojemu (Nowak, 2002, s. 59-60). Ostatecznie
,haturalng” koleja rzeczy jest binarny podziat przestrzeni kultury na swojq i obcg.
Podczas gdy ta pierwsza jest utozsamiana z porzadkiem, czym$ prawidtowym
i prawdziwym, ta druga niesie za soba falsz, nieporzadek czy nieprawidtowosci
(Lotman, Uspienski, 1977, s. 188). Praktyki na rzecz konkretyzacji i kategoryza-
cji swojego i obcego mozna sprowadzié¢ do aksjologicznej opozycji, w ktorej wy-
roznia si¢ dobrego i zZego (Witosz, 2010, s. 16; Nowak, 2002, s. 62). Owa dycho-
tomizacja okazuje si¢ by¢ motywowana ideologicznie (Karwat, 2010), organizuje
ona réwniez tryb interpretowania rzeczywistosci, niosac za sobg stereotypizacje
(Ciesek, 2015, s. 72).

Poddajac pobieznej analizie dyskurs (0) edukacji, mozna zauwazy¢, ze kwe-
stie dotyczgce innego w szkole sg odnoszone przede wszystkim do aspektu réznic
kulturowych (wielokulturowosci, transkulturowosci czy migdzykulturowosci)
(Welskop, 2014, s. 212) i podmiotowych nosnikéw owych réznic. W niniejszym
tek$cie uwaga zostanie po$wigcona, jak si¢ wydaje, nietypowemu w tym kontek-
$cie obszarowi — tgczgcemu si¢ z seksualnoscia w formalnym zyciu szkoty.

3. Szkolne wychowanie seksualne w ogniu krytyki

Na potrzeby niniejszego artykutu szkota jest ujmowana jako instytucja po-
srednio uwiktana w obecne w dyskursie publicznym kwestie spotecznej domina-
cji 1 podlegtosci. Przywileje nadawane sg tu dominujgcym ideom, co umozliwia
promowanie rzekomo neutralnej wiedzy przedstawiajgcej zdobycze kulturowe
tych grup jako dorobek calej ludzkosci. Centralng role w tym procesie pelni wie-
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dza szkolna. Niewiele wysitku wymaga to, aby stata si¢ narzedziem pomagaja-
cym w utrzymaniu konkretnego systemu spotecznego (Foucault, 1998). Warto
podkresli¢, ze za jego posrednictwem status ,,naturalnego” i ,,0czywistego” na-
daje si¢ tylko okreslonemu, uznanemu za wilasciwy, porzadkowi spotecznemu.
Wiedza ta jest reprezentacja Swiata — znaczen i punktow widzenia rzeczywistosci
dominujacych grup spotecznych. W ten oto sposob do§wiadczenia, wartosci, je-
zyk (kody), znaczenia i punkty widzenia grup zdominowanych nie maja swojej
reprezentacji w dyskursie edukacyjnym (tym oficjalnym, uprawomocnionym
i,,legalnym” elemencie obszaru szkolnego) (Kopciewicz, 2003, s. 45). Instytucje,
takie jak szkoty, dziataja wigc jak ,,filtry” dostepu do wtadzy nad zasobami dys-
kursu (Zamojska, 2010, s. 168; Luke, 1997). Nie inaczej rzecz si¢ ma w odnie-
sieniu do realizowanego z udzialem szkoty wychowania seksualnego. W niniej-
szym tek$cie bedzie ono uznawane za integralny element dyskursow — edukacyj-
nego i publicznego. Krytyczne interpretacje procesoOw edukacyjnych odnosza-
cych si¢ do seksualnosci pozwalaja przyjaé, ze to, na jakich wartosciach jest ona
ufundowana i jak jest ukierunkowana, jest istotne z punktu widzenia sprawuja-
cych wiladze. Laczy si¢ to z utrwalaniem tylko pewnego wariantu wychowania
seksualnego z uwagi na witaczanie pewnych tresci nauczania i wykluczanie in-
nych. Dzieki temu miatoby dochodzi¢ do kreowania pozadanego modelu jed-
nostki i spoteczenstwa. Miatoby to rowniez przyczynia¢ si¢ do pozytywnego
1 negatywnego wzmacniania przez ,,obnizanie” lub ,,podwyzszanie” statusu jedno-
stek ,,zastugujacych” na nagrody i kary w systemie spotecznym (Rudnicki, 2010).

Niewatpliwie na przestrzeni ostatnich 100 lat w Polsce mieliSmy do czynienia
z dyskursywnymi przeobrazeniami w odniesieniu do formalnych oddzialywan
szkoly w obszarze wychowania seksualnego. Okazaty si¢ one sprz¢zone z prze-
obrazeniami spoteczno-politycznymi, w tym rowniez z konstruowaniem, wpro-
wadzaniem, negowaniem czy wycofywaniem dokumentéw ,,zawiadujgcych”
tymi oddzialywaniami. Stwarzato to mozliwosci dla artykulacji glosow przedsta-
wicieli dyskursu wychowania seksualnego lub ich wyciszania. Dotyczylo to za-
rowno dyskursow wigkszosciowych (dominujgcych), jak i mniejszosciowych,
wychodzacych poza dominujacy system dyskursywnych ,,przedstawien” picio-
wosci 1 wychowania seksualnego. Charakterystyczne dla omawianego dyskursu
byly sprzecznosci pojawiajace si¢ u przedstawicieli sSrodowisk odpowiadajacych
za ksztalt szkolnego wychowania seksualnego. Procz osob postulujacych ko-
nieczno$¢ ksztatcenia ,,edukatorow seksualnych”, na przestrzeni lat pojawiali si¢
tez 1 oponenci odrzucajacy ,,to” przedsigwzigcie edukacyjne niezaleznie od tego,
jakiej postaci by nie przyjeto.

Przyjecie wyzej opisanego sposobu interpretacji rzeczywistosci ,,o0kotoszkol-
nej” wigze sie¢ z postrzeganiem systemu edukacyjnego jako instrumentu politycz-
nego pozwalajacego na utrwalanie bgdz modyfikacje¢ form dyskursu uznanych za
odpowiednie, wraz z wiedzg 1 wladza, jaka ze sobg niosg. Instytucje edukacyjne
moga by¢ tu zatem traktowane jako Zrodto historycznie specyficznego dyskursu.
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Ujecie to pozwala postrzega¢ je jako miejsca, w ktorych wspolczesnie uprawo-
macnia si¢ (badz ogranicza) ,,prawo do wypowiadania si¢”.

4. Wychowanie seksualne jako inny — wybrane egzemplifikacje

Uznaniu, ze wychowanie seksualne jest tg dziedzing wychowania (Lobocki,
2010), ktora moze by¢ w przestrzeni edukacyjnej szkoty identyfikowana jako
inny, towarzyszy w tym tekscie okre$lona kategoryzacja innego. Moze by¢ on
taczony z obecnos$cig w przestrzeni ksztalcenia zréznicowanych znaczen i inter-
pretacji. Inny moze by¢ dalej rozumiany jako dajacy szanse¢ na przekaz zrdznico-
wanych znaczen, a takze jako czynnik aktywizujacy rozwdj. Inny moze si¢ row-
niez odnosi¢ do kwestii systemu edukacji i jej przeobrazen. W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze przed potowa XX wieku organ zarzadzajacy o§wiatg w Pol-
sce nie miat sprecyzowanej polityki odnoszacej si¢ do wychowania seksualnego
jako osobnego przedmiotu szkolnego, a sam sens i znaczenia nadawane tej prak-
tyce ulegly od tego czasu stopniowej zmianie. Wychowanie seksualne, postrze-
gane jako (od)dzial(yw)anie ograniczone do prywatnej sfery rodzinnej, stop-
niowo przemieszczalo si¢ do sfery publicznej. Wraz z owym przejsciem zmie-
niala si¢ rOwniez ,,instancja kontrolna” nad seksualno$cia mtodych ludzi. Stop-
niowo wychowanie seksualne zaczgto by¢ projektowane jako dziatanie szkolne,
wspierajace rozwoj ,,odpowiedniego" wariantu seksualnosci i adekwatnego wa-
riantu ciata. To ostatnie okazato si¢ przestrzeniga nowoczesnych form regulacji
1 monitorowania oraz obiektem dyscyplinarnej wladzy (Smoter, 2016). Wiazato
si¢ to ze stawaniem si¢ przez wychowanie seksualne przedmiotem polityki i pra-
wodawstwa, ktéremu podlega wszelkie formalne ksztatcenie. To jednak wtasnie
w przypadku szkolnego wychowania seksualnego doszto do stopniowego oddzie-
lenia go od innych wcielanych w zycie szkolne dziedzin wychowania oraz przede
wszystkim przedmiotéw nauczania.

Specyficznym dla szkolnego wychowania seksualnego staje si¢ szereg zabie-
gow konstrukcyjnych pozwalajacych na kategoryzowanie go jako innego. Doty-
czy to zarOwno usytuowania namystu nad tymi zajeciami, jak i sposobow po-
strzegania nauczyciela i/lub ucznia oraz procesow nauczenia-uczenia si¢ (ksztat-
cenia), gtownych zatozen i idei, jak i trybu ich realizacji (Klus-Stanska, 2000;
Klus-Stanska, Nowicka, 2005; Klus-Stanska, 2010; Meczkowska-Christiansen,
2015, s. 204-205; Rzeznicka-Krupa, 2013, s. 43). Praktyki te zostang omowione
przy uwzglednieniu egzemplifikacji, wsrod ktorych na uwage zastuguja:

1. rozdziat praktyk tworzenia koncepcji wychowania seksualnego pomig¢dzy re-
sort edukacji i resort zdrowia;

2. konieczno$¢ potwierdzania udziatu w zajeciach przez rodzicow lub petnolet-
nich wychowankoéw oraz (mozliwe) negocjowanie ksztaltu tych zajeé przez
te podmioty;
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3. utworzenie nazwy dla przedmiotu, w ramach ktérego dochodzi do realizacji

wychowania seksualnego, ale bez okreslnika seksualny;

(nie)moznosé¢ ewaluacji skutecznosci oddziatywan edukacyjnych;

5. nadanie specyficznej struktury materiatowi nauczania obecnemu na opisywa-
nych zajeciach.

Ad 1. Dokumentem, ktory naktada na polskie szkoty obowiazek realizacji
wychowania seksualnego w szkole réznych szczebli, mozna uznaé Ustawe z dnia
7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Ustawa, 1993). Zapis pojawiajacy si¢
w tej ustawie natozyt szereg zobowiagzan organom administracji rzadowej i sa-
morzgdowej. Dotyczyly one m.in. przygotowania mtodego pokolenia do $wiado-
mego i odpowiedzialnego rodzicielstwa (Smereczynska, 2000).

Zobowigzania te regulowalo Rozporzgdzenie w sprawie sposobu nauczania
szkolnego oraz zakresu tresci dotyczqcych wiedzy o zZyciu seksualnym cziowieka;
o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego rodzicielstwa, o wartosci rodziny,
zycia w fazie prenatalnej oraz metodach i Srodkach swiadomej prokreacji zawar-
tych w podstawie programowej (MEN, 1999). Program zaj¢¢ mial tymczasem
(nie odchodzac od zalecen ONZ) propagowaé nowoczesng seksualng wiedze
przekazywang przede wszystkim! w ramach zaje¢ edukacyjnych ,,wychowanie
do zycia w rodzinie”. Wcielanie tych tre§ci programowych miato stanowi¢ upo-
rzadkowang cato$¢ wraz z innymi praktykami ksztatcenia podejmowanymi w in-
stytucji takiej, jak szkota. Centralnym zadaniem stato si¢ wspomaganie wycho-
wawczego dzialania rodziny, propagowanie integralnego podejscia do plciowo-
sci i ksztattowanie postaw prospolecznych, prozdrowotnych i prorodzinnych
(MEN, 2011). Na realizacje tego typu zaje¢ przeznaczano w szkolnym planie na-
uczania po 14 godzin lekcyjnych, w tym po 5 godzin z podziatem na grupy dziew-
czat i chtopcéw (MEN, 2012). Umiejscowienie tego zapisu w ustawie, ktora jest
firmowana przez resort zdrowia, i rownoczesne cedowanie odpowiedzialnosci za
wecielanie tego zapisu na pracownikow resortu o§wiaty moze jednak rodzi¢ wra-
zenie praktyki rozpraszajacej odpowiedzialnos$¢ za realizacje zajec i utrudniac ich
kontrol¢ oraz ewaluacje¢. Nalezy mie¢ tu na uwadze, ze roztozenie realizacji tego
edukacyjnego zadania na wiele podmiotow okazuje si¢ charakterystyczne wy-
tacznie w przypadku omawianego tu przedmiotu. Nieobecne jest to zatem w od-
niesieniu do innych zajg¢¢, nawet i tych, w ramach ktorych poruszane sg kwestie
dotyczace fizjologii zycia seksualnego, wyborow jednostkowych i spotecznych
czy obywatelstwa (biologia, wiedza o spoleczenstwie itd.).

Ad 2. Nieobligatoryjno$¢ udzialu w zajeciach wynika z konstytucyjnego
prawa matki i ojca (lub prawnych opiekunéw) do wychowania dzieci w zgodzie
z whasnymi przekonaniami (Haber, 2009) oraz jest pochodng swobody w podje-
ciu decyzji w tym obszarze przez petnoletniego ucznia/uczennice. W tym kon-

E

1 Tredci te pojawiajg sie i pojawiaty réwniez w ramach innych przedmiotéw (Waszynska, Groth,
Kowalczyk, 2013; Tuszynska, 2011, s. 134).



110 Barbara JAMROZOWICZ

tekscie mozna zauwazy¢, ze rodzicielskie ingerencje wychowawcze upatruje si¢
jako nadrzedne wobec kazdych innych, w tym nauczycielskich. Dziatanie wcie-
lane w instytucjach edukacyjnych musi zatem pozostawaé w statej mozliwosci
regulacji ze strony rodziny ucznia lub samego ucznia. Niemniej to, co legitymi-
zowane w programie nauczania przez panstwo, odbywa si¢ zazwyczaj z niewiel-
kim sprzeciwem rodzicow. Dzigki temu nauczyciele sa w stanie podjac si¢ wy-
posazania uczniow w ,,narzedzia” niezbedne do funkcjonowania w szerszym
$wiecie spotecznym. Na marginesie mozna doda¢, iz zakres praw przystuguja-
cych w tym obszarze m.in. rodzicom i nauczycielom staje si¢ czescig konfliktow
spotecznych, ktore wigzg ze sobg pewne ideologicznie interesy (Kozakiewicz,
1981; Konarska, 2004). Co znamienne, omawiane procedury nie obowigzujg
w odniesieniu do innych przedmiotéw szkolnych, pomimo obecno$ci w nich, 13-
czacych sie z seksualnoscia, tresci przedmiotowych.

Ad 3. Na przestrzeni ostatnich 25 lat interesujaca mnie dziedzina wychowa-
nia zostata ujeta w ramach tre$ci przedmiotu figurujagcego pod nazwa: Wychowa-
nie do Zycia w rodzinie, ktora to nazwa tylko chwilowo zostata zmieniona na:
Wiedze o zyciu seksualnym (MEN, 1999). Zgodnie z informacjg przekazywang
przez pracownikéw Ministerstwa Edukacji Narodowej podstawa programowa za-
je¢ wychowania do zycia w rodzinie, wprowadzana zar6wno przed rokiem szkol-
nym 2009/2010, jak i po nim, miata pozwoli¢ uczniom pozna¢ i zrozumie¢ zto-
zono$¢ wiedzy o zyciu seksualnym, o zasadach swiadomego i odpowiedzialnego
rodzicielstwa, o warto$ciach dotyczacych rodziny, zycia w fazie prenatalnej oraz
metodach i §rodkach stuzacych swiadomej prokreacji w aspektach kulturowym,
naukowym, spotecznym i etycznym (Haber, 2009).

Ad 4. Uzasadniane tworzonymi na przestrzeni lat rozporzadzeniami wlacza-
nie wychowania seksualnego do szkét réznego szczebla pozwala na skuteczne
nadzorowanie tego, czy i jakie wychowanie seksualne powinno by¢ realizowane.
Trudno jednak w przypadku tego przedmiotu mowi¢ o ewaluacji podjetych prak-
tyk edukacyjnych. Zajecia te potraktowano bowiem jako niepodlegajace ocenia-
niu i nieobowiazkowe (Pakulniewicz, 2011). Swego rodzaju ,,ewaluacji” stuzy
ocena odsetka cigz pojawiajacych si¢ u dziewczat w wieku szkolnym czy chordob
przenoszonych droga piciowa u nastolatkow plci obojga. Dane na ten temat
przedstawia si¢ nierzadko w towarzystwie alarmujacych statystyk ze szkoét z in-
nych rejondéw Europy i $§wiata (Frankowicz-Gasiul i in., 2008; Kempinska, 2017).
Istotne jest to, by realizowano w nich odmienny niz polski model edukacji sek-
sualnej / wychowania seksualnego. Nie poddaje si¢ tu jednak szerszemu namy-
stowi tego, ze relacje migdzy sposobem realizacji szkolnego wychowania seksu-
alnego a podejmowanymi przez mtodych ludzi praktykami nie muszg si¢ wigzaé
z istnieniem prostych zaleznosci.

Ad 5. Materiat zostat utozony w kolejne cykle w spiralnym uktadzie tresci,
co ma dawa¢ mozliwos$¢ utrwalenia wiedzy i jej poszerzenia, przy dostosowaniu
materiatu do wieku i mozliwosci percepcyjnych ucznia. Oznacza to jednak ciggte
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powroty do tresci ksztatcenia, ktdre juz wczesniej zostaly omdéwione na tych za-
jeciach (Olearczyk, Kosinska, 2009). Wedtug niektorych ekspertow moze stano-
wic to ,,furtk¢” dla omijania lub marginalnego traktowania pewnych zagadnien
(Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, 2013).

Ogot wskazanych tu charakterystyk umozliwia ujecie wychowania seksual-
nego jako przedmiotu ,,uzytecznych i publicznych dyskursow” (Foucault, 1995,
S. 28-29). Roztozenie realizacji tego ,,edukacyjnego zadania” na wiele podmio-
tow czy utrudniona jego ewaluacja nie uwalniajg tych zajec¢ od spotecznych mo-
ralizacji i/lub podziatow ideologicznych. Wrecz przeciwnie — staje si¢ on przed-
miotem nieustajacych polemik i dyskusji podejmowanych z udzialem decyden-
tow co do ksztattu wychowania seksualnego realizowanego w instytucji szkoty
(Wejbert-Wasiewicz, Peczkowska, 2009; Dora, 2013).

Z.aKkonczenie

W niniejszym teks$cie zamierzalam uchwyci¢ najwazniejsze z wymiaréw ar-
tykulacji probleméw i racji, ktore moga leze¢ u podstaw umieszczenia wychowa-
nia seksualnego w przestrzeni innosci. Czy wychowanie seksualne spetnia kryte-
ria dystynktywne taczace si¢ z byciem innym? Przy udziale wyzej omowionych
egzemplifikacji staratam si¢ wykazac, ze ta dziedzina wychowania moze by¢ od-
czytywana jako wtasnie taka. Nadanie znamion innosci dotyczy nie tyle samego
przedmiotu reprezentujgcego te dziedzing wychowania, ile zabiegéw oddziatujg-
cych na jego okreslong konstytucje w programie szkoty. I tak oto niwelowaniu
poczucia niepewnos$ci, niezrozumiatosci czy leku moze stuzy¢ ,,uspokajajace”
zaangazowanie w tworzenie dlan programu reprezentantow dwoch resortow,
mozliwo$¢ negocjowania zakresu tresci realizowanych na tych zajeciach i ewen-
tualnej odmowy w nich udziatu. Za ,,bezpieczne” mozna dalej uzna¢ skonstruo-
wanie nazwy dla przedmiotu, ktére premiuje dwa niekontrowersyjne terminy, ta-
kie, jak wychowanie i rodzina. Uniknigciu niekorzystnych reakcji spotecznych
wydaje si¢ stuzy¢ rowniez wylgczenie tego przedmiotu z grupy tych, ktore pod-
legaja ocenianiu i nieprzejrzysta ewaluacja oddziatywan edukacyjnych. Paradok-
salnie taki zabieg od lat niesie za sobg szereg glosow sprzeciwu w dyskursie Spo-
lecznym (Wejbert-Wasiewicz, Stanisz, 2009). Podwaza si¢ w nich zachowawcze
ukonstytuowanie wychowania seksualnego w polskiej szkole, odczytujgc to jako
dziatania unikowe i odbiegajace od aktualnego stanu nauki odnoszacej si¢ do
ptciowosci. I w ten oto sposob mamy do czynienia z sytuacja niemozliwego do
przezwycig¢zenia impasu, ,,rozlokowanego” w obszarze silnych kontrowersji spo-
lecznych oraz sytuacji krytycznych.
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Sex education as other in the educational discourse

Summary

The aim of the text taken in this text is to present the construct of sexual education as other in
the educational discourse. | found interesting here the areas of constructing and categorizing this
field of education at school in the context of other activities carried out in it, as well as the peda-
gogical consequences of this state of affairs. Giving birthmarks of otherness concerns not so much
the subject that represents this field of education, but the actions affecting its specific constitution
in the school's program. You can indicate here: involvement in the creation of a program of repre-
sentatives of the two ministries, the possibility of negotiating the scope of content carried out on
these classes by parents and adult students and the possible refusal to participate in them. As spe-
cific, one may further consider the construction of a name for an object in which the determinant:
sexual does not appear. The practical exclusion of this subject from the group of those that are
subject to evaluation seems to serve to avoid negative social reactions.

Keywords: sexual education, other, educational discourse.



