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Polityka edukacyjna wobec ksztalcenia
filozoficznego w polskiej szkole™

Streszczenie

W refleksji dydaktykow filozofii coraz czesciej podejmowany jest problem mozliwosci wpro-
wadzenia powszechnego ksztalcenia filozoficznego. Jak dotychczas, dydaktykom filozofii wyda-
walo sig¢, ze podstawowe trudnosci majg charakter merytoryczny. Po historycznie wysoce nieprzy-
jaznym okresie (II wojny $wiatowej oraz zniewolenia ideologicznego lat 1945-1989; tacznie do-
ktadnie pot wieku — 1939-1989) odbudowanie podstaw teoretycznych i stworzenie konwencji po-
wszechnego ksztalcenia filozoficznego wydawalo si¢ zadaniem elementarnym. P6t wieku przerwy
w dydaktyce przedmiotu to dostatecznie duzo, by mozna byto stwierdzié, ze w zasadzie wszystko
ulegto zmianie (recepcja spoleczna filozofii jako przedmiotu nauczania, koncepcja i tresci ksztal-
cenia filozoficznego, podstawowa dla szkoty metodyka nauczania przedmiotu). To dlatego poja-
wity si¢ dos¢ liczne proby zarazem regeneracji, jak i adaptacji ksztalcenia filozoficznego w polskiej
szkole do wspoélczesnych uwarunkowan kulturowych i edukacyjnych.

Jednak to nie trudno$ci merytoryczne maja charakter podstawowy. Okazuje si¢, ze obok czyn-
nikow merytorycznych istotng role odgrywaja czynniki spoteczne, kulturowe ($wiatopogladowe)
i wreszcie polityczne. Czy dydaktycy filozofii, starajac si¢ wprowadza¢ program ,,ufilozoficznie-
nia” polskiej edukacji, musza zmierzy¢ si¢ z jej uwarunkowaniami politycznymi? Czy filozofia
(wzorem cho¢by niechlubnego marksizmu) nadal jest ,,or¢zem wladzy ideologicznej”? Dlaczego
jest wykluczana z edukacji? Jaka jest rola wiary w teorie spiskowe (,,filozofia uczy mysle¢, a zadna

Tekst jest rozbudowana wersja referatu Polityka edukacji wobec ksztalcenia filozoficznego
w polskiej szkole, ktory w pierwotnej postaci zostal przedstawiony na konferencji naukowej
,Etyka (w) szkole. Filozofia (w) edukacji”, organizator: Instytut Filozofii Uniwersytetu Sla-
skiego, Zesp6t Szkot Ekonomicznych w Dabrowie Goérniczej, Dabrowa Gérnicza, 18-19.04.
2016 .
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wladza takiego spoteczenstwa nie potrzebuje”) w kreowaniu wizerunku edukacyjnego filozofii? Do
jakiego stopnia wspodtczesne nauczanie filozofii ma charakter polityczny?

Stowa kluczowe: nauczanie filozofii, polityka edukacyjna, funkcje §wiatopogladowe ksztatce-
nia filozoficznego.

Motyw: Jaki jest status instytucjonalnego ksztatcenia filozoficznego w Polsce?
Jakie czynniki decydujq o jego ksztaicie? Na jakich przestankach osadzona jest
jego ,,zewnetrzna obudowa”, czy tez jego swoista ,,otulina spoteczna”? Na ile
silne sq jego uzasadnienia merytoryczne (wychowawcze, pedagogiczne, rozwo-
Jjowe, mgdrosciowe, indywidualizujqce)? Jak wazne sq uzasadnienia spoteczne?
Czy wymagajg dodatkowej, niekonwencjonalnej troski? Czy polski nauczyciel fi-
lozofii jest uwikiany, czy musi by¢ tez i politykiem? Czy refleksja dydaktykow fi-
lozofii nad politykq edukacyjng panstwa jest dostatecznie wyrazna? Co sig stato
z wielkq polskq tradycjq filozoficzng juz nie tylko ksztalcenia filozoficznego, ale
przede wszystkim przekazu kulturowego filozofii?

Sprawa nauczania filozofii w szkole $redniej ogolnoksztalcacej staje
si¢ aktualng. Potrzeby nauczania filozofii w szkole $redniej nigdy nie
uzasadniono. Zycie jg uzasadniato, bo od wiekéw widzimy zawsze
filozofie w szkole §redniej ogéInoksztatcace;.

Teodor Portych (1918, s. 7)

1. Wylonienie problemu

Zacznijmy rozwazania od refleksji ogolniejszej. System edukacji nie jest two-
rem biernym. Jego funkcjonowanie wptywa w sposob podstawowy na ksztalto-
wanie kultury narodowej. Pytania o rol¢ i funkcje oddziatywan politycznych
w edukacji to fragment odpowiedzi na bardziej ogdlne pytanie: do jakiego stopnia
funkcjonowanie kultury narodowe;j jest uzaleznione od decyzji politycznych. Kto
decyduje o jej ksztalcie: tworcy kultury (naukowcy, literaci, arty$ci, menadzero-
wie kultury) czy politycy? Co si¢ dzieje w przypadku braku harmonii migdzy
tymi oddzialywaniami? Czy to tworcy kultury oddaja swoje kompetencje polity-
kom, czy tez politycy niestusznie przypisuja sobie to prawo? I wreszcie pytanie
trudniejsze: czy 1 w jaki sposob przemoc polityczna przektada si¢ na przemoc
w sferze idei edukacyjnych?

Funkcjonowanie edukacji jest wypadkowa wielu nader réznych czynnikow.
Jednymi z nich sg oddzialywania o charakterze politycznym. Dobra polityka
winna udziela¢ wsparcia systemowi edukacji, zte decyzje polityczne moga od-
dziatywac¢ niekorzystnie na ten system. Czy istniejg jakie$ ogolne wyznaczniki
okreslajace adekwatnos$¢ tych oddziatywan na edukacj¢? Jaka powinna by¢ rela-
cja migdzy oddziatywaniami o charakterze profesjonalnym (podmiotéw procesu
edukacji) a wptywami o naturze politycznej? Czy idee edukacyjne majg by¢ pod-
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porzadkowane ideom politycznym? Za zadowalajacy mozna uzna¢ stan chociaz
wzglednej wspoipracy, harmonii. Pozostaje jednak pytanie: czy jest ona mozliwa
do osiggniecia?

Aktualna nieobecnos¢ powszechnego ksztatcenia filozoficznego w polskiej
szkole moze budzi¢ niepokdj. Przede wszystkim wazna jest perspektywa. Z ja-
kich powodow mamy tyle dziesiecioleci przerwy w powszechnym ksztatceniu
filozoficznym (od roku: 19397, 1945?, 1948?)? Jakie sa przyczyny braku po-
wszechnego ksztatcenia filozoficznego (potocznie: nieadekwatnos$¢ kulturowa,
nieatrakcyjno$¢ edukacyjna, nienowoczesnos$¢, nicodpowiadanie na potrzeby
edukacyjne, niska konkretnos¢...)? Dlaczego filozofia i ksztalcenie filozoficzne
sg represjonowane przez politykdw (po 1989 r. zmieniaty si¢ tylko wtadze, nato-
miast mechanizmy dystansowania filozofii od edukacji pozostawaty te same)?
Czy zatozenie wykluczenia powszechnego ksztalcenia filozoficznego okreslane
jest w kolejno precyzowanych programach polityki edukacyjnej poszczegdlnych
organow panstwa i odpowiednich zapisach prawnych (od ustaw po rozporzadze-
nia kuratoryjne i decyzje dyrekcji szkot)? Dlaczego wazna jest filozofia w szkole?
Filozofowie watpliwosci nie majg: ,,jasne jest, ze wprowadzenie filozofii do szkot
byloby rzecza pozadang”, ale zarazem dodaja: ,,bytoby — w innych warunkach
obyczajowo-politycznych” (Grobler, 2004, s. 174). Moze wigc warto sprobowac
odpowiedzie¢ na pytanie: jakie to obyczaje i jakie to uwarunkowania polityczne
utrudniajg wprowadzenie i funkcjonowanie powszechnego ksztatcenia filozo-
ficznego?

2. Dzieje problemu. Konteksty dziejowe niestabilnoS$ci
i ograniczania (wykluczania lub ideologicznej deformacji)
ksztalcenia filozoficznego

Idea ,,oporu politykéw” wobec samodzielnego myslenia ma dlugg tradycje.
Filozofowie sg kulturowo niepokorni. Przedstawiaja propozycje wzorczych roz-
wigzan, odwotujacych si¢ do bliskich im idei prawdy, dobra, sprawiedliwosci
spotecznej. Niekiedy, zgodnie ze swoim przestaniem, daleko wykraczajg poza
pragmatyke spoteczng. Bronig swoich idei czasami w jaskrawym, silnym sporze
z danym im otoczeniem spoteczno-kulturowym. Odstaniajg podstawy odwiecz-
nego konfliktu miedzy prawda a wladzg. Ukazuja zadziwiajaco silny i zdumie-
wajgco stary konflikt migdzy prawda a sita spoteczng (materializowang w postaci
np. wladzy, czy tzw. przeswiadczen wigkszosci). Czy krzewiciele poszukiwania
prawdy sg w odwiecznym konflikcie z wysoce uproszczonymi racjami nicoswie-
conej kultury mas? (ile jest ochlokracji w naszej demokracji?). Demaskujg nie-
porozumienia i bledy w sprawowaniu wladzy. Odstaniajg dystans dzielacy for-
mutowane deklaracje od rzeczywistych dziatan. Odpowiedz na pytanie o dzieje
tej ,,niepokory”, jej kulturowy sens, jej wartos¢ edukacyjng — wymagataby od-
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rebnego tekstu. Moze jedynie jako kontekst przypomnijmy, ze Sokrates, oskar-
zany o nieuznawanie bogdw i psucie mlodziezy, z wyroku atenskiego sadu ludo-
wego wypit cykute w 399 r. p.n.e.; Hypatia zostata zamordowana przez rozfana-
tyzowany thum chrzesécijan w 415 r.; Giordana Bruna z wyroku Inkwizycji spa-
lono na stosie w Rzymie w 1600 r.; nawet dostojny Kant musiat przyrzec krolowi
pruskiemu, ,,ze powstrzyma si¢ w przysztosci od wszelkich publicznych wysta-
pien — w mowie i pisSmie — na temat religii czy to naturalnej, czy objawione;j”,
a w koncu ,,musial nawet podpisa¢ deklaracje, ze wyktadow o filozofii religii
mie¢ juz nie bedzie” (Stockl, Weingartner, 1930, s. 340).

Ale moze pozostanmy przy polskich kontekstach. Sprobujmy postawi¢
mocng teze: ksztatcenie filozoficzne w Polsce w sposob jednoznaczny ograni-
czane jest czynnikami ideologiczno-swiatopogladowymi, o postaci ksztalcenia
filozoficznego w polskiej szkole decyduja rozwigzania polityczne (Wozniczka,
2016). Wskazuje na to przede wszystkim doswiadczenie historyczne. ,,0 ko-
nieczno$ci porzucenia polskiego «odwiecznego wstretuy» do filozofii i wyjscia
z «niemowlectwa filozoficznego» pisat w 1830 r. Maurycy Mochnacki”. Okres
zaborow to zapewne czas zupelnie innych uwarunkowan polityczno-kulturo-
wych, ale z pelnym zdumieniem nalezy przedstawi¢ fakt, iz zaborca lepiej dbat
o ksztatcenie filozoficzne mtodziezy niz wolne rzady obecnej Rzeczypospolitej?.
W owcezesnych szkolach nauczanie propedeutyki filozofii nie budzito watpliwo-
sci. W prowadzonych wtedy dyskusjach, dotyczacych zakresu i tresci ksztatcenia
filozoficznego, wypowiadaly sie zar6wno autorytety: Henryk Struve (1890), Ka-
zimierz Twardowski (1919, s. 1-6), jak i inni znawcy podejmowanej problema-
tyki: Maurycy Straszewski (1902), Piotr Pregowski (1916) czy Teodor Portych
(1918). W okresie Il Rzeczypospolitej (zapewne jeszcze sila tradycji) w szkotach
obowigzkowa byta propedeutyka filozofii. Podreczniki do niej pisaty tak wielkie
postacie, jak Kazimierz Ajdukiewicz (1938), Tadeusz Czezowski (1938) czy Bo-
lestaw Gawecki (1938) (czwarty podrgcznik do propedeutyki filozofii zostat na-
pisany przez Heleng Lelesz, 1938). Jak na owe czasy, ruch edukacyjny w zakresie
ksztalcenia filozoficznego byt calkiem znaczny (w literaturze problemu tego
okresu mozna odnalez¢ kilkadziesigt nazwisk znanych autorytetow, m.in.: Stani-
stawa Ossowskiego [1927], Izydory Dambskiej, Joachima Metallmanna [1939]).
Dla przyktadu: w dyskusjach klasyfikacyjnych w 1920 r. Ignacy Halpern wyr6z-
nit siedem typow propedeutyki filozofii: typ teologiczny, systematyczny, zagad-

1 Por.: ,Pragnat on, by nardd uznal si¢ w swoim »metafizycznym ja, azeby z glebi tego »ja«

wysnuta si¢ polska filozofia” (na podstawie: E. Starzynska-Ko$ciuszko, 2011, s. 102-103).
Por.: ,,W dawnej Austrii, na ktorej wzorowat si¢ polski system nauczania propedeutyki filozofii,
nauczano psychologii i logiki w wymiarze od 2 do 4 godzin tygodniowo. Powszechnie zgadzano
sig, ze filozofia w szkole jest potrzebna, bo pobudza do samodzielnego myslenia, ksztalci zdol-
nosci do dalszego studiowania, jest elementem humanistycznego wyksztatcenia” (D. Sleczek-
Czakon, 2003, s. 51). Rowniez i w zaborze rosyjskim prowadzona byta propedeutyka filozofii,
ale byla Zle nauczana, i, jak wspominal Wtadystaw Tatarkiewicz, trzeba bylo potem si¢ wiele
oduczy¢, aby moc dotrzeé do prawdziwe;j filozofii.
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nieniowy, historyczny, encyklopedyczny, logiczny, psychologiczny (Halpern,
1920). Moze warto doda¢, ze i dzisiaj typologia ta niewiele stracita na aktualno-
sci. Henryk Elzenberg stwierdzal w 1929 r., Zze ,,zainteresowanie filozofig jest
w Polsce stabe, [...] warto by je istotnie troche¢ rozdmuchac¢ [...]. Radykalny spo-
sob majg Francuzi: filozofi¢ — filozofi¢ prawdziwa, a nie jaka$ mizerng prope-
deutyke — wprowadzili do szkoty $redniej” (Elzenberg, 1986). Jeszcze po Il woj-
nie §wiatowej, zapewne réwniez w uznaniu dla tradycji, ukazywaly si¢ kolejne
wydania podrecznika propedeutyki filozofii Ajdukiewicza (1945, 1946, 1948,
1950). Jednak powojenny porzadek polityczny nie zezwolil na powrdt do pol-
skiej, wielkiej filozoficznej tradycji dydaktycznej — Polska dalej nie byta pan-
stwem suwerennym. Konsekwencje ideologii politycznej byly wyrazne — w la-
tach 1964-1966 ukazaty si¢ trzy wydania podrecznika propedeutyki filozofii
o orientacji jednoznacznie marksistowskiej (Legowicz, 1966). Dominujaca ten-
dencje tak opisuje Stefan Konstanczak (2013):

W nastgpnej kolejnosci rozpoczeto rugowanie filozofii z polskich szkot. Bylo to zwigzane
z obawami, ze niezalezni filozofowie moga staé si¢ zaczynem spolecznego oporu [po-
grubienie — M.W.] przed zmianami, jakie marksi$ci zamierzali przeprowadzi¢. Co istotne,
dostrzegali to rowniez 6wczesni filozofowie wywodzacy si¢ ze szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej. Kazimierz Ajdukiewicz, podowczas petniacy funkcje rektora Uniwersytetu Poznan-
skiego, w liscie do Tadeusza Kotarbinskiego datowanym na 25.04.1949 r. pisat: ,,Dowie-
dziatem si¢ w czasie ostatniego mego pobytu w Warszawie, ze czynniki partyjne sprzeci-
wity si¢ wprowadzeniu filozofii do nowego programu liceéw z obawy przed niebezpie-
czefstwem niepozadanej ideologii [pogrubienie — M.W.]. Interweniowatem u Barbaga
i u Schaffa. Schaff poinformowal mnie, ze uzyskat w partii zasadnicza zgod¢ na moja
propozycj¢ pozostawienia logiki (samej). Mamy w tej sprawie odby¢ konferencj¢ (Kotar-
bifiski, Schaff, Ossowski, Barbag i ja) w pierwszych dniach maja w Warszawie”3.

Czym jest ten czynnik ,,uzyskania w partii zasadniczej zgody” na funkcjono-
wanie w polskiej szkole edukacji filozoficznej? Czy ideologia i zwigzane z nig

przeswiadczenia, prezentowane przez aktualnie sprawujacg wladze parti¢ poli-
tyczng, mogg by¢ dostatecznie mocnym uzasadnieniem?

8 Wazny jest tez dalszy komentarz: ,,Jeszcze wowczas nowa whadza starata sie zachowywaé pozory

prowadzenia konsultacji ze sSrodowiskiem naukowym, cho¢ fiasko owej konferencji byto z gory prze-
sadzone. Z zachowanej korespondencji pomigdzy obu uczonymi wynika, ze Ajdukiewicz wierzyt
jeszcze, ze Adam Schaff jest zwolennikiem jego stanowiska w sprawie pozostawienia nauczania lo-
giki w szkotach $rednich. Program dla tego przedmiotu w ogoélnych zarysach zostat opracowany
i przestany do Ministerstwa. To przestato go do swoich recenzentow, ktdrzy dokonali jego ideolo-
gicznej weryfikacji. Ajdukiewicz w swoim liScie opisal to nastepujaco: «Po ostatnich doswiadcze-
niach z programem logiki dla licedw, chciatbym Ci [zwrci¢] uwagg na to, Ze recenzenci wyznaczeni
przez Ministerstwo domagali si¢ skreslenia z tego programu wszystkiego, co chocby troche zacho-
dzito na filozofi¢. Tak np. recenzent domagat si¢ skreslenia krotkiej wzmianki w programie o do-
$wiadczeniu, skre$lenia rozdziahu o indukcji (1), o dowodzeniu, rozwigzywaniu zagadnien, wszelkich
wypowiedzi o tym, co cechuje twierdzenia naukowe itp. [...] Jak najmniej filozofii» [pogrubienie —
M.W.]. Filozofia bowiem zostata uznana za potencjalng przyczyne, ktora moze zniweczy¢ wysitki na
rzecz przejecia petnej kontroli nad spoleczenstwem” (Konstanczak, 2013, s. 109).
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Nie tylko ksztatcenie filozoficzne, ale i sama filozofia znalazla si¢ pod pre-
gierzem jednoznacznie okre$lonych idei politycznych®, czy mocniej: ,.traktowa-
nia filozofii jako narzedzia legitymizujacego wladze polityczng” (Konstanczak,
2013, s. 105). Dobitny przyktad tych sporéw przedstawia posta¢ Leszka Kota-
kowskiego, ktoremu w 1968 r. odebrano prawo wyktadania i publikowania, zmu-
szajac go do emigracji (po6zniej na state zwiagzat si¢ z Uniwersytetem Oksfordz-
kim). Paradoksalnie ,,zawtaszczenie filozofii przez ideologie (przede wszystkim
komunistyczng) potwierdzalo jej range w duchowej ekonomii czlowieka, istnie-
nie glebokich potrzeb poznawczo-$wiatopogladowych, na ktore ideologia ta byta
masowa odpowiedzig” (Pieniazek, 2014, s. 233-234). Ranga ta i te potrzeby sa
podstawa funkcjonowania kultury cztowieka, jednak, jak si¢ okazuje, moga one
by¢ kwestionowane. Pézniej bowiem, ,,w latach siedemdziesigtych uznano, ze
wiedza szczegdtowa jest wazniejsza od refleksji filozoficznej i «w troscex»
0 uczniéw wycofano propedeutyke filozofii” (Slgczek-Czakon, 2003, s. 52). Ge-
neralnie w szkolnictwie $rednim nie byto w ogéle nauczania filozofii, natomiast
na poziomie akademickim na wszystkich kierunkach studiéw obowigzywaty
kursy filozofii marksistowskiej. Byta to klasyka ,,doktrynalnego modelu naucza-
nia filozofii”®. Przyczyny tego stanu rzeczy tkwig w samych zatozeniach, precy-
zowanych przez Klasykow filozofii. Jedna z interpretacji ma nastepujaca postac:

Nietzsche podejmuje rowniez kwestie stosunku panstwa do edukacji uniwersyteckiej. Za-
uwaza on, ze panstwu nie zalezy na prawdzie, lecz na prawdzie jemu uzytecznej, stoso-
walnej tu i teraz, prawdzie dostosowanej do aktualnych potrzeb. Nic dziwnego wiec, ze
przestrzega przed standardowa edukacja, bedaca przeciez narzgdziem w rekach wiadzy
[...] (Marulewska, 2007, s. 37).

Konflikt miedzy instytucjami edukacyjnymi panstwa a ,,instytucjami prawdy
kulturowej” jest oczywisty. Co wiecej, nalezatoby doda¢, ze panstwu wcale nie

Stefan Konstanczak tak komentowat te sytuacje: ,,Uzaleznienie humanistow od doraznych de-
cyzji politycznych jest wigc wielkie, ale rownie wielkie jest ich uwrazliwienie na wszelkie proby
sterowania z zewnatrz. Argumenty politykéw, kierujacych si¢ na ogét racjonalnoscig ekono-
miczng badz checig utrzymania si¢ przy wladzy, zderzajg si¢ wowczas z hastem wolnosci nauki.
Taka sytuacja w sposob modelowy miata w Polsce miejsce bezposrednio po Il wojnie Swiatowej,
gdy doszlo do szeroko zakrojonej ingerencji w sprawy nauki, ktore ostatecznie doprowadzity do
jej podporzadkowania potrzebom politycznym. Tak si¢ ztozyto, ze symbolicznym polem walki
o »nowy tad naukowy« stata si¢ filozofia” (Konstanczak, 2013, s. 102).

Por.: ,,Wyr6znikiem doktrynalnego modelu nauczania filozofii jest traktowanie jej jako zestawu
gotowych rozwiazan, ktére wyznaczajg zaréwno przekazywang tres¢, jak i oceng rozstrzygnigc
konkurencyjnych. Nauczano tak marksizmu, w jakiej$ mierze tomizmu, ale rowniez obecnie
mozna spotkaé kursy filozofii zorientowane ideologicznie, religijnie, «postmodernistycznie» lub
«scjentystycznie». Gtowng wada tego rodzaju nauczania jest prezentowanie przedmiotowych
ustalen filozofii jako pewnikdéw (réwniez w postaci dogmatycznego relatywizmu), co jest
w najlepszym razie wykonywaniem posuni¢¢ gramatycznych, do ktérych doktryna sprowadza
roznorodnos$¢ wynikow namystu. Juz z tego wzgledu doktrynalne nauczanie filozofii nie daje
si¢ usprawiedliwi¢, nie méwiac juz o ewidentnej spotecznej szkodliwosci niektoérych doktryn
quasi-filozoficznych” (Soin, 2014, s. 48).
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zalezy na zmniejszaniu rangi i zakresu tego sporu, a nawet, jak wskazuja wyda-
rzenia dziejowe, w niektorych okresach sprawowania wtadzy marginalizacja fi-
lozofii edukacyjnej (filozofii nauczanej, kiedy$ okre$lanej mianem ,,filozofii
szkolnej”®, zwigzanego z nig tez swoistego ,,filozoficznego ogladu rzeczywisto-
$ci” czy wreez ,,Swiatopogladu filozoficznego™) lezy w jego interesie. Brak filo-
zofii w szkole ma swoje negatywne konsekwencje, daleko wykraczajace poza
nauczanie samej filozofii. Wrecz za blad systemowy edukacji szkolnej naleza-
loby uznac to, ze

coraz trudnej jest nawigzaé¢ kontakt intelektualny z mtodzieza przychodzaca na uczelnie,

poniewaz jest ona coraz slabiej przygotowana do refleks;ji filozoficznej. Nasze szkoly sa

$wietne, ale nie uczg tego, co jest sine qua non przygotowania do filozofii, a mianowicie

sceptycyzmu. Mtodziez jest fachowo uczona faktow, a takze religijnych dogmatow, ale

nie jest uczona krytycznego, problematyzujgcego myslenia. Obecne uwarunkowania

prawne [pogrubienie — M.W.] zniechg¢caja nauczycieli do takich krytycznych zadan i me-

tod (Chmielewski, 2014, s. 48).

Chyba nie trzeba dodawac¢, ze owe ,,obecne uwarunkowania prawne” sa re-
zultatem okre$lonych rozwigzan politycznych. To jak i gdzie polska mtodziez ma
nauczy¢ si¢ myslenia abstrakcyjnego, bedacego podstawa kultury wysokiej?

3. Wspolczesne losy problemu. Skladowe infiltracji polityki
w edukacje filozoficzng

Wydawato sig¢, Zze obecnie sytuacja ulegta radykalnej zmianie. Jednak mimo
uptywu juz trzydziestu lat od odzyskania wolnosci (zmiany ustrojowe w 1989 r.)
i opowiedzenia si¢ Polski za zachodnim modelem kulturowym (wstapienie do
Unii Europejskiej w 2004 r.)" nie ma (badz niezwykle o nig trudno)® w polskich
szkotach niezaleznos$ci $§wiatopogladowej i kulturowej. Problem dotyczy domi-
nacji religijnego $wiatopogladu katolickiego i marginalizacji ujg¢ Swiatopogla-
dowych, przedstawianych przez filozofi¢. Rozstrzygnigcia te mozna uzna¢ za
zdecydowanie polityczne i niemajace nic wspolnego z koncepcjami edukacji pro-
ponowanymi przez profesjonalne $§rodowisko edukacyjne (pedagogoéw, filozo-
fow, kulturoznawcow, nauczycieli konkretnych przedmiotéw). Dyskusja nad

6 Por.: ,Arystotelizm siedemnastowieczny byl programowo filozofig szkolng. Uprawiany byt przez

nauczycieli filozofii, ktérzy cel gtowny swej pracy widzieli nie tyle w szukaniu nowych prawd, ile
przede wszystkim w nauczaniu i przekazywaniu prawdy zastanej” (Ogonowski, 1985, s. 14).

Warto odnotowad, iz do czynnikow zwigkszajacych jakos$¢ edukacji zalicza si¢ promowanie na-
uczania filozofii na wszystkich etapach ksztalcenia. Analiza szczegétowych danych zajeto si¢
UNESCO, publikujac w 2011 r. raport Teaching Philosophy in Europe and North America; wy-
kazano w nim, ze filozofii naucza si¢ w prawie wszystkich krajach Europy (Trepczynski i in.,
2015, s. 10). Konsekwentnie nie naucza si¢ filozofii w takich krajach, jak: Albania czy Biatorus.
8 W roku szkolnym 2013/2014 na Il i IV etapie edukacji, filozofii uczono jedynie w 196 szkotach

w calej Polsce (czyli 1,4%. szkot w skali kraju) (Trepczynski i in., 2015).
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podstawowym dla funkcjonowania kultury, $wiatopogladowym ksztattem szkoty
zostata zablokowana. Zamiast niej podjeto decyzje motywowane jedynie prze-
$wiadczeniami politycznymi, o podporzadkowaniu polskiej szkoty ideologii ka-
tolickiej. Upolitycznienie edukacji $wiatopogladowej jest faktem spotecznym.
Mocna teza brzmi: wladza uzurpuje sobie prawo do posiadania szczegdlnych
kompetencji, zawtaszczajac przypisany nauczycielom i pedagogom obszar edu-
kacji. Zdobycie wtadzy traktowane jest jako naturalna podstawa do decydowania
o ksztalcie ideowym/ideologicznym edukacji (profesjonali$ci w zakresie ksztattu
i organizacji o$§wiaty musza ustgpi¢ miejsca przedstawicielom wiadzy). Zamiast
modelu dyskusji dominuje model ,,faktow dokonanych” (przyktad dos¢ nonsza-
lanckiego, wrecz serwilistycznego wprowadzenia etyki w szkole jako alterna-
tywy dla religii). Gdzie jest panstwo? Co si¢ stato z tradycja i wielka kultura in-
telektualna szkolnych nauczycieli filozofii? Czy zamiast argumentéw mamy de-
cyzje nieoswieconych, w najgorszym sensie zideologizowanych politykow? Czy
rzeczywiscie nadal trwa pokomunistyczne ,,zdziczenie obyczaju” i stan upadku
standardow podejmowania swiatopogladowych decyzji edukacyjnych? Przeciez
funkcjonowalismy w wysoko rozwinietej kulturze dydaktykow filozofii! Salo-
mon Igel w 1938 r. przeprowadzit analizg pigciu 6wczesnych projektéw progra-
méw nauczania propedeutyki filozofii (Igel, 1938, s. 433). Argumentowat za
trzema godzinami tygodniowo filozofii, wskazujac na podstawowe zagadnienia
filozofii poznania i filozofii wartosci, wiaczajace do refleksji rowniez zagadnie-
nia religijne i moralne (wykazujac znacza troske o rozwdj duchowy miodziezy).
Analizujac te problematyke, trudno nie odnies¢ wrazenia, iz argumentacja za po-
wszechnym ksztatceniem filozoficznym w polskiej szkole jest co najmniej prze-
konujaca (Gondek, 2018), a jej nieuwzglgdnianie i odrzucanie ma charakter da-
leko pozamerytoryczny. Do sytuacji komfortowej jest daleko, jak stwierdzaja
przedstawiciele $rodowiska filozoficznego: ,,[...] sama potrzeba przekonywania
rzadzacych o korzysSciach intelektualnych i korzysciach duchowych ptynacych
z poznawania filozofii juz jest §$wiadectwem dotu, w jakim jestesmy” (Judycki,
2005, s. 83). Stan obecny to dewastacja szkolnej edukacji filozoficznej: znikla
odwiecznie nauczana w nich logika, etyka szkolna (edukacyjna) sprowadzona
zostata do roli ,,antyreligii”®, filozofia nauczana jest w 1,4% szkot.

3.1. Dominacja §wiatopogladowej ideologii religijnej w postaci doktryny
katolicyzmu w edukacji szkolnej

Mimo konstytucyjnie gwarantowanych praw do zréznicowania i wolno$ci
edukacja i wychowanie podporzadkowane zostaty doktrynie religijnej, co jest,

9 Por. odpowiedz na pytanie zadawane uczniom: dlaczego przyszli§cie na etyke — ,,bo nie chcemy
chodzi¢ na religi¢” — alez ja nie nauczam ,antyreligii” — $§mieszny Pan jest, nie wie Pan, o co
chodzi? (Sokrates tez udawal, ze niby mniej wie). To jak sprecyzowaé te utajona (oficjalnie,
spotecznie) wiedzg? Czy nie $wiadczy to o koniunkturalizmie obecnej postaci ,,etyki szkolnej”?
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jak twierdzi Jan Wolenski, ,,wynikiem akceptacji projektu katolickiej republiki
postkomunistycznej w ujeciu Jana Pawta II” (Wolenski, 2012, s. 213). Swiadec-
twem tej tezy jest to, ze zamiast filozofii ,,po przetomie ustrojowym w 1989 r.
wprowadzono do szkoét religig, a etyce nadano status podejrzanej dyscypliny —
konkurentki religii” (Sleczek-Czakon, 2003, s. 52). To nie s3 gtosy odosobnione.
Argumenty precyzowane sg na réoznych plaszczyznach, a np. w konwenc;ji ,,walki
o dusze” Jacek Breczko stwierdza:

nie chciatbym przesadzaé z podejrzliwos$cia i wpadac¢ w spiskowa teori¢, ale mam wraze-
nie, ze ograniczanie zaj¢¢ z filozofii na uczelniach wyzszych ma nie tylko tto ekono-
miczne, ale jest rowniez zwigzane z owa walka o dusze. Niewatpliwie za$ o to wlasnie
chodzi w proponowanych zmianach kanonu lektur w szkotach $rednich. Lektury sktania-
jace do krytycyzmu i refleks;ji filozoficznej miatyby by¢ zastapione ksigzkami jednowy-
miarowymi, wychowawczymi. Jes§li mam racjg¢ i toczy si¢ tak wazna batalia, filozofowie
nie powinni chyba sta¢ z boku (Breczko, 2007, s. 325).

Czy to nie wyraz zachety dydaktykow filozofii i samych filozoféw do modyfi-
kacji swej dziatalnos$ci, zachgty do wigkszej aktywnosci w zakresie polityki eduka-
cyjnej? Kolejni filozofowie przedstawiaja bardziej szczegdétowa argumentacje:

Walczymy réwniez o powrdt filozofii do szkot. Wprowadzenie filozofii do szkot pozwo-
litoby podnie$¢ poziom nauczania w samych szkotach, a takze na wszystkich kierunkach
akademickich. Co wigcej, pozwolitoby zakonczy¢ konflikt polityczny o miejsce religii
i etyki w szkotach. Nalezy bowiem jednoznacznie stwierdzi¢ gorzka prawde, ze lekcje
religii w szkole szkodza wierze religijnej, Kosciotowi i edukacji. Obecnos¢ religii
w szkole jest kompromitujaca dla Kosciota, poniewaz ujawnia jego zadz¢ wiadzy docze-
snej, ktéra mu nie przystoi, poniewaz, jak sam glosi, jego krolestwo jest nie z tego Swiata.
Kompromituje rowniez wladze panstwowe, poniewaz ujawnia ich upokarzajaca stuzal-
czos$¢ wobec Kosciota, ktora wladzom Panstwa jeszcze mniej przystoi. Szkoda, ze tylko
odwazniejsi kaptani i politycy o$mielajg si¢ to przyznaé, cho¢ zazwyczaj z cicha i potgeb-
kiem (Chmielewski, 2014, s. 49).

Jak poradzi¢ sobie z tak silng postawg serwilistyczng panstwa wobec instytu-
cji religijnej? To zaskakujace i przykre, ze zrdznicowany i wielowatkowy spor
religii i filozofii, relacje migdzy doswiadczeniem duchowym a do$wiadczeniem
intelektualnym, ich odniesienia §wiatopogladowe itd. maja reprezentacj¢ w szko-
tach w postaci ,,konfliktu politycznego o miejsce religii i etyki w szkotach”. Row-
niez we wspotczesnie prowadzonych badaniach spolecznych precyzowana jest
opinia, iz brak filozofii w szkotach spowodowany jest ogdlniejszymi decyzjami
dotyczacymi polityki edukacyjnej panstwa (Trepczynski i in., 2015, s. 50).

Podstawowe btedy i nieporozumienia maja charakter systemowy. Dociekanie
ich przyczyn i zrédel moze prowadzi¢ do licznych konfuzji. Jaki sens majg dys-
kusje i przedstawiane w nich argumentacje, jesli polskie prawodawstwo doty-
czace edukacji stoi w dalekim tle od decyzji politycznych (w skrajnej postaci:
jesli decyzje dotyczace swiatopogladowego ksztattu edukacji podejmowane sg na
telefon?). Brak jest instancji prawnych rozstrzygajacych o §wiatopogladowym
ksztalcie edukacji. W ktorym momencie zaczyna si¢ ,,praktyczna” negacja war-
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tosci ksztatcenia filozoficznego? Jaki rodzaj polityki edukacji wynika z konsty-
tucji? W jaki sposob Ministerstwo Edukacji Narodowej rozstrzyga spory o $§wia-
topogladowy ksztalt edukacji? Wobec niedemokratycznego sposobu podejmo-
wania decyzji edukacyjnych — jaki sens ma pytanie o udziat Kosciota we wtadzy
politycznej w Polsce?* Dlaczego dyskusje dotyczace wzrostu znaczenia filozofii
i etyki jako przedmiotow szkolnych przesuwane s3 na ptaszczyzne ideologiczno-
swiatopogladowa i — w skrajnej postaci — traktowane sg jako naruszenie rowno-
wagi politycznej (wrgez zagrozenie interesow Kosciota katolickiego w Polsce)?

Akceptacja czy dominacja (tu: edukacyjna) religijnego ogladu rzeczywistosci we
wspotczesnej literaturze problemu wecale nie jest jednoznaczna. W ujeciu przedsta-
wicieli wspotczesnej krytyki religii (Bertrand Russell, Richard Dawkins, Daniel Den-
nett) sama religia moze powodowa¢ negatywne konsekwencje spoleczne i etyczne,
a w skrajnych wersjach — religia moze by¢ traktowana jako spotecznie szkodliwa.
W interpretacji Piotra Gutowskiego wsp6lng cechg tego nurtu krytyki religii

jest mysl, ze zwalcza¢ nalezy zaréwno religijnych fundamentalistow, jak i umiarkowa-
nych przedstawicieli religii: liberatowie legitymizuja bowiem radykalow, a ponadto
w warstwie doktrynalnej religie nie sg wcale umiarkowane, lecz skrajne. Postawa ta jest
charakterystyczna dla tych, ktorzy stawiaja sobie nie tylko cele teoretyczne, lecz takze
praktyczne, a zwlaszcza polityczne (Gutowski, 2012, s. 8).

Kolejne podkreslenie politycznego kontekstu funkcjonowania religii moze
budzi¢ niepokoj, zwlaszcza ze w Polsce umocowanie religii w szkole jest nad-
zwyczaj mocne. Tak silny atak na filozofie (filozofig jako taka, filozofig w ogole)
nie jest mozliwy (czy inaczej: nie jest mozliwy z powodow ideologicznych), bo
jest ona zbyt zroznicowana. Postulaty rozumienia i prawa do samodzielnej inter-
pretacji rzeczywistosci danej cztowiekowi daleko wykraczajg poza whasnosci po-
szczegdlnych nurtdow czy idei filozoficznych.

Nieprzychylnos¢ wtadz politycznych wobec nauczania przedmiotow filozo-
ficznych ma miejsce rowniez na poziomie uczelni wyzszych:

filozofia akademicka rzeczywiscie ma problem z popularno$cia i grozi jej utrata statusu
instytucjonalnego. Problem 6w nie wynika z samej nieatrakcyjnosci filozofii, co raczej
z braku wlasciwego jej popularyzowania i systemowego wykluczania. Nalezy temu Zzja-
wisku przeciwdziataé, pokazujac, na czym polega warto§¢ uprawiania filozofii jako dyscy-
pliny akademickiej i spojnej formy dziatalnosci intelektualnejt! (Adametz, 2018, s. 10).

10 Por.: ,,Wprowadzenie nauczania religii w przedszkolach i szkotach pafistwowych jest jednym
z najwiekszych osiagnie¢ politycznych [pogrubienie: M.W.] KoS$ciota katolickiego w III Rze-
czypospolitej” (Chelstowska, 2013, s. 47).

I w komentarzu: ,,Pomdc w tym moze wszelka dziatalno$¢ popularyzatorska, polegajaca na or-
ganizowaniu wyktadow i debat, prowadzeniu warsztatow dla dzieci i mtodziezy, tworzeniu ar-
tykutéw i czasopism skierowanych zaréwno do potencjalnych kandydatow na studia filozo-
ficzne, jak i ludzi nieuprawiajacych jej zawodowo, ale Zywo nig zainteresowanych. Niezbgdne
bedzie oczywiscie wsparcie odgoérne w postaci przeznaczenia odpowiednich naktadow finanso-
wych i modernizacji programOw nauczania tak, aby niezwykle wazna dziedzina, jaka jest filo-
zofia, na stale zagos$cita w szkotach i na uczelniach” (Adametz, 2018, s. 10).
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Réwniez i tutaj wprowadzane procedury prawne sg niekorzystne dla ksztat-
cenia filozoficznego: ,,Redukcja liczby zaje¢ z filozofii na innych kierunkach,
kiedy$ obowiazkowych, jest konsekwencja tej gleboko patologicznej sytuacji
prawnej”*2. To rozporzadzenia ministerialne zadecydowaly o redukcji przedmio-
tow filozoficznych na niefilozoficznych kierunkach studiow (Koszkato, 2014).
Dziatania te wzbudzaja niepokoj srodowiska filozoficznego, albowiem dodatkowo
— ,,WspOlczesny uniwersytet zamienia si¢ w firme¢ uslugowa, w ktérej najwazniej-
szg wartoscig jest uzyteczno$¢, nie za$ prawdziwos¢” (Jakuszko, 2013, s. 148).

3.2. Funkcje $wiatopogladowe filozofii nauczanej w szkole

Nie ulega watpliwosci, ze nauczanie filozofii petni funkcje $wiatopogladowe.
Jan Skoczynski twierdzi, ze ,,wspotczesny czlowiek jest nadmiernie wyposazony
w poglady, ale zupehie brak mu §wiatopogladu. Tymczasem jest to rzeczywiscie
jedna z wazniejszych kategorii — zarbwno w warstwie egzystencjalnej, jak i hi-
storyczno-filozoficznej” (Skoczynski, 2011, s. 377). Spor o koncepcje Swiatopo-
gladowe w edukacji moze by¢ interpretowany w kategoriach filozofii edukacji.
W filozofii edukacji przedstawia si¢ propozycje radykalnego oddzielenia eduka-
¢cji od polityki. Klasyka wspotczesnej filozofii edukacji to oczywiscie John De-
wey 1 koncepcja daleko zdystansowanego wzgledem polityki progresywizmu.
Hannah Arendt postulowala ,,catkowite oddzielenie edukacji od sfery polityki”
(Robaszkiewicz, 2017, s. 20). Podstawowy argument oparty byt na przeswiad-
czeniu, iz edukacja i polityka to zupeklnie odmienne sfery, a ,,wszelkie proby mie-
szania edukacji i polityki prowadza nieuchronnie do kryzysu tej pierwszej, naru-
szajac najbardziej elementarne warunki rozwoju dziecka” (Robaszkiewicz, 2017,
s. 20). Edukacja nie tylko winna by¢ oddzielona od polityki, ale wigcej: winna
by¢ przed nig chroniona (skrajny przyktad oddziatywania idei politycznych na
edukacje mozna odnalez¢ w zatozeniach i dzialaniach systemow totalitarnych).

Filozofia jest przedmiotem ,,wolnosciowym”, uczy samodzielnego myslenia
i niezaleznosci intelektualnej®®. Jest przedmiotem niebywale ksztatcagcym pod-

12 Por. cale oméwienie: ,,Obecnie przywilej obcowania z filozofig na studiach akademickich prze-
stal by¢ powszechny. Jest to skutek licznych przyczyn. Jedna z nich sa reformy szkolnictwa
wyzszego, w rezultacie ktorych wydziaty uniwersyteckie staty si¢ samodzielnymi jednostkami
finansowymi w ramach uczelni. W rezultacie tej transformacji prowadzenie zaje¢ przez nauczy-
cieli jednego wydziatu na innym wydziale wymaga wydatkowania pieni¢dzy poza dany wydziat.
Kazdy dziekan stara si¢ tego unikna¢, bo nie chce powickszaé deficytu, ktory wobec niewystar-
czajacego finansowania jest nieuchronng i dotkliwg codzienno$cig akademickiego zycia w Pol-
sce. To doprowadzito do rozpadu uniwersytetow na rywalizujace ze soba przedsigbiorstwa, stan
ten zas$ jest rownoznaczny z wyrzeczeniem si¢ idei i funkcji uniwersytetu. Redukcja liczby zajeé
z filozofii na innych kierunkach, kiedy$ obowiazkowych, jest konsekwencja tej gteboko patolo-
gicznej sytuacji prawnej. Filozofia mogtaby spelnia¢ wyzej wspomniane, nieocenione funkcje
inspiracyjne i interpretacyjne w nauczaniu kazdego przedmiotu akademickiego, lecz obecny
sposob finansowania uczelni faktycznie to uniemozliwia” (Chmielewski, 2014, s. 47).

Niekiedy ta postawa wyrazana jest mocniej: ,, W$rod wielu argumentéw motywacyjnych ten nie-
sie z soba podstawowa racj¢ dla faczenia przywotywanych dwoch odrebnych dzi$ nauk. Juz na
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miotowo$¢ 1 indywidualno$é. W poszukiwaniu prawdy moze sigga¢ do niezbyt
bezpiecznych regionéw. Jest przedmiotem niewygodnym dla wtadz politycz-
nych'4. Dlatego nie tylko w powojennych dziejach polskiej edukacji filozoficznej
albo w ogdle wykluczano ja z cyklu ksztatcenia, albo poddawano ja skrajnej, jed-
nostronnej interpretacji ideologicznej. Pojmowanie rzeczywisto$ci w najogol-
niejszych jej aspektach jest podstawowym zadaniem filozofii. W dziejach kultury
intelektualnej i duchowej czlowieka trwa spor o podstawy, o elementarne prze-
stanki tego pojmowania — spor filozofii z religia. Spdr oczywiscie nierozwiazy-
walny, ale majgcy w tej nierozwigzywalnos$ci charakter elementarnego doswiad-
czenia kulturowego. Przyzwoita postawa nakazywataby uwzglednienie w eduka-
cji racji obu stron. Ale tak nie jest. Moze przytoczmy pewne fakty: czy 960 go-
dzin religii przez 12 lat edukacji szkolnej* wobec zera godzin obowigzkowej fi-
lozofii wystarczajaco jasno oddaje t¢ dysproporcje? Czy polska polityka edukacji
po 1989 r. to nie swoisty ,,zamach $wiatopogladowy”, w ktorym to miejsce jednej
ideologii zajeta druga, nie zostawiajac miejsca dla, przeciez centralnego we wspot-
czesnej kulturze, pluralizmu $wiatopogladowego? Jak majg rozumiec siebie i Swiat
mlode pokolenia, jesli polska szkota nadal pelni funkcje krzewiciela ideologii spra-
wujacych wiadze i tkwi w petnym dystansie do zré6znicowanego instrumentarium
idei 1 pogladéw na §wiat, wlasciwego dla wspotczesnej formacji kulturowe;?

Jaka jest rola Kosciota katolickiego w ksztalceniu §wiatopogladowym w pol-
skim systemie o$wiaty?'® Czy filozofowie, wobec tak silnej presji, maja przyja¢

tym etapie — chcae od poczatku ksztattowaé umiejetnosci samodzielnego myslenia oraz wyra-
zania wlasnego osadu przez studentdw — za nadrzedny cel propedeutyki filozofii uzna¢ trzeba
wprowadzenie studentoéw w specyfike filozofii jako rodzaju myslenia racjonalnego i refleksyj-
nego. W realizacji zatozen z pomoca przychodzi zapoznanie studentow z podstawowg termino-
logia filozoficzng oraz naczelnymi pytaniami podstawowych dyscyplin filozoficznych. Naucza-
nie filozofii domaga si¢ przyjecia postawy obiektywizujacej w przekazie tresci. Powszechnie
wiadomo, ze filozofia, by byla wolna, musi pozostawa¢ poza oficjalnym nurtem ideologicz-
nym i konfesyjnym [pogrubienie — M.W.], cho¢ trudno tu nieraz znalez¢ wyrazne granice de-
markacyjne. Dotyczy to rdwniez prezentacji historii filozofii, ktdra stanowi swoisty warsztat
filozofowania w ogole” (Kaminski, 2013, s. 100).

Moze warto przytoczy¢ tu mysl Jozefa Bochenskiego: ,.filozof jest z powotania obrazoburca, nisz-
czycielem przesadoéw i zabobonow. Jego glowna rola wzgledem $wiatopogladu polega wiasnie na
przewracaniu batwandw, na burzeniu przeszkod stojacych na drodze uznania danego $wiatopogladu.
Ze pehnienie tej funkcji nie jest wygodne, ze nie obiecuje wielu korzysci dla autora, to inna sprawa.
Wrecz przeciwnie: filozof wierny swojemu powotaniu musi si¢ liczy¢ z przesladowaniem ze strony
poczciwych batwochwalcow 1 innych wyznawcow zabobonu” (Bochenski, 1992, s. 14).

Por.: ,Jest rzecza niezrozumiata, dlaczego filozofia nie jest przedmiotem szkolnym. Po prostu
przedmiotem, jednym z przedmiotdow nauczania. Skoro nauczanie religii moze trwac 12 lat, nie
liczac przedszkola, a nie mozna przeznaczy¢ dwoch godzin na filozofig, to jest to skandal pol-
skiej rzeczywistosci o§wiatowej. [...] Polskie wladze edukacyjne, zreszta rowniez te, ktore or-
ganizuja szkolnictwo wyzsze, sa jakby §lepe na filozofi¢” (Wolenski, 2015, s. 18).

Por. ,Nigdy wczesniej w historii Polski tak duza cz¢s¢ mlodziezy nie byta w sposob systema-
tyczny (na lekcjach katechezy) zaznajamiana z zasadami religii katolickiej” (Kicinski, Koseta,
Pawlik, 1995, s. 201).
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status ideologdéw — tworcoOw $wiatopogladu? Spdr ten mozna tez interpretowac
inaczej. Filozofowie — jako grupa spoteczna — nie majg jakiej$ jednej spojne;j
ideologii (czy tez: jakiego$ wyraznego jednolitego swiatopogladu). Trudno wigc
0 ich reprezentacje instytucjonalna. O religii tego powiedzie¢ nie mozna. Kosciot
katolicki w Polsce (a przeciez to tylko fragment migdzynarodowej ideologii reli-
gijnej — konkordat) to zhierarchizowana instytucja z wyraznie okre$long postawa
swiatopogladowa. Ma rozliczne, podstawowe przestanki ku temu, by petni¢ funk-
cje ideologii spotecznej (przewrotnie mozna by stwierdzi¢, ze prawo do $wiato-
pogladowej dominacji edukacyjnej jest ceng, jakg uzyskat Kosciot za wspieranie
narodu w trudniejszych okresach komunistycznego zniewolenia). Jak wida¢, ze
swojego zadania ideologicznego — w Polsce po 1989 r. — wywigzuje si¢ prawie
doskonale.

To ,,inaczej” moze mie¢ tez inny wymiar. Projektowane wizje oddzialywan
mozna umiesci¢ na wyzszym poziomie — porzadku konceptualnego jako nadrzgd-
nego. Wptyw ideologiczny (wynikajacy z polityki) moze oddzialywa¢ pozytyw-
nie na dydaktyke: ,,kazdy, kto rozumie interdyscyplinarne uwiktania dydaktyki,
wie, ze jest ona «wrazliwa kontekstowo» i na wskro$ ideologiczna, co w zadnym
razie nie oznacza czego$ pejoratywnego” (Moroz i in., 2017, s. ii). W tak wyob-
razonym modelu ,,zwolennicy poszczegdlnych ideologii moga, a nawet powinni,
ze sobg konkurowac, stosujac klasyczng argumentacje lub tez powotujac si¢ na
wymowne egzemplifikacje, niemniej nikt nie powinien twierdzi¢, iz mozliwe sg
pozaideologiczne rozstrzygnigcia z zakresu teorii ksztatcenia” (Moroz i in., 2017,
s. i1). Dopiero wypracowane w dyskusjach i negocjacjach idee ksztalcenia moga
przybra¢ posta¢ okreslonej ideologii i stac si¢ przedmiotem realizacji polityczne;j.
Zgodnie z tym mniemaniem

do natury polityki edukacyjnej nalezy tez nieustanna naprawa systemu, ktory powinien
nadaza¢ za wyzwaniami i przemianami zachodzacymi w samym spoteczenstwie i kultu-
rze. Edukacja powszechna musi na te wyzwania i przemiany szybko i adekwatnie odpo-
wiadac¢, a nawet je wyprzedza¢ — wszak ksztaltci indywidua ku zyciu przysztemu, doro-
stemu, aktywnemu, zdolnemu nie tylko trwac, ale i wzrasta¢ we wspolnocie (Mazurkie-
wicz, 2015, s. 165).

Jednak polskiej rzeczywisto$ci edukacyjnej daleko do rozwigzan modelo-
wych. Wybor orientacji Swiatopogladowej (wprowadzenie religii do szkot) do-
konat si¢ na mocy instrukcji Ministra Edukacji Narodowej z 30 VIII 1990 r. De-
Cyzja ta zostata wprowadzona przy wyraznych personalnych naciskach hierar-
chow Kosciota katolickiego na sprawujacych wladzg, bez konsultacji spolecz-
nych, a juz w ogole bez dyskusji w srodowisku dydaktykow, pedagogow, filozo-
fow czy kulturoznawcoéw. W literaturze przedmiotu okreslane jest to jako zdrada
dokonana przez obdz ,,Solidarnosci” 1 program Tadeusza Mazowieckiego (rok
1989) (Toranska, 2012, s. 38-39). Byta to de facto destrukcja adekwatnos$ci op-
tyki $wiatopogladowej szkoly wzgledem realidow kulturowych wspolczesnego
$wiata. Nie chodzi tutaj o jakie$ chybione decyzje (bo przeciez mozna je zmie-
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ni¢), ale o brak rozwigzan systemowych. Zasadniczej modyfikacji wymagaja spo-
soby i mechanizmy podejmowania decyzji dotyczacych $wiatopogladowego cha-
rakteru edukacji. Bogustaw Sliwerski diagnozuje brak konsultacji i dyskusji spo-
tecznej, brak struktur typu Rada Oswiaty przy Ministerstwie Edukacji czy Rada
Wychowania Narodowego®'.

Jakie sg roznice migdzy edukacja filozoficzng a edukacja religijna? Najkroce;j
— obie daja podstawy do odmiennych wizji rzeczywistosci. Ale ta rownocennos¢
kulturowa zupeinie nie przeklada si¢ na polska rzeczywisto§¢. Na edukacyjna
nicadekwatno$¢ relacji migdzy nimi zwracal uwage Jan Wolenski:

Skoro nauczanie religii moze trwa¢ 12 lat, nie liczac przedszkola, a nie mozna przezna-
czy¢ dwoch godzin na filozofie, to jest to skandal polskiej rzeczywistosci oswiatowej.
[...] Polskie wiadze edukacyjne, zreszta rowniez te, ktore organizuja szkolnictwo wyzsze,
sg jakby Slepe na filozofi¢ (Wolenski, 2015, s. 18).

A przeciez mozna bylo zrobi¢ inaczej. Jedng z istotnych propozycji jest su-
gestia wspotfunkcjonowania religii i filozofii:

wazng rol¢ w dziele rozkruszania tego monolitu i poglebianiu polskiej religijno$ci moze

odegra¢ filozofia. I to nie jaka$ szczegblna filozofia, ale filozofia poj¢ta mozliwie najo-

golniej, czyli po prostu historia filozofii nauczana w szkotach. Filozofia bowiem przez

samg wielo$¢ stanowisk, wizji §wiata i — by tak rzec — wrodzony krytycyzm zmigkcza,

»rozciencza« fundamentalizmy (Breczko, 2007, s. 323).

Dlaczego wazne jest wspotfunkcjonowanie ogladu religijnego i filozoficz-
nego? Bo ,filozofia moze pomoc przemieni¢ Polaka-katolika w katolika Po-
laka™8, Jacek Breczko, stwierdzajgc nieco metaforycznie, iz ,,religia jest czynni-
kiem zwrdéconym w przesziosc”, zas ,.filozofia jest zwrocona ku przysztosci”,

konkluduije:

Od osiemnastu lat zyjemy w niepodleglej Polsce, powinnismy zwrocié si¢ ku przysztosci,
odrobi¢ stracony czas. Czyzby i tym razem religia utrudniata t¢ przemiang, ten ruch?
Czyzby — ograniczg si¢ do jednej tylko, cho¢ jak sadze, najwazniejszej sprawy — utrud-

17 Na dzieje opozycji wobec uwiklan strukturalnych (zarzut centralizmu, lekcewazenie autonomii
szkot), tacznie z propozycjami powotania obok ministerstwa Rady Wychowania Narodowego,
niezaleznos¢ szkoty od partii politycznych zwrocit uwage Bogustaw Sliwerski (2013, s. 12-17).
Moze warto przytoczy¢ caty akapit: ,,Dlatego tez proponuj¢ nauczanie nie jakiego$ jednego
nurtu w filozofii (cho¢by gleboko stusznego z punktu widzenia tradycji demokratycznej, na
przyktad zestawu filozofii politycznej Monteskiusz — Locke — Hume), ale — o ile to mozliwe —
catej historii filozofii. A wszystko to — poza bezinteresowna stuzbg rozszerzania horyzontow —
w celu, jak juz wspominatem, skruszenia pewnosci siebie i dobrego samopoczucia Polaka-kato-
lika, i w celu poglebienia jego religijnosci. Jestem bowiem przekonany, ze religia poglebiona,
uwewnetrzniona nie stanie si¢ tak fatwo dodatkiem do narodowego stroju, co gorsza, dodatkiem
w postaci karabeli, czyli narzedziem agresywnej walki politycznej. Religia glgboko odczuta
przestaje by¢ traktowana instrumentalnie, staje si¢ warto$cia autonomiczng. Filozofia, mam na-
dziejg¢, moze poméce przemieni¢ Polaka-katolika w katolika Polaka. Kogo$, komu nie bgda obce
dhugotrwate, powszechnie dojrzewajace sprawy zycia gatunkowego, kto bedzie chcial sam sie-
bie mierzy¢ wielkg miarg” (Breczko, 2007, s. 324).
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niata powstawanie spoteczenstwa obywatelskiego? Mam wrazenie, ze tak (Breczko, 2007,
s. 320).

3.3. Polityka edukacyjna wobec ksztalcenia filozoficznego

Czy nauczanie filozofii to jest tez zmierzanie si¢ z ideami politycznymi? Czy
wspotczesny polski szkolny nauczyciel filozofii nie ma wyboru — musi by¢ dzia-
taczem politycznym? Czy musi podja¢ problem wykluczania filozofii z edukacji?
W przypadku ksztalcenia filozoficznego istotne sa konteksty spoteczne. Jakie sa
przyczyny polityczne nieakceptacji nauczania filozofii? Mozliwa argumentacja
wladz edukacyjnych moglaby mie¢ nastepujaca posta¢. Filozofia jest przedmio-
tem nietypowym — nie tylko dostarcza jakiej$ wiedzy czy umiejetnoscei, ale zmie-
nia podstawy rozumienia rzeczywistosci. Nakazuje odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci
W sposob racjonalny (przeciez to rozumienie stanowi istote filozofii). Filozofia
jest kulturowo niejasna (sztuka mys$lenia?, wizja rzeczywisto$ci?, propozycja
swiatopogladowa?) — wlasciwie nie wiadomo, jaki jest jej status spoteczny. Dalej,
filozofia nie pasuje do polskiej konwencji edukacji —w Polsce dominuje religijny
oglad rzeczywistosci. Powotywanie si¢ na argument ,,z tradycji” jest nieprzeko-
nujace (mamy znacznie zréznicowang tradycje, a i sama jej warto$¢ moze czasem
budzi¢ watpliwosci). Postulaty europeizacji Polski sa poprawne (jesli chodzi np.
o infrastrukture drogowa), ale w przypadku idei edukacyjnych to mamy swoje
propozycje (zarbwno mechanizmy wyboru, jak i ich postac)...

Z polska polityka dotyczaca edukacji nie jest najlepiej. ,,Politycy polscy two-
rza $wiat pozordw, nie uznajac otwarcie swoich powigzan z okre§lonymi ideolo-
giami spotecznymi i politycznymi” (Jagielska, 2014, s. 244). Obecnie mamy do
czynienia ze stanem hybrydyzacji ideologii edukacyjnych (a nawet zjawiska wy-
stepowania paraideologii). Czy jest to stan korzystny dla edukacji? Czy potrzebne
sg zmiany w doktrynie edukacyjnej, uwzgledniajace nauczanie przedmiotow fi-
lozoficznych (filozofia, etyka, logika)? Nauczana filozofia byta przedmiotem
ideologicznym (przyktad scholastyki i szkolnictwa jezuickiego czy marksizmu)
— a dzisiaj jaka ona ma ideologi¢? Idee ekonomizmu (neoliberalizm: potrzeby
rynku) czy idee nauki (idee prawdy i obiektywnosci), ide¢ wielokulturowosci
(Unia Europejska — klimat do§wiadczenia spotecznego Europy) czy ideg kultury
narodowej? Nacisk na wyzszo$¢ wiasnej kultury czy nacisk na mediacj¢ i nawet
prewencj¢ (nacisk na rozwigzywanie konfliktow)? Akcent poznawczy czy akcent
wychowawczy (az do postawy konfesyjnej)? Nacisk na dominacje racji wlasnej
kultury czy ,,bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopoglado-
wych i filozoficznych”? I wreszcie najtrudniejsze pytanie: czy ,,europejski model
edukacji” zaktada wykluczanie powszechnego ksztalcenia filozoficznego? Pyta-
nia te sg istotne, albowiem

brak jednoznacznych odniesien do ideologii edukacyjnych moze oznaczaé takze brak jed-

noznacznej i dookreslonej wizji ksztalcenia i wychowania, co moze przeklada¢ si¢ na
dziatanie po omacku oraz postugiwanie si¢ metoda prob i btedow we wprowadzaniu
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zmian w sferze edukacji. Nie trzeba podkreslaé, iz takie podejScie moze w obszarze wy-
chowania i ksztatcenia stwarza¢ wigcej probleméw, niz ich rozwiazywaé. [...] Ta hybry-
dalnos¢ jednak nie sprzyja obecnosci w edukacji jakiej$ w miare stalej opcji Swiatopogla-
dowej (Jagielska, 2014, s. 248).

Mozna doda¢: dlaczego we wspodtczesnej formacji postmodernistycznej
ksztalci si¢ polskg mtodziez gtéwnie do wzorcow ideologii religijnej?

Religia w Polsce petni przede wszystkim funkcje kulturowe. Pomyst wpro-
wadzenia religii do szkot jest nietrafiony i z tego powodu, ze te funkcje kulturowe
realizuja si¢ glownie w doswiadczeniu obrzedowosci i rytualnosci. I do takich
celow w zupetos$ci wystarczata religia poza szkola. Szkota, ktora jest glownie
nastawiona na edukacj¢ — procesy recepcji wiedzy i umiejetnosci operowania nig
(we wszelkich jej zakresach: pojmowania, refleksji, analizy, interpretacji) — nie
ma jak dopuszcza¢ wyraznego miejsca dla tak rozbudowanej obrzedowosci. Jak
majg si¢ do tej obrzedowosci klasyczne standardy nauki: obiektywnosci, empiry-
zmu, powtarzalno$ci eksperymentalnej, intersubiektywnej komunikowalno$ci?
Z problemem tym zwigzana jest kwestia spojnosci systemu ksztalcenia. Czy
w teorii edukacji istnieje koncepcja ,,obszarow wylaczonych z edukacji” — ,,za
tresci nauczania religii okre§lonego wyznania odpowiadajg wilasciwe wiadze
zwierzchnie ko$ciota”. Na jakiej zasadzie mozna w tak znacznym stopniu nau-
cza¢ ostrej ideologii religijnej catkowicie bez kontroli panstwa? Czy lekcje religii
spelniajg standardy wiasciwe wspolczesnej szkole? Jakiej formule nadzoru peda-
gogicznego one podlegaja? Co z bogatym instrumentarium oceny efektywnosci
tego zakresu ksztatcenia (realizacja celow i programu nauczania, analiza zdobytej
wiedzy i umiejetnosci, pomiar dydaktyczny)? Co ze spdjnoscig systemu idei
i kontekstow kulturowych w edukacji szkolnej? Na jakich zasadach maja wspot-
funkcjonowa¢: paradygmat naukowy (przeciez klasyka: nauki humanistyczne
i nauki przyrodnicze: matematyka, fizyka, chemia, biologia...) i paradygmat re-
ligijny? Czy nie za duzo jest nieporozumien mi¢dzy religig jako postawg §wiato-
pogladowa a naukg jako sposobem analizy i opisu rzeczywisto$ci? Do jakiego
wzorca osobowego, swiatopogladowego ksztatci¢ polska mtodziez?

4. Propozycje rozwiazania problemu. Projekt ,,Filozofia 2025”

Na obecny zty stan dezorientacji kulturowo-$wiatopogladowej systemu
o$wiaty sktada si¢ kilka czynnikéw. Podstawowe zto zawarte jest w dominacji
jednej ideologii edukacyjnej. Nalezy ostabi¢ ciagle silny wptyw czynnikdéw poli-
tycznych i ideologicznych na ksztatt edukacji szkolnej. Polska szkola wymaga
adekwatnego do kultury wspotczesnej pluralizmu swiatopogladowego. Dalej, na-
lezy wprowadzi¢ zmiany w przejetych (jeszcze po poprzednich systemach ustro-
jowych) sposobach formutowania koncepcji edukacji i zasadach wprowadzania
ich w realne zycie spoleczne. Wobec obecnego niepokoju pedagogiki nalezy
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uzna¢ poszukiwanie wsparcia — rowniez i wspotcze$nie pojmowanych — w uni-
wersalnych wartosciach filozofii:

Ale czy wobec wielosci wspolczesnych propozycji, czgsto uwiktanych w rézne ideologie,
nurty polityczne, nie warto si¢ postuzy¢ modelem wychowania, ktory opart si¢ czasowi
i nadal zadziwia swojg aktualno$cia i §wiezo$cig podstawowych mysli, dajacych szansg
zbudowania pedagogiki o ponadczasowym wymiarze? (Jodtowska, 2012, s. 12).

Przede wszystkim zachodzi potrzeba ustalenia, na czym miataby polega¢ po-
wszechna edukacja filozoficzna w polskiej szkole. Jakie powinny by¢ jej ogdlne
wyznaczniki? Jaka winna petni¢ funkcje? Obecnie przyjete ustalenia prawne nie
sa zachecajace. Zgodnie z ramowymi planami nauczania dla szkot publicznych
(MEN, 2017) nauczanie filozofii mozliwe jest w pierwszej klasie liceum (jako
przedmiot do wyboru z muzyka i plastyka). Takie rozwigzanie zapewne wprowa-
dzitoby w zdumienie klasykow polskiej mysli migdzywojennej z zakresu dydak-
tyki filozofii... Wprowadzenie filozofii jedynie jako przedmiotu do wyboru bu-
dzi niepokdj, przyktad jednego ze stanowisk:

Przede wszystkim, filozofia, po wielu latach funkcjonowania jedynie jako $ciezka eduka-
cyjna, pojawita si¢ w siatce nauczanych przedmiotoéw, cho¢ wciaz w zgota niekorzystnej
sytuacji. Mianowicie uczniowie maja mozliwos¢ wybra¢ ja jako przedmiot nauczany
w IV etapie procesu edukacyjnego, jednakze, z racji braku tego przedmiotu na ktorym-
kolwiek z wczesniejszych etapdéw, ich wybdr nie moze opieraé si¢ na $wiadomosci wy-
magan i roli, jaka filozofia pelni. Jest wigc to sytuacja mocno ograniczajaca swiadoma
decyzje, a niejednokrotnie z braku wiedzy, czym filozofia si¢ zajmuje, czy moze by¢ cie-
kawa, przydatna, przypuszczalnie wielu uczniéw potencjalnie zainteresowanych filozofia
z mozliwosci takiego wyboru zrezygnuje (Szymanski, 2014, s. 192).

Kto, jak i kiedy ma podja¢ odpowiedzialnos¢ za wprowadzenie w polskich
szkotach powszechnej edukacji filozoficzne;j?

W edukacji potrzebne sa nowe, $§miate rozwigzania organizacyjne. Uwazam,
ze zgodnie z duchem czasu i adekwatnie do wspotczesnego stanu kulturowego
nalezy podjg¢ projekt ,,Filozofia 2025. Odtworzenie powszechnego ksztatcenia
filozoficznego w polskim systemie szkolnictwa przedakademickiego”. Gtéwne
zatozenia tego projektu bylyby nastepujace:

1) przywrécenie polskiej humanistyce naleznego jej miejsca w kulturze polskiej
i europejskiej (zgodnie z tradycja: filozofia podstawa humanistyki); opraco-
wanie planu ufilozoficznienia kultury polskiej;

2) regeneracja wiedzy i kompetencji kulturowych o charakterze filozoficznym
— szczegoblnie rozbudzenie potrzeby filozofowania, majgce na celu ochrong
dobr intelektualnych i duchowych miodego pokolenia (obecny problem:
ochrona przed emigracjg z Polski mtodego pokolenia Polakéw). Rozbudzenie
potrzeby filozofowania to nie kwestia marginalna, lecz dominujaca cze$¢ pro-
jektu®s;

19 Henryk Elzenberg ostrzegal, ze powszechne wprowadzanie filozofii do szk6t w narodzie na to
nieprzygotowanym jest nieporozumieniem (Wozniczka, 2009, s. 119-135).
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

regeneracja wielkiej polskiej kultury filozoficznej z okresu przed Il wojna
$wiatowa, rowniez: wzmocnienie i odtworzenie polskiej mysli filozoficznej,
opozycyjnej wobec zniewolenia politycznego w okresie 1945-1989;
budowanie i wzmacnianie przekonania, ze to filozofia (a nie np. religia, czy
w postaci tagodniejszej: zardwno filozofia, jak i religia — chciatoby si¢ po-
wiedzie¢: ,,dobra religia”, ,,wzmacniajace cztowieka przestanie religii”, kon-
struktywny ,.antropologiczny wymiar religii”’) jest podstawa zaré6wno indy-
widualnego, jak i spotecznego do§wiadczenia kulturowego;

wyrazne otwarcie w szkotach na pluralizm $wiatopogladowy; sprzeciw o ra-
cjach filozoficznych wobec aktualnych (silnie prawicowych) tendencji §wia-
topogladowo-politycznych, jakoby istniata jedynie stuszna ideologia (Swia-
topoglad, religia) proweniencji narodowo-katolickiej (zwtaszcza opozycja
wobec ideologii politycznej Episkopatu Polski i oddziatywan misyjno-$wia-
topogladowych w szkole instytucji Kosciota katolickiego);

zmiana statusu filozofii: z przedmiotu do wyboru na przedmiot obowigzkowy,
funkcjonujacy w polskich liceach przez wszystkie cztery lata edukacji szkolnej;
nadanie etyce (jako przedmiotowi szkolnemu) wymiaru niekonfrontacyjnego
wobec religii (w istocie powrdt do normalnosci: w sensie klasyfikacji nauko-
wej etyka nie jest ani alternatywa, ani negacja religii) w postaci wyodrebnie-
nia etyki jako obowiazkowego przedmiotu nauczania (odpowiedz na pro-
blemy wychowawcze okresu dojrzewania);

wprowadzenie nowej alternatywy dla religii — przedmiotu rozwojowego, in-
dywidualizujacego z zakresu wychowania ,,duchowo-$§wiatopogladowego”
i o silnej aksjologii (0 nazwie np. wychowanie §wiatopogladowe, idee kultury
duchowej, doswiadczenie duchowe i religijne ludzkosci, religie $wiata — reli-
gioznawstwo...).
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Education-Related Politics versus Philosophical Education
in Polish Schools

Summary

Philosophy educationalists more and more often reflect on the problem of possible introduction
of common philosophical education. So far, they have considered the basic difficulties to be related
to content. After a highly unfavorable period in history (of the Second World War and ideological
constraints of 1945-1989, which adds up to exactly half of a century: 1939-1989), it seemed that
the fundamental task was to reconstruct theoretical foundations and create conventions for common
philosophical education. A half-century break in the teaching of a subject is long enough to assume
that basically everything has changed in this area (social reception of philosophy as a teaching
subject, the concept of philosophical education and its content, basic methodology of teaching this
subject in schools). That is why many attempts have been made to regenerate and adapt philosoph-
ical education in Polish schools to contemporary cultural and educational conditions.

However, it appears that the basic difficulties are not the content-related ones. Apart from con-
tent-related factors, also social, cultural (worldview-related) and political ones are crucial. The
question is whether philosophy educationalists, while trying to introduce the program of “philo-
sophication” of the Polish education system, have to confront its political conditioning. Is philoso-
phy (as it was in the inglorious Marxism) still a tool of ideological authorities? Why is it excluded
from the education system? What is the role of belief in certain conspiracy theories (that philosophy
teaches us to think and no authority needs a thinking society) in creating the image of philosophy
in education? To what extent contemporary philosophy education is political?

Keywords: teaching philosophy, education-related politics, worldview shaping functions of
philosophical education.



