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Dyskurs historiograficzny, historiozoficzny
i pedagogiczny o charakterze narodowym Polakow
z przelomu XIX i XX w.”

Summary

Zagadnienia mentalnoS$ci i wlasciwosci charakteru narodowego aktualne byty w pismiennictwie,
glownie w publicystyce historycznej i politycznej czasow nowozytnych. Istotna cecha polskiej hi-
storiografii i historiozofii XIX i poczatkdéw XX w. byta dyskusja o polskim charakterze narodo-
wym. Formulowane wowczas, najczgsciej niekorzystne dla Polakow, diagnozy ich charakteru na-
rodowego, miaty na celu inspirowania pozadanej i oczekiwanej w tej dziedzinie misji wychowaw-
czej. Droga do wykorzenienia wad narodowych miata prowadzi¢ od ich samopoznania do dosko-
nalenia jednostkowego i spotecznego.

Stowa kluczowe: charakter narodowy, naréd polski, duch narodowy, mit, cechy i wady naro-
dowe Polakow, wychowanie gospodarcze.

Zagadnienia mentalno$ci, zbiorowej wrazliwosci, wtasciwosci charakteru na-
rodowego modne byly w pismiennictwie, gtdéwnie publicystyce historycznej i po-
litycznej czasow nowozytnych, w tym przetomu XIX i XX wieku (Lepkowski,

Tekst pt. 4 historical, historiosophical nad pedagogical discourse about the national charakter
of Poles from the turn of the 19" century to the 20" zostal opublikowany w jezyku angielskim
w czasopismie ,,The Journal of History and Education” (3-4), 2018, s. 48-58.
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1967, s. 509). Problemy te staty si¢ z czasem takze obecne w literaturze naukowej
z zakresu socjologii, psychologii spotecznej i politologii (Kowalik, 2001, s. 39).
Nigdy jednak nie miaty dobrej opinii w nauce. Pisarstwo na ten temat zawsze
bylo kontrowersyjne, a probujacym podejmowac te kwestie ,,zarzucano intuicjo-
nizm i psychologizm, subiektywizm i niekonkretno$¢, nieraz rowniez ahisto-
ryzm” (Lepkowski, 1967, s. 509). Niekiedy wrecz postugiwanie si¢ tym pojeciem
bylo ,,zrodlem podejrzen o niecne intencje wykorzystania nauki dla okreslonych
celow ideologicznych, zabarwionych szowinizmem narodowym” (Kowalik,
2001, s. 40). Faktycznie nie potwierdzono tezy o istnieniu prostych roznic psy-
chologicznych migdzy ludzmi reprezentujacymi poszczegolne narody, cho¢ pod-
wazana jako nienaukowa kategoria naukowa, w mys$leniu potocznym nadal jest
zywa (Wiatr, 1980; Kowalik, 2001, s. 40). Niemniej tytutowe pojecie ,,charakteru
narodowego”’, majac bogatg tradycje w naukach spotecznych, doczekato sie roz-
norodnych interpretacji i stato si¢ kategoria teoretyczng uzytecznag w rozumieniu
i wyjasnianiu procesow spotecznych Iub psychologicznych, cho¢by w badaniach
nad stereotypami narodowosciowymi i etnicznymi (Kowalik, 2001, s. 39, 40).
Sposrod kilku znanych i opisanych w literaturze naukowej stanowisk teore-
tyczno-metodologicznych dotyczacych zagadnienia charakteru narodowego, ge-
netycznie pierwsze i najbardziej adekwatne dla niniejszych rozwazan, wywodzi
si¢ z popularnych w XIX wieku koncepcji ,,ducha narodu” i ,,duszy zbiorowe;j”.
W podejsciu tym zaktadano, Ze ,,pewien zbior ludzi, z uwagi na swojg przynalez-
no$¢ narodowosciowa, ma tendencje do osobistych form postepowania, mys$lenia
i postrzegania rzeczywistosci” (Jasinska-Kania, 1979; Kowalik, 2001, s. 41).
Przyczyn tych podobienstw upatrywano m.in. w genetyce, doswiadczeniach hi-
storycznych, klimacie i geograficzno-przyrodniczych warunkach zycia.

Obok niemal wszystkich doktryn politycznych, réwniez samo poj¢cie narodu,
ksztattowane bylo pod wplywem romantyzmu. Romantyzm widzial zarowno
cztowieka, jak i1 narod, jako ,,produkt historii” (Grzybowski, 1977, s. 91-92). Tak
pojmowal narodowo$¢ Maurycy Mochnacki, piszac w Kronice Emigracji Pol-
skiej (1837), ze jest to ,,zbior wszystkich cech, rodzimych i historycznych, zmy-
stowych i umystowych, rozrézniajacych jeden nardd od drugiego, zbidr warun-
kéw indywidualnosci narodowej” (Grzybowski, 1977, s. 124—125). Rowniez czg-
sto nawigzujacy w swoich wypowiedziach do polskiej tradycji romantycznej Jo-
zef Pitsudski, mowit o ,,duszy narodu”, ,,produkcie jego historii” (Grzybowski,
1977, s. 166). Podobne przekonanie wyrazat znany polski historyk Kazimierz
Tymieniecki. W swojej pracy wydanej pod znamiennym tytutem Cechy moralne
narodu jako wynik historii (Poznan 1926), sformutowat teze ,,iz historia narodu
polskiego wplyneta na wytworzenie si¢ cech moralnych, ktére nam sg wlasciwe
i ktore tacza nas lub tez wyrdzniajg od innych narodéw” (Tymieniecki, 1926, s. 5).

Charakter narodowy byt rowniez postrzegany w kategorii mitu, bedacego jed-
nym z najtrwalszych i dynamicznych elementéw $wiadomosci spotecznej. W tym
charakterze obecny byl i nadal bywa w literaturze, sztuce, mysleniu i politycz-
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nym, propagandzie politycznej oraz pedagogice spotecznej (Wrzesinski, 1994,
s. 7). Mit definiuje si¢ jako ,,zespdt wyobrazen siegajacych pozaracjonalnych
warstw $wiadomosci, uktadajacych si¢ we wzor, w ktorym wyczuwa si¢ jego ar-
chaiczno$¢, ale i aktualng site oddzialywania naturalnie bardziej grajaca na im-
pulsach wyobrazni niz odwotujaca si¢ do przestanek racjonalnego myslenia” (Ja-
nion, 1991, s. 188; Wrzesinski, 1994, s. 8). Krytycznie na ten temat wypowiadat
sie Stanistaw Wyspianski, piszac o pojmowaniu przez Polakow przetomu stuleci
Polski jako mitu narodow i panstwa, prze$cigajacych wszystkie inne (Augusty-
niak, 2017).

Istotng cecha polskiej historiografii i historiozofii XIX i poczatkow XX
wieku byta dyskusja nad polskim charakterem narodowym. Brali w niej udziat
obok historykow, filozofowie, politycy, spotecznicy i publicys$ci roznych orien-
tacji ideowo-politycznych oraz pisarze i moralisci. Istota owej dyskusji byta kwe-
stia przyczyn utraty panstwowosci przez nardd polski. W tym konteks$cie zasta-
nawiano si¢, czy przyczyna byly cechy Polakow uniemozliwiajgce zachowanie
niepodlegltosci i panstwowosci (Ochorowicz, 1986, s. 28). Ujawnialy si¢ w tej
kwestii rozne, niekiedy wrecz skrajne stanowiska. Jednak wspolng ich cechg byto
odwotywanie si¢ do przesztosci, niekiedy bardzo odleglej, thumaczenie gtownie
wad, nawykami dziejowymi i przekonanie o mozliwosci ich przezwycigzenia.
Same dyskusje i wynikajace z nich konstatacje miaty zazwyczaj walory dydak-
tyczne. Poprzez wskazywanie negatywnych cech narodu, starano si¢ wytluma-
czy¢ je 1 uzmystowi¢ spoteczenstwu mozliwosci ich likwidacji. Wypowiedzi na
temat charakteru narodowego Polakow, czgsto emocjonalne, S$wiadczyly o patrioty-
zmie ich autorow i ich przejeciu losami narodu (Ochorowicz, 1986, s. 28, 31-32).

Historycy szkotly krakowskiej — autorzy Teki Stanczyka, wing za utrate pan-
stwowosci obarczali samych Polakow. Ich nierzadno$¢, mitotworcze sktonnosci,
polityczng krétkowzrocznosé, egoizm i warcholstwo. Zdaniem M. Bobrzyn-
skiego, W. Kalinki i J. Szujskiego, spowodowaty one kleske Polski (Ochorowicz,
1986, s. 28-29).

Lagodniej fakty przemawiajace za demoralizacjg spoteczefistwa I Rzeczypo-
spolitej postrzegali 1 oceniali przedstawiciele warszawskiej szkoty historykow,
m.in.: W. Smoleniski i T. Korzon. Bliski ich pogladom Aleksander Swietochowski
— lider pozytywizmu warszawskiego, w wypracowanych przez swoje srodowisko
programach pracy organicznej i pracy u podstaw, zamierzat spoteczenstwo polskie
pod wzgledem charakteru narodowego przebudowac (Ochorowicz, 1986, s. 30).

Z kolei nawigzujacy do tradycji polskiego romantyzmu, zwolennicy mesjani-
stycznego powotania narodu polskiego z przelomu XIX i XX wieku m.in.:
S. Szczepanowski i W. Lutostawski glosili, ze ,,nar6éd polski posiada zespot ta-
kich cech, ktore pretendujg go do odegrania czotowej roli w Europie. Twierdzili,
ze dyspozycje w rodzaju woli czynu, bohaterstwo, umitowanie wolnosci, demo-
kracja, tolerancja, przewaga uczucia nad rozumem, tworzg niepowtarzalny, gle-
boko wewngtrzny charakter Polakow manifestujacy si¢ w Duchu Narodu” (Ocho-
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rowicz, 1986, s. 31). Ow ,,Duch” miat sprawié, ze przez przemiany wewnetrzne
Polakow, Polska odzyska niepodlegtos¢. Tak wiasnie sadzit wczesniej, bo
w epoce romantyzmu, Zygmunt Krasinski, twierdzac, ze w ,,duchowosci Polski
jest cos nadzwyczajnego, co w sprzyjajacych warunkach spowoduje odrodzenie
nie tylko Polski, ale i catej Europy” (Krol, 2017, s. 18).

Wazne i donioste w 6wczesnej dyskusji na temat charakteru narodowego Po-
lakoéw staty si¢ prace Juliana Ochorowicza (1850-1917), czotowego, obok
A. Swietochowskiego, ideologa pozytywizmu, filozofa, psychologa, literata i wy-
nalazcy (Ochorowicz, 1986, s. 5).

Teksty eksponujace refleksje J. Ochorowicza nad polskim charakterem naro-
dowym zebrat i wydat opatrujac znakomitym wstgpem, przedstawiajgcym zycie
i dzieto ich autora Leszek Gawor (Ochorowicz, 1986, s. 5-33).

J. Ochorowicz w pracy pt. Pierwiastki charakteru narodowego (Warszawa
1907), rozpatrywat na tle poréwnawczym dzieje plemion Stowian Centralnych,
protoplastow m.in. pdzniejszego narodu polskiego (Ochorowicz, 1986, s. 59—80).
Gltowne czynniki ksztattujace cechy charakteru plemion stowianskich upatrywat
w determinizmie warunkow $rodowiska geograficznego — wptywie otoczenia na
psychike indywidualng i zbiorowa (Ochorowicz, 1986, s. 23-24, 39-45). Stano-
wisko takie bylo zblizone do romantycznej historiozofii i jej przekonania o ,,ar-
chetypie poczatku” — epoki pierwotnego stanu narodu, ktéry uksztattowat jego
charakter narodowy (Grzybowski, 1977, s. 144), Réwniez z czaséw prastowian-
skich J. Ochorowicz wywodzit stosunek Polakow do wiadzy. Miat on by¢ wyni-
kiem funkcjonowania u Stowian pozostatlosci psychicznych uksztalttowanych
w czasach ,,pierwotnej Stowianszczyzny” (Ochorowicz, 1986, s. 49-57). Szukajac
przyczyn stabosci centralizowanej wladzy Stowian, zwracat jednoczesnie uwage
na mniejsze niz u Germanow i Anglosaséw poszanowanie przez Stowian prawa.

Wazne, wregcz podstawowe, dla catosci wywodow J. Ochorowicza byty jego
rozwazania na temat polskiego indywidualizmu, nazywanego przez niego ,,0s0b-
nictwem” (Ochorowicz, 1986, s. 59—80). Autor opart je na tezach i tresci pracy
J. Kaliszewskiego pt. Moi kochani rodacy (Warszawa 1888). Odwolujac si¢ po-
nadto do sadow i ustalen K. Libelta i W. Lutostawskiego, stwierdzat brak u Po-
lakow ,,popedu do taczenia si¢ w jednos¢ ku jednym celom” (Ochorowicz, 1986,
s. 62-63). Polskie ,,0sobnictwo” i swoiscie pojeta rownos¢, wywodzona przez
J. Ochorowicza z czasoéw stowianskich, kiedy to, jego zdaniem, uznawano jedy-
nie wladzg ojcowska lub rodowa, determinowaty niedostatek tacznosci ducho-
wej, zespalajacej narod w jednolitg catos¢, czyli wspolnote narodowg (Ochoro-
wicz, 1986, s. 24, 59-80). Ten wielce niekorzystny dla polskiej panstwowosci
stan rzeczy, poglebiany byt, zdaniem J. Ochorowicza, brakiem solidarnos$ci i bra-
terstwa spotecznego Polakow, ktorzy zdolni sg do przezwyci¢zania swojej prze-
jawianej na co dzien bierno$ci, zdolno$cig w chwilach i okolicznosciach wyjat-
kowych do heroicznych czynow. Catos¢ jednak niezbyt optymistycznych rozwa-
zan, J. Ochorowicz konczyt z nadzieja, ze on i jemu wspotczesni Polacy asystuja
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»instynktownej na wielkg skale probie narodu: zdobycia jednego ducha” (Ocho-
rowicz, 1986, s. 78-79), to znaczy przezwyci¢zania, wyzwalania si¢ z wielowie-
kowego ,,0sobnictwa” i dojrzewania narodu jako catosci. Podobnie wowczas
w Weselu (1901) oceniat stan $wiadomosci Polakow Stanistaw Wyspianski,
w ktorym ,,fantazje o wybranstwie 1 niesprawiedliwym przesladowaniu przykry-
waja prawde o polskiej niezdolnosci do zgodnego i1 konstruktywnego czynu”
(Augustyniak, 2017).

»Nieopatrzno$ci”, jako jednej z polskich wad narodowych J. Ochorowicz po-
swigcil osobny tekst z 1876 roku. W tym pojgciu prekursor polskiej psychologii
pomiescit wiele kolejnych, rozpoznawanych przez niego wad narodowych. Zali-
czyt do nich m.in. brak systematycznosci i planowania pracy, umiejetnosci osz-
czgdzania oraz przewage nasladownictwa nad samodzielna przedsiebiorczoscia.
Kwintesencje swoich wywoddow na ten temat ujat w nastepujacym, jakze poucza-
jacym stwierdzeniu: ,,Badzmy madrzy przynajmniej po szkodzie; w niepowodze-
niach i klgskach spotecznych szukajmy przede wszystkim wiasnej winy, ktora
jest nieopatrznos¢, uczmy si¢ wlasnych dziejow w ich nagiej prawdzie; wykorze-
niajmy wady, ktore nam sity ujmuja, zdobywajmy cnoty, ktorych przesztosc
uczy, a ktore przysztos¢ nagradza” (Ochorowicz, 1986, s. 91-92).

W ksiazce wydanej w ostatnim roku swego zycia pt. Psychologia, pedago-
gika, etyka. Przyczynki do usifowan naszego odrodzenia narodowego (Warszawa
1917), J. Ochorowicz zamiescit rozprawe pod jednoznacznie brzmigcym tytutem
,»Mowienie na wiatr”. Tekst rozpoczyna zdanie: ,,Nie ma kraju, w ktorym by tak
wiele mowilo si¢ ,,na wiatr” jak u nas” (Ochorowicz, 1986, s. 97). Ta zakorze-
niona w psychice Polakow wada, zdaniem J. Ochorowicza, determinowata ko-
lejne: niestownos$¢, niepunktualnosé i nieliczenie si¢ z czasem, mate poczucie ob-
owiazku i brak doktadno$ci w pracy (Ochorowicz, 1986, s. 97-123).

Julian Ochorowicz, podobnie jak inni polscy intelektuali§ci piszacy na temat
charakteru narodowego Polakow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wad, miat
na celu nie tylko ich nazwanie, opis i wyjasnienia genezy powstania, ale przede
wszystkim wykorzenienie. Ukazanie i uswiadomienie wad, miato, jak stwierdza
w swym wstepie do tekstow J. Ochorowicza L. Gawor, ,,wstrzasng¢ Polakami,
naprowadzi¢ ich na drogg¢ cnoty” (Ochorowicz, 1986, s. 25). J. Ochorowicz ape-
lowat o ich przezwyci¢zenie poprzez wzmozenie akcji wychowawczej w spote-
czenstwie. Zadanie to nazywal obowigzkiem narodowym i warunkiem wybicia
si¢ Polakow na niepodlegtos¢. Sam J. Ochorowicz, nie ograniczajac si¢ do reje-
stracji i opisow wad narodowych, sformutowat teoretyczne podstawy mozliwego
ich przezwyci¢zania. Swoje wskazania i rady praktyczne w tym zakresie zawart
w rozprawie z 1873 r. pt. O ksztattowaniu wlasnego charakteru (Ochorowicz,
1986, s. 125-166). Wyjsciowa tezg tej erudycyjnej 1 bardzo wowczas nowocze-
snej pod wzgledem merytorycznym rozprawy byto stwierdzenie: ,,Chcac ksztat-
ci¢ samego siebie, potrzeba przede wszystkim zna¢ samego siebie” (Ochorowicz,
1986, s. 133). Konieczng reform¢ wychowania narodu zalecat ,,zacza¢ od siebie”
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— kazdego z ojcéw, matek i nauczycieli. Dlatego tez pierwszym zadaniem wy-
chowania stalo si¢ w jego wskazaniach pedagogicznych ,ksztatcenie charakteru
moralnego, przejawiajacego si¢ w trzech sktadnikach: w uczuciu estetycznym,
w poczuciu wlasnej godnosci i w poczuciu moralnym” (Ochorowicz, 1986, s. 26,
144-165). W licznych radach dotyczacych sposoboéw doskonalenia moralnego
charakteru czlowieka, kojarzyt wymiar spoteczny moralno$ci ze sprawa naro-
dowa. Formulowal, wskazujac na pozadane wartosci, program wychowawczy
pracy pozytywnej. Swoja rozprawe J. Ochorowicz konczyt bardzo znamiennie,
stwierdzeniem, zZe ,,praca nad sobg, ksztatcagc wlasny charakter” jest praca ci¢zka
i dluga — ,,niemniej jest naszym obowigzkiem narodowym, bo: jakie jednostki,
taki narod” (Ochorowicz, 1986, s. 26, 165).

Cecha analizowanego tu pismiennictwa bylo konfrontowanie charakteru na-
rodowego Polakow z innymi nacjami. W przypadku prac J. Ochorowicza byli to
Niemcy. Z kolei K. Tymieniecki porownywat cechy narodowe Polakow i Rosjan.
Wszyscy piszacy na ten temat, w tym rowniez K. Tymieniecki, prezentowali
wspolny poglad o dziejowym ksztaltowaniu charakterow narodowych. Przywo-
fany tu poznanski historyk jako pozytywne cechy Polakow wymienial m. in. umi-
lowanie wolnosci, zdolnosci do samorzutnego organizowania si¢ i samorzadno-
$ci, wywodzacej si¢ z tradycji samorzadu stanowego — szlacheckiego (Tymie-
niecki, 1926, s. 8-9, 20). Z kolei powolujac si¢ na paryskie wyklady z literatury
stowianskiej Adama Mickiewicza, przytaczal w swojej ksiazce stwierdzenia po-
ety o ,,naszej lekkosci narodowej, ciekawosci, lenistwie i obzarstwie” (Tymie-
niecki, 1926, s. 32-33), do ktérych to cech od siebie dodawat ,,zamitowanie Po-
lakow do zabawy” (Tymieniecki, s. 33). Jednak w konkluzjach swoich wywo-
dow, K. Tymieniecki, podobnie jak wczesniej J. Ochorowicz, epatowat optymi-
zmem, twierdzac, ze jestesmy jako nardd ,,na drodze do osiagnigcia doskonal-
szego typu obywatela, ktory bedac przywigzanym do wolnosci, jednoczesnie za-
chowuje karnos¢ spoteczng, a wykazujac zdolno$¢ do inicjatywy, posiada takze
site wytrwania” (Tymieniecki, 1926, s. 33).

Jeszcze jedna wspolng cecha analizowanego tu piSmiennictwa, byly konsta-
tacje dotyczace stosunku do pracy i kondycji ekonomicznej Polakoéw. W tej dzie-
dzinie zycia indywidualnego i zbiorowego widziano wiele stabosci. Niedostatki
polskiego usposobienia gospodarczego Wladystaw Grabski, czotowy polityk
i ekonomista okresu miedzywojennego, podobnie jak inni cytowani tu wczesniej
intelektuali$ci, wyprowadzat z naszych dziejow. W tym kontekscie, jako istotne
przyczyny diagnozowanego przez niego stanu rzeczy, wymieniat liczne przejawy
stabosci gospodarczej, nieumiejgtnos¢ pracy oraz nierobstwo i niedbalstwo na-
szych wloscian (Grabski, 1921, s. 51-52). W swojej ksiazce, pt. Idea Polski, pisat
na ten temat nastepujgco: ,,Najwigksze pole powigkszenia Polski stoi przed nami
otworem, gdy zdotamy podnie$¢ zdolno$¢ zycia gospodarczego i kulturalnego
kazdego Polaka” (Grabski, 1935, s. 179, 180). Dlatego tez W. Grabski jako jeden
z pierwszych wyrazal przekonanie, ze cate wychowanie powinno stuzy¢ sprawie
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przygotowania spoteczenstwa do zycia gospodarczego. Szczeg6lng role w tym
zakresie przypisywat szkolnictwu niepodleglej Polski. Szkotly, jego zdaniem,
miaty za zadanie krzewienie cnot gospodarczych i urabianie wsréd wychowan-
kow typu umystowos$ci nie tylko konsumenta, ale i producenta sprawnego ,,do
walki na polu gospodarczym” (Grabski, 1921, s. 94). Szczegélng za$ rolg
W. Grabski przypisywatl szkolnictwu wyzszemu, ktore jak twierdzil, wymagato
reform w kierunku przystosowania go do krzewienia ducha ekonomicznego
w spoleczenstwie i przewodniczenia w tworczosci gospodarcze;.

Cytowany tu juz wczes$niej K. Tymieniecki — profesor Uniwersytetu Poznan-
skiego — uwazat, ze typowy dla Polakow brak karnosci spotecznej i wytrwatosci
wynikat z faktu, ze nasze spoteczenstwo nie przeszio w swoim rozwoju przez
etap absolutyzmu o$wieceniowego, ktory w spoteczenstwach zachodnich sprzy-
jal wytworzeniu dyscypliny i karnosci (Tymieniecki, 1926, s. 10, 29).

Przywotywany tu juz wielokrotnie W. Grabski, podobnie zreszta jak przy-
wodca polskiego obozu narodowego Roman Dmowski, za czynnik, ktory zdecy-
dowat o niskiej kulturze pracy naszego narodu, uwazat brak w naszej przesztosci
silnego stanu mieszczanskiego. W sredniowieczu nie mielismy ,,silnych cechow,
opartych o element miejscowy”, w p6zniejszym okresie, pisal Grabski, byt to
brak wiekszych, niepodzielnych zagrod wtoscianskich, brak ,,tych klas $rednich,
ktére na Zachodzie tak silnie przyczynity si¢ do wytworzenia demokracji, dum-
nych z umiej¢tnosci pracy i nie uwazajgcych samej pracy za rzecz ponizajaca”
(Grabski, 1929, s. 22). Za czynnik, ktory ujemnie wptynatl na polski charakter
narodowy i prowokowat inercje¢ spoteczng powszechnie uznawano okres niewoli
narodowej. Ponad wiek trwajacy brak wlasnego panstwa nie sprzyjat, zdaniem
wielu, takze 1 Grabskiego, wyzwalaniu spotecznej inicjatywy w réznych dziedzi-
nach zycia, w tym i ekonomicznej (Sobczak, 1982, s. 123).

W wadach tzw. charakteru narodowego Polakdéw upatrywano wowczas czyn-
niki, ktére sprawiaty, ze ,,w wyscigu pracy 1 kultury gospodarczej réznych naro-
déw nie zajmujemy zaszczytnego miejsca” (Grabski, 1929, s. 18). Dlatego tez
wielu polskich politykow, moralistow i pedagogdéw postulowato wowczas do-
ktadne rozpoznanie narodowych wad i intensywna dziatalno$¢ reedukacyjna.
W zestawach naszych wad, filozofowie, politycy i pedagogowie wymieniali m.
in. takie przywary, jak: samowola, brak nalezytego porzadku i karnosci w orga-
nizacji zycia zbiorowego, brak systematycznosci, indywidualizm, sktonno$¢ do
ztudzen, lenistwo, nieumiejetno$¢ myslenia i brak wytrwatosci (Zarzecki, 1920,
s. 144; Panenkowa, 1919; 0. Woroniecki, 1918, s. 64—65). Laczono formulowane
wowczas ideaty Polaka z cechg pracowitosci oraz wypracowywano koncepcje
wychowania gospodarczego spoteczenstwa. Miato ono przyczyni¢ si¢ do urze-
czywistnienia czg¢sto ponawianych postulatow podniesienia kultury pracy w Pol-
sce. Jednoczesnie podkreslano, ze to wlasnie wychowanie winno by¢ powszech-
nie uznane za ,,naczelny postulat dziatania publicznego, podejmowanego w imi¢
Polski” (Grabski, 1929, s. 55). Faktycznie, najwickszym sukcesem II Rzeczypo-
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spolitej bylo edukacyjne ,,scalenie Polski z trzech zaboréw 1 wychowanie poko-
lenia patriotow, ktore byto bez reszty Polsce oddane” (Rotfeld, 2018, s. 29).

Analizujac polskie pismiennictwo z przetomu XIX i XX wieku dotyczace
charakteru narodowego Polakow, obok odmiennych stanowisk w tej kwestii pre-
zentowanych przez rézne szkoty historiozoficzne, mozna takze odnotowac,
wskazana tu wezesniej, wspolnote pogladow na ten temat wielu cytowanych au-
torow. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze formutowane wowczas, najczesciej nieko-
rzystne dla Polakow, diagnozy ich charakteru narodowego miaty na celu inspiro-
wanie pozadanej i oczekiwanej w tej dziedzinie misji wychowawczej. Droga do
wykorzenienia wad narodowych miata prowadzi¢ od ich samopoznania, do do-
skonalenia jednostkowego i spolecznego (zbiorowego). Wydaje sie, ze przyto-
czone tu opinie i konstatacje dotyczace charakteru narodowego Polakow pocho-
dzace sprzed ponad stu i wigcej laty, maja nie tylko wymiar historyczny i warto$¢
dokumentalng, ale moga takze inspirowa¢ wspotczesnych Polakéw do refleksji
nad przemianami wlasnej tozsamosci narodowej i samymi sobg.
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Historiographic, historiosophical and pedagogical discourse
of national character of Poles from the turn of the 19"
and 20" century

Summary

The issues of mentality and characteristics of the national character were raised in the literature,
mainly in the historical and political journalism of modern times. A significant feature of Polish
historiography and historiosophy of the 19th and early 20th centuries was the discussion on the
Polish national character. The diagnoses of their national character, most often unfavorable for
Poles, formulated at that time, were intended to inspire the desired and expected educational mis-
sion in this field. The path to eradicating national defects was to lead from self-knowledge to indi-
vidual and social improvement.

Keywords: national character, Polish nation, national spirit, myth, national features and disad-
vantages of Poles, economic education.



