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Dla(czego) kicz (nie) uczy?

Streszczenie

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na kicz jako kategori¢ z zakresu nauk spotecznych i hu-
manistycznych o odpowiednich implikacjach dla dyscypliny pedagogicznej Zagadnienie kiczu osa-
dzam w ramach swoiscie rozumianej i uprawianej refleksji kulturoznawczej. Uktad poje¢ niezbed-
nych do tego osadzenia przedstawiam w nast¢pujacym porzadku: kultura — sztuka — uczestnictwo
w kulturze (sztuce) — wprowadzanie do uczestnictwa w kulturze (sztuce). W przyjetej perspektywie
nakreslanie granic pomiedzy ,,sztuka”, ,,ztq sztuka”, ,,antysztuka”, ,.kiczem” jest mato atrakcyjne.
Problem ten zostaje uwolniony od niepotrzebnych napig¢é. Kluczem jest tutaj sposoéb rozumienia
pojecia kultura, ktory implikuje odpowiedni sposob rozumienia sztuki, a w konsekwencji uczest-
nictwa w kulturze (sztuce) oraz wprowadzania don (co jest prymarng funkcja edukacji). Publikacja
ma na celu zapoznanie Czytelnika z réznorodnymi sposobami myslenia na temat kiczu oraz zapro-
szenie go do dyskusji na jego temat.

Stowa kluczowe: kultura — sztuka — kicz - uczestnictwo w kulturze (sztuce).

Tytulem wprowadzenia

Konteksty, w ktorych pojawia si¢ termin kicz, nie wspominajgc o mniej czy
bardziej ogdlnym lub szczegdtowym jego ujeciu i problematyzowaniu, trudno
jednoznacznie wskazywac i wylicza¢. Nie wiadomo tez, czy byloby to trafne do
niego podejscie, skoro — by¢ moze jest to ,,burza w szklance wody” — kiczu juz
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nie ma (Leszczynski, 2005)!. Wiadomo z kolei, ze sam termin uzywany jest
w jezyku potocznym, w publicystyce (takze w tej opatrywanej mianem krytycz-
nej i kontrkonsumpcjonistycznej), w jezyku filozofii, nauk o kulturze i sztuce,
socjologii, ostatnio w refleksji pedagogicznej na temat edukacji i kiczu.

G. Zuchowska do$¢ sceptycznie pisze, ze

[...]kicz—pojecie potoczne i mocno wartosciujace — nietatwo wlaczy¢ w system dyskursu
filozoficznego i akademickiego. Odpowiadajacy mu termin wydaje si¢ zbyt subiektywny
i nacechowany pejoratywnie, by opracowania go zawierajace mogty spetni¢ surowe wy-
mogi warsztatu naukowego. Taki typ pseudonaukowych poje¢ bywa nazywany Kampfbe-
griff, jako ze de facto stuza one nie okreslaniu czy wskazywaniu czegokolwiek, lecz zwal-
czaniu jakiej$ grupy zjawisk przez niekoniecznie umotywowane przypisanie ich do danej
kategorii [...] (Zuchowska, 2013, s. 131).

Solidarny — moim zdaniem — z cytowang autorka — przynajmniej w pewnej
czesci co do kwestii wyzej podnoszonej — P. Jaworski zauwaza, iz

[...] przeprowadzenie calosciowej i uporzadkowane;j refleksji nad pojeciem kiczu to za-
danie niezwykle trudne, jezeli w ogdle mozliwe. Trudno$¢ owa wynika z przynajmniej
dwoch podstawowych przyczyn. Pierwsza stanowi brak zgody, tak na gruncie wiedzy po-
tocznej, jak i akademickiej, co do prawidtowego sposobu definiowania powyzszego ter-
minu. Pojecie kiczu okre§li¢ mozna mianem ,,intuicyjnego” lub ,,otwartego”. Mowiac
krotko, dowolna kategoria semantyczna, w obrgbie dowolnego jezyka funkcjonuje zawsze
na mocy pewnej konwencji, spotecznie (i najczgsciej spontanicznie) wytworzonego kon-
sensusu, co do tego, w jaki sposdb powinno si¢ ja prawomocnie stosowac. [...] Druga
zasadnicza przeszkode na drodze do przeprowadzenia systematycznej refleksji nad ki-
czem stanowi jego kontekstualny charakter. Niezaleznie od tego, jak niejasnym bytby ter-
minem, jedno wiasciwie nie podlega dyskusji: kicz, podobnie jak sztuka, jest kategorig
estetyczng, a zatem jest kwestig gustu, ktory okazuje si¢ zmienny zar6wno w czasie, jak
i przestrzeni spotecznej... (Jaworski, 2013, s. 153, 155).

Mamy zatem na poczatek dwie wypowiedzi — dwa ostrzezenia; nie jest fatwo
operowac pojeciem kiczu i liczy¢ na jaki$ poznawczy konsensus.

Trzeciag wypowiedzig cheiatbym nawigza¢ do wlasnych zamierzen. Jak pisze
M. Poprzecka:

[...] pojecie kiczu stosowane jest w bardzo rézny sposdb. Moze odnosi¢ si¢ zaréwno do
cech, jak tez do ich funkcji, do wytworcow, lecz takze do ludzi, postaw, przezy¢, zacho-
wan... (Poprzecka, 1998, s. 219).

Owo odnoszenie, czy jak wolatlbym mowi¢, usytuowanie kiczu, jego prakty-
kowanie nasuneto mi pomyst wykorzystania pewnych poje¢ ogolniejszych, scisle
wszakze ze sobg powigzanych.

W pierwszym rzedzie mam na mysli szeroko pojete uczestnictwo w kulturze.
W tytule — $wiadomie zatozony — brak owego terminu. Faktycznie bowiem — be-

I Zobacz uwagi jakie czyni na temat niezgodnosci rozumienia kiczu wsrod krytykow sztuki, filo-

zofow sztuki, w tym ich twierdzen, ze kiczu juz nie ma: Leszczynski, A. (2005). Koniec kiczu.
Wiedza i Zycie, 12.
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dac w zgodzie z zapowiedzig tematyczng — nalezy pytac: jaki kicz i czego uczy,
badz nie, w zakresie partycypacji kulturowej. Ale, aby moéwi¢ o partycypa-
cji/uczestnictwie w kulturze nalezy wcze$niej opowiedziec si¢ za okreslonym ro-
zumieniem kultury. Deklaracja dotyczaca samego odwotania si¢ do pojgcia kul-
tury jest zrozumiata dla kazdego, kto podejmuje problematyke uczestnictwa
w kulturze. Bardziej ztozona jest juz deklaracja okreslonego rozumienia kultury.
Moze ona wzbudzi¢ zdziwienie przede wszystkim w$rdd zwolennikéw behawio-
ralnego, ,,zachowaniowego” rozumienia kultury; behawioralne pojmowanie kul-
tury (w jej ramach sztuki) czyni zbednym postugiwanie si¢ terminem ,,uczestnic-
two w kulturze”, poniewaz nie odroznia kultury jako bytu niezaleznego od faktow
uczestnictwa w niej oraz od wytwordéw (obiektow, przedmiotow) kulturowych.

Wigcej jeszcze, wystepujacego w tytule zwrotu ,,uczy” nie chcg rozumiec
w sensie edukacyjnym czy w duchu ,,dydaktycznym” (Jaworski, 2013, s. 163)?,
ale konsekwentnie, tak jak wymienione uprzednio terminy, w pewnej konwencji
kulturoznawczej — jako ,,wprowadzanie do uczestnictwa w kulturze”.

Ostatecznie zatem problematyke kiczu osgdzam w ramach refleksji kulturo-
znawczej, za$ siatka poje¢¢ niezbedna do tego osadzenia przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: kultura — sztuka — uczestnictwo w kulturze (sztuce) — wprowadzanie do
uczestnictwa w kulturze (sztuce). Dla refleksji kulturoznawczej (cho¢ nie tylko
dla niej, bo np. antropologicznej takze) wytyczanie granic pomigdzy ,,sztuka”,
,»zta sztuka”, ,,antysztuka”, ,.kiczem” jest mato interesujace. W perspektywie kul-
turoznawczej problem ten zostaje uwolniony od napigcia. Dlaczego? Tu docie-
ramy do kluczowego sposobu rozumienia pojecia kultura, skutkujacego odpo-
wiednim sposobem rozumienia sztuki, nastgpnie uczestnictwa w kulturze
(sztuce) oraz wprowadzania don. Przejd¢ zatem do zarysowania przyjetych zato-
zen terminologicznych.

Kultura — sztuka — uczestnictwo w kulturze (sztuce)

Przedstawienie abstrakcyjne i dopuszczalnie uproszczone wybranej koncep-
cji kultury nie nastrecza wigkszych trudnosci, jesli uwzgledni si¢ jej tto w postaci
réznorodnych uje¢ kultury wywodzacych si¢ z filozofii, socjologii, antropologii,
a zarazem tto owo potraktuje si¢ jedynie jako tlo: odgrywajace role kontrastu
i zrodta pewnych wyselekcjonowanych do kontynuowania watkow.

Jeden ze wspomnianych watkow zwigzany z antropologia kognitywng ujmuje
kulture ,,ideacyjnie”, jako rodzaj szeroko rozumianej ,,wiedzy”, i kontrastuje
z koncepcjami kultury, ktore zaktadaja, iz jest ona zbiorem zachowan i wytwo-

,,Duch” edukacyjny kiczu wyglada do$¢ skromnie, gdy czytam u P. Jaworskiego: ,,Wsrdd naj-
wazniejszych zadan przezen realizowanych najczgsciej wymieniane funkcje to [...] edukacyjna
(kicz jako «zty» gust, poprzez ktory wiedzie droga do poznania i zrozumienia «dobrego» gustu)”
(Jaworski, 2013, s. 163).
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réow. Jednym z argumentow przemawiajacych za tym drugim zatozeniem ma by¢
stwierdzenie, iz inne — ,,niezachowaniowo-wytworowe” — pojecia kultury bytyby
»hienaukowe”, bowiem ich uzycie asertywne byloby ,,empirycznie niespraw-
dzalne”. Zwolennik perspektywy ,,ideacyjnej”, ,,mentalnej” nie widzi jednak
podstaw dla przyjecia takiego stwierdzenia; odréznianie przekonan sktadajacych
si¢ na kulturg¢ od zachowan i wytworow stanowiacych empiryczne (czesto za-
wodne) swiadectwo ich respektowania nasz zwolennik uznaje za istotny $rodek
intelektualnego wysubtelnienia myslenia o kulturze w ogdle, o jej poszczego6l-
nych dziedzinach, w tym sztuce i edukacji. Czym innym jest taka kultura (sztuka,
edukacja), czyms innym obserwacyjna manifestacja w postaci zachowan uczest-
niczenia w niej (sztuce, edukacji) czy wytworow (przedmiotow) owego uczest-
niczenia.

Uznajac — w duchu pragmatystycznym — ze ,,wiedza” typu kulturowego jest
pewna ,rzeczywisto$cia myslowa”, utrzymywaé¢ mozemy, ze taka szczegdlna
dziedzina kultury symbolicznej jak sztuka tez jest owa rzeczywistoscia, a nie
zbiorem wytwarzanych przez artystow obiektow czy ich wystapien.

Poniewaz owa ,,rzeczywisto$¢ myslowa” rozwija si¢ w parze z poszerzaniem si¢ kompe-
tencji kulturowej, mozna méwi¢ o postepie sztuki jako o zjawisku cigglym, trwajacym
nieprzerwanie do chwili obecnej, bez koniecznosci odwotywania si¢ do takich okreslen,
jak ,antysztuka” i ,antyestetyka”, mowienia w zwiazku z tym z tym o ,koncu” czy
,Smierci” sztuki... (Jachimowicz, 1991, s. 99-100).

Nasuwa si¢ od razu refleksja, ze sytuacja kiczu w obrgbie tak rozumianej kul-
tury (sztuki) jest nie tylko bardzo skomplikowana, ale i bardzo zr6znicowana.
Kwestie te podejme jednak nieco pdzniej.

Konstrukcja stuzacg do charakterystyki procesu uczestnictwa jednostek
w kulturze jest pojecie respektowania przekonan, ktore, posiadajac okre§lony porza-
dek, charakteryzuja dang kulturg; owo respektowanie, czyli praktyczne stosowanie
si¢ do rzeczywisto$ci myslowej, to podstawowa forma partycypacji kulturowe;.

Jestto [...] najstarsza historycznie perspektywa myslenia i najwcze$niejsza, w zyciu osob-

niczym, postawa podmiotu przyswajania kultury na etapie pierwotnej socjalizacji. Wiaze

si¢ ona z nabywaniem okreslonych umiej¢tnosci ,,radzenia sobie ze §wiatem” w nastawie-

niu praktycznym w sensie Heideggera... (Patubicka, 2013, s. 50).

Inna, pdzniejsza, to §wiadoma akceptacja lub dezakceptacja owych przeko-
nan przez jednostki. Obie formy partycypacji tworzg t¢ jej odmiang, ktorg A. Pa-
lubicka nazywa zaangazowang. W gre wchodzi jeszcze druga odmiana partycy-
pacji, a mianowicie postawa obserwatora.

Na wczesnym etapie socjalizacji kulturowej przyswajamy przekonania kulturowe, rozpo-
czynajac od ich praktycznego respektowania, a nastgpnie nabywamy §wiadomie instrukcji
dla posiadanych praktycznie umiejetnosci. Nabywamy wowczas wiedzg¢ nie tylko na po-
ziomie j a k (co$ dziala), ale i na poziomie w i e m, zZ e o wlasnej kulturze. Zajmowanie
postawy dystansujacej si¢ kontemplujacej, niezaangazowanej w dziatanie odbywa si¢
w sposOb $wiadomy na poziomie wiedzy, ze [...].
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Z tego przeciwstawienia nie nalezy wyciaga¢ wniosku, iz kiedy dziatamy, to nie my-
slimy, nie reflektujemy czy nie wykorzystujemy okreslonej wiedzy. Nie o to tu idzie. Za-
miarem moim jest zwrocenie uwagi na okolicznosé, iz postawy, ktore wyrdzniam, operuja
zgota réznymi dwoma odmianami wiedzy sktadajacymi si¢ na rozne perspektywy mysle-
nia, a same s3 réznymi odmianami partycypacji w kulturze. Aktor moze czynié¢ cos, re-
spektujac tylko wiedzg lub nie tylko ja respektujac, ale bedac jej $wiadomy. Obserwator
natomiast jest zawsze $wiadomy, zdaje sobie sprawg z tego, co obserwuje... (Patubicka,
2013, s. 52).

Rzecz jasna przekraczanie postawy praktycznego dziatania (opartej na re-
spektowaniu lub $wiadomym stosowaniu si¢ do wymogow kultury) w kierunku
dystansowania si¢ od zaangazowania, nie oznacza, ze gdy poswiecamy swa
uwagge tylko rozmys$laniom, nie mozemy powroci¢ do aktywnosci (kierujac ja czy
to na nowe dzialania, nowe cele/wartosci, czy wykorzystujac nowatorskg wiedze,
czy wreszcie wszystkie te elementy tacznie) (Patubicka, 2013, s. 52).

Omoéwione wyzej odmiany partycypacji kulturowej okreslone by¢ moga jako
tworzace tzw. charakterystyke kulturoznawcza uczestnictwa, co oznacza, iz wy-
znaczaja ja wlasciwosci samej kultury, jej poszczegdlnych dziedzin.

Przyjecie takiej, a nie innej koncepcji kultury okresla w konsekwencji sposob, cechy

uczestnictwa w kulturze. Ustala jakie wymogi musi spelnia¢ dany podmiot, aby moc orze-

ka¢ czy partycypuje w kulturze (np. wedtug semiotycznych uje¢ kultury winien posiadaé:

znajomo$¢ ,.regut dekodowania przekazow”, konwencji ustalajacych sposdb tworzenia

znakOw czy umiejetnosci ,,symbolizowania” (Grad, 2005, s. 43).

W gre wchodzi jeszcze kompleks uwarunkowan zwigzany ze zréznicowa-
niem psychospotecznym jednostek wynikajacym z réznych okolicznosci i ,,ze-
wnatrz-sytuacyjnych” i ,,wewnatrz-psychicznych. Zwane sg tez spoteczno-kultu-
rowymi oraz indywidualno-podmiotowymi uwarunkowaniami (zob. Zamiara,
1993/1995, s. 65). Wsrod pierwszych podstawowym, obiektywnym warunkiem
uczestnictwa jest istnienie wytwordéw kulturowych oraz odpowiednie ich usytuo-
wanie instytucjonalne i techniczno-organizacyjne. Za§ wsrdd drugich daje si¢
wyroznié te, ktore — powigzane ze sobg — tworzg poziomy uczestnictwa w kultu-
rze. Idzie o upodobania, zainteresowania i zamitowania (Grad, 2005, s. 43).

Pierwsze przejawiaja si¢ w powierzchownym, bezrefleksyjnym, rozproszo-
nym, niekonsekwentnym uczestnictwie w r6znych dziedzinach kultury oraz emo-
cjonalnym, pozbawionym czynnika poznawczego, a wigc bezkrytycznym sto-
sunku do tresci 1 obiektow kulturowych (respektowanie). W tym sensie sg prze-
ciwienstwem poglgbionej myslowo partycypacji kulturowej. Tresci i obiekty kul-
turowe oddzialtywaja na jednostke ,.hedonistycznie”, czyli emocjonalnie, sg
»przezywane”, dostarczajg wzruszen, przyjemnosci (Grad, 2005, s. 47, 89-90),
przypominajg Kantowski ,,gust zmystowy” (Welsch, 1999, s. 25). Wydaje si¢, ze
na poziomie upodoban ksztaltuje si¢ stosunek do idola.

Jezeli dochodzi do aktywnosci poznawczej, zaangazowania intelektualnego
i sg one trwale ukierunkowane, a przy tym jednostka zdaje sobie sprawe z pew-
nych swoich wlasciwos$ci psychicznych, ktore umozliwiajg jej okreslony sposob
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(np. czynny, nadawczo-tworczy) uczestnictwa w kulturze, ale zdaje sobie zara-
zem sprawg z tego, jakie narzucaja ograniczenia jej partycypacji — wtedy mamy
do czynienia z zainteresowaniami kulturalnymi.

Gdy za$ do zainteresowan dotaczy szczegdlne zaangazowanie (pozytywne
nastawienie i duza intensywno$¢, zarliwo$§¢) w uprawianie czego$, a wigc wysoki
stopien zinternalizowania, wtedy zainteresowania przechodza w zamitowania.
Stosunek do tresci i obiektow kulturowych bywa i jest krytyczny, tak na poziomie
tego, co jednostka sama tworzy, jak i recypuje (Grad, 2005, s. 87—88). Stosunek
ten jest nadto oparty na znajomosci kryteridow oceny i wyboru nowosci. Widoczne
staje si¢ duze znaczenie przypisywane sztuce, odwolywanie si¢ do autorytetow.
Oczywiscie ,,przyjemno$¢” z oceny przedmiotow jako pigknych, harmonijnych,
wzniostych czy niezwyklych nie znika, ale jest to — ponownie odwotujac si¢ do
Kanta — wyzsza przyjemno$¢ ,,gustu refleksyjnego” (Welsch, 1999, s. 25; zob.
takze Has-Tokarz, 2007, s. 211).

Majac tak naszkicowang perspektywe poznawczg, sprobuj¢ obecnie zastano-
wi¢ si¢ nad dwoma kwestiami zasadniczymi dla podjetego tematu rozwazan. Jaki
kicz (jak rozumiany i usytuowany) i co ,,wymusza” na uczestniku kultury, po
drugie — jak podmiot uczestnictwa w kulturze (kiczu) radzi z nim sobie w zalez-
nosci od poziomu ,,alfabetyzacji”, na ktérym przychodzi mu si¢ z nim zetkna¢
(upodoban, zainteresowan badz zamilowan)? Co wiegcej jeszcze — zakladajac
w duchu odpowiedzi na pytanie pierwsze kulturoznawcza relatywizacje kiczu —
postawi¢ chciatbym tezg — tym razem nawiazujac do pytania drugiego — ze kazdy
z wyrdznionych poziomoéw rodzi¢ moze nie tylko inny stosunek do kiczu (6w
sposob radzenia sobie z nim), ale takze ...okreslone odmiany rozumienia (usytu-
owania) kiczu.

Podpowiedz dla stawiania takiej tezy znajduje w pracach, w ktérych ,,czyta-
nie” (zob. Myrdzik, Morawska (red.), 2007)*, kiczu wpisane jest w nowy $wiat
kultury (Ozo6g, 2007).

Czytanie Kkiczu....

W wydanym nie tak dawno w naszym kraju ,,Antypodrgczniku filozofii” je-
den z rozdziatow poswigconych sztuce nosi tytut ,,Co wigc robi Mona Liza
w jadalni waszych dziadkow”. Przygotowujac odpowiedz na to pytanie, Michel
Onfray stawia jeszcze dwa inne: dlaczego Mona Liza wykorzystywana jest wszg-
dzie — na plakatach, znaczkach, kartkach pocztowych, parasolach, popielnicz-
kach, apaszkach? Co usprawiedliwia przeksztatcenie tego zachodniego czy wregcz
Swiatowego arcydziela w sprostytuowang ilustracj¢ na wszystkich nosnikach, od
kiepskiej papierowej reprodukcji na podktadce pod szklanke, po t¢ wiszacg na

3 OkreSlenie analogiczne do sformutowania ,,czytanie tekstow kultury”: B. Myrdzik, I. Morawska

(red.), 2007.
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$cianie jadalni? (Onfray, 2010, s. 81-82). W odpowiedzi dowiadujemy si¢, ze
wiszaca reprodukcja oznacza dwie rzeczy: potrzebe posiadania przedmiotu, ktory
zrodzita sztuka, z drugiej — brak finansowych mozliwosci, aby kupi¢ oryginat.
Wystarcza namiastka i... zamitowanie do kiczu (nalezaloby tu zdecydowanie
moéwi¢ o upodobaniu, zwlaszcza, ze w gre wchodzi brak podstaw wiedzy
o sztuce, brak kontaktéw ze sztukg) (Onfray, 2010, s. 83).

Niewysoka cena, szeroka dystrybucja, styl przetadowany detalami i zty gust to zazwyczaj
cechy przedmiotow, ktore podobaja si¢ osobom tej kategorii ludzi. W ten sposob okazuja,
ze maja gust z klasa, ze wydaja wartosciowy sad, wspolny dla ludzi o tym samym pocho-
dzeniu lub wywodzacych si¢ z tego samego pejzazu spotecznego. [...] Konsumenci pa-
pierowej ,,Mony Lizy” nie tyle kwalifikuja si¢ do tego, by ich odsung¢ na bok, ile do tego,
zeby ich zachecic, by dotaczy¢ do szeregu tych, ktorzy si¢ wprawiaja, ksztatcg i wstepuja
petnoprawnie do $wiata prawdziwej sztuki... (Onfray, 2010, s. 83—84).

Zanim skomentuje powyzsze wypada jeszcze zapytaé: a czy domalowane
przez Marcela Duchampa na pocztoéwce z reprodukcja Mony Lisy wasy, to zale-
dwie gest niczego niezmieniajagcy w rozumieniu kiczu, czy co$ wiecej — kicz
a rebours (wandalizm, zbeszczeszczenie waznego i1 rozpoznawalnego symbolu),
a moze prowokacja artystyczna, protest przeciw sztuce tradycyjnej i jej estetyce,
sugestia, iz dorobek wiekoéw dawnych tak naprawde na szacunek nie zastuguje?*.

Pozwalam sobie na przytoczenie dtuzszej wypowiedzi, poniewaz ilustruje
ona problem nieprzejrzystosci terminu ,.kicz”; mamy tu z jednej strony pier-
wotne, ,,stare” jego rozumienie kiczu jako kopii, a wiec przedmiotu obarczonego
okreslonymi deformacjami estetycznymi, oraz jako sposobu uczestniczenia/od-
bioru, ktory cechuje nieSwiadomo$¢ podmiotu (inaczej, cho¢ w uproszczeniu —
nieswiadomos$¢ przejawiania kiczowatej postawy). Jakby tego byto mato, kicz
umieszczony zostaje przez autora Antypodrecznika filozofii nie w kontekscie kul-
tury modernistycznej, ale wspotczesnej, w tym popularnej. Mamy tu do czynienia
z pojmowaniem kiczu znanym od wieku, kojarzonym z podziatem na to, co ,,ni-
skie” (np. nieudolne, zwulgaryzowane, imitacyjne, powielane, powtarzalne, zba-
nalizowane, odtwoércze, reprodukowane masowo, sztampowe) i ,,wysokie” (np.
niedo$cignione, oryginalne, prawdziwe, niepowtarzalne, nieodtwarzalne, auten-
tyczne). W literaturze przedmiotu takie uj¢cie identyfikowane jest by¢ moze jako
uwzgledniajace perspektywy widzenia kiczu przez pryzmat immanentnych wia-
sciwosci, cech zarowno tresci jak i form przedstawiania (zob. Jaworski, 2013,
s. 164-172).

4 Aby nie rozrywa¢ glownego watku dopowiem, ze za M. Golkg rozrdzniam pojecia prowokacji

i skandalu. Skandal artystyczny to kicz a rebours. Autor pisze: ,,.Zdaje si¢, ze przynajmniej
w ostatnich stu latach dziejom sztuki towarzyszy poboczna $ciezka prowadzaca od kiczu do
skandalu. Sg to wa odmienne sposoby poszukiwania odbiorcow. [...] Tak jak kiedys kicz, tak
dzi$ skandal stat si¢ gtéwnym mechanizmem popularyzacji sztuki. Niestety, sztuki czgsto kiep-
skiej pod wzgledem artystycznym i blahej pod wzgledem intelektualnym. To, ze skandal wzbo-
gaci ja o arogancje (a najgorsza jest mieszanka prowokacji z arogancja!), nie musi poprawiaé
jej walorow” (Golka, 2013, s. 103, 115). Zob. takze: Bortnowski, 2007, s. 279-280.
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Mamy tu do czynienia w gruncie rzeczy z nieproblematycznym operowaniem
kategoria kiczu. Tak jakby pod wplywem przemian, jakie dokonaly si¢ i nadal
dokonuja si¢ we wspolczesnej sztuce, ba! kulturze catej, nie zmienit si¢ kontekst
»Cczytania” kiczu. Zreszta autor sam podsuwa tu interesujace tropy, gdy mowi
o ,,konsumentach papierowej Mony Lisy”. Sprobuj¢ w dalszej czgsci opracowa-
nia na gruncie typologii, jakie jednostki nawiazuja ze §wiatem dobr scharaktery-
zowaé za G. Zuchowska zaproponowany przez nig typ ,,autentyczne;j” i stylizo-
wanej postawy kiczowatej, a takze odwotac si¢ do jednej z trzech odston kiczu
w ujeciu P. Jaworskiego.

O tym, ze zmienia si¢ kontekst ,,czytania” kiczu przekonuje kulturowy zwrot
w humanistyce (zob. Burszta, Januszkiewicz, 2010, s. 21), charakterystyczny
dlan zmieniony uktad narzedzi, konfiguracji podejs¢ i metodologii (zob. np.: Mi-
chalik (red.), 2011; Nacher, 2012). Wiadomo, ze taczy si¢ z nim fenomen rozple-
niania si¢ sensOw pojecia kultury, a przy okazji... kiczu, dostrzeganie go nie-
malze wszedzie, badz doktadnie odwrotnie — wieszczenie jego zaniku (zob. np.
Sarzynski, https/www.polityka.pl). Odnotujmy kilka charakterystycznych przy-
ktadow.

Ambiwalencja — kulturowy kontekst kiczu

Jak wiadomo ambiwalencja zostaje zaliczona do nowych kategorii pojecio-
wych wspotczesnej filozofii, w tym filozofii edukacji i teorii wychowania,
a w analizach (meta)pedagogicznych wprowadza ja Lech Witkowski. Wspotcze-
sna kultura rozdarta wieloznacznoscia, nasycona ztozonoscia, chaosem zmienia-
jacych sig ofert, kultura ,,odwracalna”, ktorej tresci podlegaja ciagtej rekonstruk-
¢ji musi by¢ inaczej opisywana. Ambiwalencja ma by¢ adekwatnym narzedziem
jej opisu. Ambiwalencja rozumiana jako oscylacja pomiedzy réznoimiennymi
wartosciami (Rubacha, 2003, s. 60-61). Kategori¢ t¢ Witkowski usituje wyko-
rzysta¢ w swoim odczytaniu szeregu rozmaitych ilustracji kiczu. Ztozono$¢ prze-
strzeni, w jakg wpisuje si¢ w kulturze wspoéltczesnej zjawisko kiczu, pozwala od-
rozniac kicz jako kopi¢ od kiczu jako odrgbnego zjawiska estetycznego, posiada-
jacego wiasny kod wartosci, forme istnienia, uwiktane w ambiwalentng oscylacje
miedzy fascynacjg i odrzuceniem wobec estetyki tamigcej konwencje i nawyki
(Witkowski, 1997, s. 70). W zalezno$ci od relacji migdzy nastawieniem rekreacyj-
nym, ktérego widomymi znakami jest lekka, zdystansowana, inteligentna i ryzy-
kowna zabawa, gra na granicy dobrego smaku a nastawieniem realistycznym,
w ktorym tworca stara si¢ powiedzie¢, ze kicz jest cecha §wiata, pojawiac si¢ moze
napig¢cie migdzy obnazaniem go jako zagrozeniem czy patologig a akceptacja/re-
zygnacjg bedaca pogodzeniem si¢ z kiczem jako wspomniang cechg Swiata.

Kolejna putapka kiczu wpisuje si¢ w oscylacj¢ miedzy biegunami nadmiaru
i deficytu.
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Nadmiar powagi, idealizacji, wzniostosci, upigkszania, roszczenia do autentycznosci [...]
zderza sie [...] z grozba braku dostatecznego przetworzenia, zdystansowania, hierarchi-
zacji... (Witkowski, 1997, s. 71).

Zatem ponownie: po jednej stronie pretensjonalnos¢, przesada, wtdrnosc,
przestodzenie, przesentymentalizowanie — drugiej — niedostatecznos¢ przetwo-
rzenia, zaposredniczenia, dystansu (Witkowski, 1997, s. 71). Wiecej jeszcze

[...] nadmiar skrotu i brak dystansu — to bieguny wyznaczajace jeden z kluczowych wy-
miaréw kiczowatosci... pedagogicznej...

— powie Witkowski (Witkowski, 1997, s. 72).

W klasycznym juz tekscie z 1939 roku C. Greenberg, to edukacje obarcza
,»Wing” za przyczynienie si¢ do stworzenia grupy odbiorcow skupionej na ,.kul-
turze ersatzu”, poniewaz upowszechnienie umiejetnosci czytania i pisania nie stu-
zyto juz do odrozniania ludzi o wyrafinowanych gustach od tych pozbawionych
gustu (Nacher, 2012, s. 152—153). Ale to postmodernizm bedzie ta formacjg kul-
turowa, ktora czynigc z pojecia kiczu jedno z najwazniejszych narzgdzi refleks;ji,
rozmontuje granice migdzy sztuka a kulturag masowa.

Granica ta zostanie rozmontowana nie tylko za sprawg upodobania kultury postmoderni-
stycznej do cytatu, ale — kto wie, czy nie najbardziej znaczaco — ze wzgledu na rosnace
znaczenie projektowania form uzytkowych. Design narodzit si¢ z ducha nowoczesnosci,
wigc opozycja wobec kiczu byta jedng z jego prymarnych funkcji... (Nacher, 2012,
s. 155).

Na inny element ambiwalencji kiczu zwraca uwage Elzbieta Sekuta. Idzie
0 estetyzacj¢ codziennosci. Kicz

[...] poprzez swdj szeroki zasi¢g i dostepnos¢ [...] uwrazliwia nas na dbatos¢ o urode
naszej przeci¢tnosci, zwyczajnosci, momentalnosci... (Sekuta, 2008, s. 44).

Ale taki /ifting moze by¢ takze niebezpieczny.

Tam, gdzie wszystko jest pigkne, nic pickne by¢ nie moze. Nasz §wiat staje si¢ ,,$liczny”
i kategoria ,,$liczno$ci” rodem z Disneylandu i Ikei zaczyna obejmowac coraz wigkszy
obszar estetycznego do$wiadczenia rzeczywistosci poza sztuka... (Sekuta, 2008, s. 45).

Dodajmy od siebie — takze obszar edukacji, od przedszkolnej poczynajac, co
unaocznia Matgorzata Cackowska (2014) w opracowaniu zatytulowanym Wzra-
sta¢ radosnie w przedszkolnym i szkolnym kiczu. Pytania o wspolczesng alfabe-
tyzacje wizualng dzieci. Za$ dla dopelnienia informacji dodam, iz opracowanie to
pomieszczone zostato w publikacji (Anty)edukacja wezesnoszkolna.

Jeszcze inny wymiar ambiwalencji, tym razem na poziomie uczestnictwa
w konsumcji kiczu tgczytbym z do§wiadczaniem guilty pleasure, czyli ,,wstydli-
wej/winnej przyjemno$ci”’. Do§wiadczaniem przez podmiot u§wiadamianym, po-
niewaz zdaje on sobie sprawe, ze ,,nie wypada” czerpac przyjemnosci z kiczu, ze
owa przyjemnos¢, fascynacja sg nieuprawnione, niepoprawne. Przyjemnos¢ pty-
naca z obecnosci poczucia wstydu
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[...] moze pochodzi¢ z naszego wnetrza (ogladam i sam przed soba si¢ wstydze), badz
z zewnatrz (ogladam i wstydzg si¢ przed innymi)... (Sotodki, 2016, s. 3).

Jak pisze cytowany wyzej P. Sotodki ,,winna przyjemno$¢” budowana jest na
napieciu miedzy — z pozoru — przeciwstawnymi elementami/emocjami, kultu-
rowo wszakze regulowanymi, wstydem i przyjemnos$cia. Byty one dlugo w kul-
turze europejskiej ksztaltowane, traktowane jako narzedzia kontroli spotecznej
wszystkich.

Dopiero stopniowa sekularyzacja kultury Zachodu i wyksztatcenie si¢ niezliczonych ka-
tegorii narodowych, etnicznych, klasowych, religijnych, ptciowych, seksualnych i innych
poprzedzielato przestrzen spoteczng tyloma granicami, ze i sama ,,przyjemnosc”
i ,,wstyd” staly si¢ problematyczne]...]. George Bataille powiedziatby, iz wlasnie to po-
mieszanie wnosi dodatkowg rozkosz, nie tylko wtedy, gdy granice zostang naruszone, ale
takze gdy przyjemnos$¢ zostanie wzbogacona o bol, strach, poczucie nadchodzacej $mierci
czy wlasnie wspomniany wstyd... [...] Nie bytoby [...[ poczucia winy, gdyby nie sam
fakt istnienia norm, ktore dzielg kultur¢ na wysoka i niska, elitarng i popularng. Poczucie
winy generuje $wiadomos$¢ naruszenia pewnej umowy spolecznej, jakiejs symbolicznej
granicy (Sotodki, 2016, s. 3, 5).

W konkluzji prowadzonych rozwazan, poprzedzonych pytaniem: zadnych
granic?, autor stwierdza:

Tak dtugo, jak istnie¢ beda kulturowe granice, bez wzgledu na to, jakie obszary beda par-
celowacé i jak odwraca¢ bedg dotychczasowe porzadki, tak dlugo zywe pozostanie odczu-
wanie ,,wstydliwych przyjemnosci” (Sotodki, 2016, s. 7).

O tym, ze granice si¢ zmieniaja i to bezustannie, w tym przypadku chodzi mi
o0 ,,czytanie” kiczu, by¢ moze przekonaja kolejne przyktady.

Kicz: mi¢gdzy mikrokosmosem wytworu a makrokosmosem
odbioru

W nowszej refleksji antropologicznej pojawia si¢ mysl, ze okreslone wy-
twory kulturowe w naszej percepcji raz mogg jawic si¢ jako sztuka, kiedy indziej
— jako kicz (Sekuta, 2008, s. 46). Wazna okazuje si¢ heterogenicznos¢ kultur(y),
bo, jak zauwaza Michat Laszczyk, najkrotsza drogg do banalizacji i kulturowych
banialuk, sztucznosci, karykatur owosci, groteskowosci jest czerpanie z kulturo-
wego dorobku, ktory nie do konca si¢ rozumie, jedynie nasladuje, odrywajac od
oryginalnego kontekstu kulturowego (zwlaszcza jezeli czyni si¢ to w celach ko-
mercyjnych) (Laszczyk, 2008, s. 49, 51, 53). Krzyzujace si¢ tendencje kulturowe
naruszaja homogeniczno$¢ poszczegolnych tradycji, lub je niweluja.

Ale takie ,,kulturowe zastosowanie” oznacza, ze na kicz patrze¢ mozna jako
na kategori¢ percepcji, odbioru, czy uczestnictwa wlasnie. Znamienne w tym
kontekscie jest stwierdzenie polskich antropologéw: ,,[...] dzisiaj to odbiorca de-
cyduje o istnieniu kiczu...” (Burszta, Pigtkowski, 1994, s. 119).
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Kto$ sceptycznie nastawiony do takiej diagnozy zapyta¢ moze: czy kazdy od-
biorca jest w stanie podja¢ taka decyzje? Zaktadam, ze nie kazdy, a zatozenie
uzasadni¢ w dalszej czesci rozwazan. Pytanie kolejne: a skoro juz takg decyzje
odbiorca podejmuje, to jakim doswiadczeniem kulturowym (bo nie tylko guilty
pleasure wchodzi tu w gre) dysponuje i jak chce je przekraczaé? I pytanie zasad-
nicze: czy to wytwory kultury zakladaja jednocze$nie odbior na poziomie maso-
wym (powiedzmy kiczowatym i same kiczem pozostaja), czy tez kieruja/zawie-
raja pewien przekaz (wychodzacy poza estetyke kiczu), ktory odczyta tylko zaa-
wansowany, wyposazony w ,,dekoder” (okreslenie Onfraya) uczestnik, a nie od-
czyta odbiorca kierujacy si¢ tylko upodobaniami? Czy takie przeniesienia (skle-
jenia — okreslenie, ktore wprowadza Sotodki) sg mozliwe, dopuszczalne; inaczej
jeszcze formutujac pytanie: czy przy pomocy tych samych ,,narzedzi” mozna oce-
nia¢ sam wytwor (obiekt, tekst, przekaz), jak i odbiorcg? Czy jest to jeden ze
sposobow (niedopuszczalnych) oceniania uczestnikow przez pryzmat oceny sa-
mych wytworow?

Wydaje si¢, ze mozliwe odpowiedzi nie beda proste, ulega¢ beda pewnym
komplikacjom, gdy zwroci si¢ uwage na dos¢ podstawowy problem dotyczacy
form wystgpowania kiczu w kulturze.

Sposrdod roéznych propozycji wystepujacych w literaturze wezme pod uwage
dwie. Wedle pierwszej z nich mozna méwic o kiczu pretensjonalnym i bezpre-
tensjonalnym. Pierwsza forma oznacza taki rodzaj sztuczno$ci i patosu, ktore same
si¢ o$mieszaja, choc... $miac si¢ z siebie nie potrafig. Druga forma niejako unie-
waznia pierwsza, czyli burzy patos, uniewaznia sztuczno$¢ (Sekuta, 2008, s. 44).

Pomijajac warto$ciujace znaczenie wprowadzonego podzialu, odwotam sig
do kolejnej propozycji. Cytowana wczes$niej G. Zuchowska, z zamiarem wpro-
wadzenia analitycznej uzytecznosci i przejrzystosci, proponuje méwi¢ o kiczu
pierwotnym, wlasciwym, czystym, prawdziwym ,,autentycznym”, oraz o kiczu
wtornym, hobbystycznym, stylizacji na kicz, kiczu ,,nieautentycznym”.

,,Aby oddzieli¢ kicz pierwotny, prawdziwy od jego wersji wtdrnej, nalezy
odwota¢ si¢ do intencji jednostki: kicz charakteryzowaé musi powaga i nieswia-
domos¢, poniewaz pastiszowe” (Jameson, 1996) i nie na serio postugiwanie si¢
ta estetyka nie jest kiczem w sensie czystym (takie przypadki wylacze zatem
z analizy, zaliczajac je raczej do kategorii kampu (Sontag, 1979) czy postmoder-
nistycznej estetyzacji/stylizacji konsumpcji. Jezeli zaktadamy nieswiadomos¢ ki-
czu wlasciwego, to wigze si¢ z tym rezygnacja z poszukiwania istoty zjawiska
w odczuciu samych zainteresowanych, czyli tworcow 1 amatorow kiczu. O kiczu
bede zatem pisac z perspektywy nieuczestniczacego obserwa-
tora (podkr. moje A.P.) i uwzgledniac tylko jego nie§wiadome przejawy —
natomiast deklaracje kiczowatej postawy interpretowac bede jako przejaw kiczu
wtornego, ,,nieautentycznego” (Zuchowska, 2013 s. 132).

O tym, ze intencja odbiorcy i kiczu nie jest bynajmniej prosta (prostolinijna?)
przekonuje M. Rychlewski, ktorego sformutowania wykorzystalem w podtytule
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obecnej czgsci. Oto6z skomplikowane relacje zachodzace miedzy mikrokosmo-
sem pojedynczego wytworu a makrokosmosem konwencji, gustow i oczekiwan
odbiorcy — pisze wspomniany autor — maja charakter dialektyczny.

Z jednej strony kiczowate konwencje sa wytworem okreslonych artefaktow (na przyktad
obrazu przedstawiajacego jelenia na rykowisku), z drugiej za$ cech szerszego zbioru moz-
liwosci (maluje jelenia [...] dlatego, ze w pewnych kregach odbiorcow jelen jest ,tadny”
i wzbudza pozytywne emocje). Tym samym kiczowaty motyw zasila makrokosmos kon-
wencji, ktore nastepnie moga zosta¢ powielone lub przetworzone... (Rychlewski, 2008,
s. 27).

Ten element ,,wytwarzania”, ,,odtwarzania” i ,,przetwarzania” pozwala mo-
wi¢ o stosunku odbiorcy wobec kiczu: naiwnym, ironicznym i symulacyjnym
(zamiennie mozna tu méwic o strategii, czy skromniej — postawie). Rychlewski
postuguje sie tym podziatem w odniesieniu do muzyki popularne;j. I tak stosunek
naiwny polega na catkowitej identyfikacji autora i odbiorcy/publicznosci z kiczo-
watg konwencja, poniewaz postawa naiwna jest z reguty odtworzeniem i utrwa-
laniem gotowych schematow (zaro6wno przez nadawce, jak i publiczno$¢, ktora
je powiela poprzez modg), drugi — charakteryzuje si¢ dystansem nadawcy, zdol-
nego przetwarza¢ schematy, a trzeci (najciekawszy dla autora) zaktada czgsciowa
identyfikacje i subtelna gre, ktorej domeng sa ciggle wolty stylistyczne oraz
zmiany wizerunku scenicznego, ktdry zarazem przylega i nie przylega do na-
dawcy. Gdyby postuzy¢ sie pojeciami z zakresu poetyki stosunek pierwszy uosa-
bia stylizacje powazng (wszystko brane jest ,,na serio” i traktowane jak ,,real-
no$¢”); drugi — podobny jest do parodii, trzeci nosi cechy pastiszu wzglednie ko-
lazu (Rychlewski, 2008, s. 27).

Omawiajgc doktadniej poszczegodlne postawy, autor zwraca uwagg na to, ze
w pierwszej jakosci estetyczne ulegaja kazdorazowo przestodzeniu, infantyliza-
cji, dysproporcji/przesadzie i stereotypizacji. W tym przypadku gtownie ikono-
grafia przenika do popkulturowego makrokosmosu: dla odbiorcéw to nie tylko
1 juz moda, ale robwniez sygnat identyfikacji z pewnymi warto$ciami emocjonal-
nymi. Kazdy chce by¢ taki, jak Michat Wisniewski — by¢... ,,sobg” (Rychlewski,
2008, s. 29).

W postawie ironicznej przejawem dystansu wobec kiczu staje si¢ parodia,
a najczesciej stosowanymi chwytami — przestylizowanie i podstawienie, przeja-
skrawianie infantylizmu i grafomanskiego charakteru tekstow piosenek, o$mie-
szanie tendencji do prostych przestan emocjonalnych (typu ,,mam znowu dota”),

[...] ktére sa adresowane do przecietnego, ,,swojskiego” odbiorcy (czyli takiego, ktory
oglada seriale brazylijskie, lubi seks, byt w wojsku i zwiazku z tym jest ,,normalny”)...
(Rychlewski, 2008, s. 30).

Sugerowany dystans wobec popkulturowych przejawow kiczu (na poziomie
muzyki, tekstu i ikonografii) jest fragmentem szerszej strategii — mianowicie
dwuznacznego stosunku do kultury masowej i nasuwa oczywiste skojarzenia
z praktykami Andy’ego Warhola czy Stanistawa Hasiora.
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Z kolei postawa symulacyjna opisana by¢ moze poprzez metafore aktora,
ktory gra samego siebie, z elementami autoironii i btazenady.

Metafora ta [...] ilustruje cata dwuznaczno$¢ tejze postawy. Pojecia, takie jak ,,aktor”
i,gra¢”, konotuja znaczenia zwigzane ze ,,sztucznoscig” i kreowaniem czego$, z kolei
zaimek ,,siebie” wskazuje na pewna doz¢ autentyzmu i identyfikacji z rola, ktora si¢ od-
grywa... (Rychlewski, 2008, s. 31).

Sita tej strategii tkwi w przewadze pierwiastka znaczonego nad znaczacym, do-
ktadnie odwrotnie niz w strategii naiwnej, gdzie idzie o nadmiar znakéw a nie zna-
czen. Odnotujmy jeszcze, iz zonglowanie wizerunkami scenicznymi jest przejawem
erudycji, wyrafinowania, intelektualizmu, refleksyjnosci (Rychlewski, 2008, s. 32).

Swe rozwazania cytowany tu wcigz autor konczy dwiema uwagami. Druga
z nich ma istotne znaczenie dla tytutowego pytania mojego tekstu.

Obserwujemy rozne postawy wobec kiczu, odmienne sposoby jego wykorzystania i prze-
twarzania. Trzeba zauwazy¢, ze postawa naiwna jest zwigzana z najbardziej egalitarnym
obiegiem muzyki popularnej, z kolei wytwory postawy symulacyjnej i (zwlaszcza) iro-
nicznej adresowane sg do bardziej elitarnego odbiorcy. Muzyka popularna rzadzi si¢ we-
wnetrzng dialektyka ,,wysokie” — ,,niskie”, z czego fani zazwyczaj zdaja sobie sprawe,
badacze — rzadziej... (Rychlewski, 2008, s. 34).

Rowniez ,,obserwacje” postaw wobec kiczu przeprowadza cytowana uprzed-
nio G. Zuchowska, a umieszczajac go w relacji wobec §wiata materialnego, wy-
roznia taki specyficzny typ stosunkow, ktory nazywa ,,postawa kiczowata” (cho-
dzi o stosunek do kiczu pierwotnego) oraz pewne dominanty postaw charaktery-
zujace kicz wtorny.

Propozycje przedstawiaja si¢ nastepujgco.

Dla uczestnika ,,naiwnego”, ,,autentycznego”, a zatem niemajgcego swiado-
mosci uczestnictwa w kiczu charakterystyczna jest

[...] postawa wobec przedmiotow codziennego
uzytku dla ktérej charakterystyczna jest domina-
cja subpostaw okreslonych [...]jako: nabywczo-gro-
madzagca i hedonistyczno-komfortowa, ponadto mit ra-
cjonalno$ci i uzytecznos$ci wocenie wlasnej konsumpcji oraz pre-
ferowanie przedmiotow spetniajacych kryteria konfortu, dekoracyjno-
§ci i przecigtno$ci (rozumianejjako ulegtos¢ wobec autorytetow estetycz-
nych i unikanie ekstrawagancji... (wszystkie wyszczegélnienia G. Zuchowska, 2013,
s. 148-149).

Oto zwigzta charakterystyka wyroznionych postaw.

Postawa nabywcza taczy si¢ z przesadnym gromadzeniem i eksponowaniem
przedmiotow w danej chwili uznawanych za modne 1 majacych przynosic prestiz
spoteczny, pomimo Ze nie sg one oryginatami (powielajg luksusowe oryginaty,
sa podrobkami). Gromadzenie wyraznie kontrastuje z postawa kolekcjonera — ten
kieruje swa uwage na oryginaly. Eksponowanie zbieranych przedmiotow (nawet
gdy brakuje juz na nie miejsca) zkgczone jest z dekoracyjnoscia i przecigtnoscia.
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Postawa hedonistyczna: nabywaniu przedmiotow traktowanych jak zabawki,
a takze terapeutycznie (nagradzam si¢ lub pocieszam si¢ zakupem niepotrzeb-
nych akcesoridw) towarzyszy spontaniczna przyjemno$¢, ekscytacja zwigzana
z ich zakupem i ,,0becno$cig”. Wysitek z uzytkowania ma by¢ niewielki, ale nie-
wielka (wrecz zatracona) jest jako$¢ 1 uzyteczno$¢ przedmiotow. Ta postawa
przenoszona zostaje na odbior sztuki i manifestowana w podejsciu do rozrywki.

Racjonalnos¢ — to postawa z pozoru stojagca w sprzecznosci z kiczem, jed-
nakze ten po to odwotuje sie do pretekstu funkcjonalno$ci, praktycznosci przed-
miotow, by redukowa¢ dysonans konsumenta. W tym sensie mozna mowié
0 ,,micie” racjonalnosci, cho¢ ze swojej strony wolatbym uzywaé zwrotu ,,ztu-
dzenie” czy ,,zmySlenie™.

Z kolei kicz wtorny ztagczony jest z postawg surrealistyczno-humorystyczng
ascetyczng (krytycyzm i zdolno$¢ do ograniczania) i agresywng (uwalnianie si¢
od przedmiotdéw, zmiana obiektu zainteresowania).

W obicektach konkretnych najwyzej cenione sg: niedostosowanie, odchylenie od przezna-
czenia, oryginalno$¢, przesada i dziwacznos$¢, nawigzania do minionych méd czy stylow,
groteska i turpizm... (Zuchowska, 2013, s. 149).

P. Jaworski, proponujac trzy perspektywy patrzenia na kicz, sporo miejsca
poswigca odstonie procesualnej. Warto ja przyblizy¢, bo gdy mowa o kiczu
z uwzglednianiem procesu kulturowego, polegajacego na wytwarzaniu i petryfi-
kacji klisz, zaprzeczajacego tworczej kreacji, widoczne staje si¢ tgczenie go
z kompetencjg kulturowa odbiorcy.

Z faktu ujmowania kiczu jako efektu spotecznych proceséw mechanicznej
reprodukcji wynika, Ze nic nie musi by¢ kiczem samym w sobie, lecz zarazem
wszystko kiczem sta¢ si¢ moze. Inaczej mowiac ,,[...] kicz moze by¢ we wszyst-
kim wytworzony w spoteczno-kulturowym procesie bezrefleksyjnego powielania
[...]. Nie istnieje zadne tematyczne tabu, zadna $wigto$¢ wolna od zagrozenia
kiczem” — poniewaz, jak to celnie ujmuje Krzysztof Pigtkowski (2008, s. 24),
,funkcjonuje on w takim ujeciu nie tyle jako kategoria estetyczna, ile jako okre-
$lony sposob zachowania, dodajmy — zachowania wzgledem wytwordéw lub ich
«czesci sktadowychy [...]7.

Kazdy wytwor kulturowy zawiera w sobie jaki$ sposob obrazowania pewnego fragmentu
rzeczywisto$ci spoteczne;j [...]. Jesli takie obrazowanie zostaje odwzorowane w winnych
wytworach — ulega stopniowej instytucjonalizacji i przeksztatca si¢ we wzor kulturowy
[...], ktoéry w tym miejscu roboczo moglibysmy nazwac ,,projekcyjnym”. Intensywna eks-
ploatacja danego wzoru (np. filmach, piosenkach, reklamach, literaturze), przydaje mu

> Na przykladzie gadzetu, uciele$niajagcego mit uzytecznosci ,,[...] mechanizm redukujgcego dy-

sonans myslenia [...] wyglada¢ moze na przyklad nastgpujaco: «dobry pomyst: taki n6z do wy-
dlubywania pestek z jabtek...maly, wszedzie mozna go zabra¢, no i nierdzewny, wigc taki
trwaly...poza tym pestki sg przeciez bardzo niezdrowe, wigc to rozsadna inwestycja.... no i je
sie przeciez tyle jabtek... a jakby cos, to zawsze nada sie na prezent» itd.” (Zuchowska, 2013,
s. 148).
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z kolei status kliszy kulturowej. Swiadomos¢ kiczu [...] wytwarza si¢ wraz z subiektyw-
nym poczuciem z podobng kliszg... (Jaworski, 2013, s. 167—168).

Z przyjmowanej tu perspektywy poznawczej ujmowania uczestnictwa w kul-
turze jako zjawiska indywidualnego posiadajacego charakterystyke kulturoznaw-
cza 1 podmiotowg catkowicie zgadzam si¢ z autorem, gdy ten pisze

[...] kicz stanowi w takim ujeciu kategori¢ Scisle subiektywna — $cisle zalezy bowiem od

indywidualnego uswiadamiania sobie skali wyeksplatowania okreslonego wzoru projek-

cyjnego, co z kolei w kazdym przypadku uwarunkowane jest przez kompetencje kultu-
rowg odbiorcy... (Jaworski, 2013, s. 169-170)°.

Biorgc obecnie pod uwagg fakt, ze w konstrukcji kompetencji kulturowe;j
uwzglednia¢ mozna kulturoznawcze (przedmiotowe) i psychologiczne (podmio-
towe) charakterystyki uczestnictwa w kulturze (o ktéorym pisalem wstgpnie weze-
$niej), widoczne sie staje, iz mozna takze mowi¢ o dwoch pojeciach kompetencji
kulturowej: kulturoznawczym i psychologicznym (zob. Zamiara, 1989, s. 155-157).

Dla(czego) kicz (nie) uczy — proba dyskusji

Sprobuje obecnie wyrdznione wezesniej indywidualno-podmiotowe uwarun-
kowania poziomoéw uczestnictwa w kulturze ztaczy¢ z omoéwionymi formami
1 strategiami przejawiania si¢ kiczu.

Upodobania podmiotu, skoro przejawiajg si¢ w powierzchownym, bezreflek-
syjnym uczestnictwie, wydaja si¢ preferowac kicz pretensjonalny, czy — jak powie-
dziatby M. Czerwinski — ,,potworkowaty” (Witkowski, 1997, s. 41). Bedzie to

[...] kicz przejawiajacy si¢ plytkimi, acz przesadnymi i goracymi emocjami, tatwa kroto-
chwilng rozrywka, wielobarwnym, przejaskrawionym, nieprawdziwym i banalnym obra-
zem sztucznego $wiata zapelnionego tandetnymi, jarmarcznymi przedmiotami... (Cac-
kowska, 2014, s. 278).

Wytwarzajg i umacniajg ,,gust zmystowy”, czy — jak to ujmuje Pierre Bor-
dieau ,,barbarzynski” (Has-Tokarz, 2007, s. 215).

Z dokonanego wczesniej przegladu sposobow rozumienia kiczu wynika, ze
antytetyczne jego postrzeganie jako absolutnego przeciwienstwa sztuki, na po-
ziomie indywidualnego jego odbioru sugeruje, ze upodobania nieodtgcznie mu-
sza si¢ taczy¢ ze znikoma, czy wrecz zadng, kompetencja w sensie kulturoznaw-
czym. Zauwazmy bowiem, ze kierowanie si¢ upodobaniami czyni niemozliwym
dystans, poczucie samo$wiadomosci; raczej jest si¢ pod dyktatem kiczu, raczej
jest sie skazanym na niezdolno$¢ do niuansowania jakosci estetycznej wytworow

¢ Przytaczam za autorem instruktywny przyktad: ,,0 ile wspotczesna komedia romantyczna [...]

nie bedzie kiczem dla kogos, kto oglada tego typu histori¢ po raz pierwszy, o tyle w oczach
kogo$ innego, kto identycznej narracji do$wiadczyt juz w wielu wytworach kulturowych,
z o wiele wigkszym prawdopodobienstwem uchodzi¢ moze ona za kicz...”, s. 170.
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kulturowych, wiecej: skazanym na uprzedmiotowienie. ,,Podobanie si¢” wytwo-
row kulturowych, w tym kiczowatych, bedace pewnym stanem emocjonalnym,
pelnym szczero$ci, rozrywkowo-relaksacyjnym, jest wazniejsze od obecnosci
w nich jakosci artystycznych, estetycznych czy intelektualnych (Has-Tokarz,
2007, s.210-211, zob. takze, Nowak, 2011). Kierujacy si¢ upodobaniami uczest-
nik kultury nie rozpozna kiczu wzigtego w nawias, cudzystow, a wigc swoistej
metanarracji kiczu (kiczu wtérnego). Wiecej, nie rozpozna kiczu podszywaja-
cego si¢ pod sztuke wysoka, prezentowanego np. w mediach (w aurze strywiali-
zowanego skandalu — medialnego wtasnie) (Golka, 2013, s. 107, 113, 115).

Do tego upodobania podmiotu pozostawa¢ mogg w zwiazku z postawg podo-
bania si¢, potrzeba przegladania si¢ w upigkszajacym zwierciadle (Witkowski,
1997, s. 59), bycia swoiscie ,,oryginalnym”.

Warto$cig naczelng nowej oryginalnosci jest nieustanna zmiennoS§¢

i pogon za nowoscia. ,,Indywidualny styl” — niezwykle tatwo osiagalny — stat si¢ zarazem

bardzo tatwy do skopiowania. Nowa oryginalno$¢ rozni si¢ od starej przede wszystkim
tym, Ze nic nie znaczy... (Switata, 2008, s. 157).

Rzecz jasna nie ma to wiele wspdlnego z indywidualnoscig, tak jak pojmuja
ja filozofowie kultury (Kobylinska, 2010, s. 93).
Upodobania mogg si¢ taczy¢ z kultem idola. Poniewaz

[...] mie¢ idola znaczy po czgséci rezygnowaé z samego siebie. [...] Prawdziwy fan musi
by¢ wiecznie niedojrzaty. [...] Fani to wyznawcy idola. Ich reakcje na kontakt z idolem
bywaja wrecz histeryczne, sg niezwyklym przezyciem duchowym. Fani kochaja idola,
nawet gdy otwarcie ich krytykuje czy wrecz szydzi z nich... (Switata, 2008, s. 158, 159).

Zwraca si¢ uwage, np. w odniesieniu do idoli muzycznych (by uzy¢ dogod-
nego, acz niezgrabnego skrotu), ze im sg okropniejsi, tym wigksza zyskuja stawe
i sympati¢ masowej publiczno$ci. Oczekiwania fandéw laczg si¢ wtedy z zazna-
waniem oszotomienia, niekiedy zblizajacego si¢ do samounicestwienia.

W wyniku zauroczenia wykonawcami i p¢du do ich nasladowania oszotomienie przeradza
si¢ w zniszczenie. Dzieje si¢ tak, gdy uczestnicy [...] tracg zdolno$¢ kontroli i moznos$¢
samodzielnej rezygnacji z oszotomienia... (Filipiak, 2004, s. 56).

Ujecie fana wyzej sugerowane wymaga jednak pewnego komentarza, bo-
wiem w studiach kulturowych ujecie fana nie jest bynajmniej jednolite. Cho¢ La-
wrence Grossberg powie, ze fani to faktycznie audytorium biernych konsumen-
tow, to amerykanski kulturoznawca Henry Jenkins stoi na stanowisku oddziele-
nia fanow od ,,krainy pospolitosci”.

Uwaza on, ze kultura fanéw tworzy przestrzen negacji ,.konwencjonalnych form kultury

konsumpcyjnej”, gdzie ,,granice wyznacza odrzucenie pospolitych wartosci i praktyk, ce-

lebrowanie glebokich emocji i namigtne wyrazanie upodoban”. Dysonans pomigdzy ru-
chem fanéw a rozlegltym audytorium odbiorcéw mediéw nie dotyczy wylacznie inten-

sywnosci odbioru. Jego réznice te nalezy rozpatrywac takze ,,w kategoriach plytkosci
1 pospolitosci myslenia” (Has-Tokarz, 2007, s. 207).
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Z kolei rodzima autorka na podstawie bezposredniej obserwacji zbiorowosci
fanow i oceny ich wypowiedzi stwierdza, ze kultura fanéw to zbiorowo$¢ niejed-
nolita i tylko jej czes¢, tzw. lideréw, czyli najbardziej aktywnych, wtaczy¢ mozna
do kategorii znawcoéw (Has-Tokarz, 2007, s. 207). Ta ostatnia kategoria wydaje
si¢ istotna w kontekscie uczestnictwa kierowanego zainteresowaniami i zamito-
waniami 1 wrocg do niej za chwile.

Obecnie jednak na moment powrdce do kwestii uprzedmiotowienia. By¢
moze mamy tu do czynienia z kolejng odstong zjawiska poddawania si¢ gwattowi
estetycznemu. Wszak ten ,trenowany” jest od wczesnego dziecinstwa,

[...] poprzez wystawiania dzieci na dziatanie wszechobecnego kiczu, zanurzenie ich
w stworzonych przez dorostych srodowiskach banalizujacych estetyke, codzienne ekspo-
nowanie na skomercjalizowang stylistyke ubran, gadzetow i wnetrz, gtéwnie przedszkol-
nych i wczesnoszkolnych, zabawek, filmow, programow telewizyjnych czy ilustracji
w ksigzkach. [...] Organizatorzy tego rodzaju dziecigcego §wiata czujg si¢ wWrecz uprawo-
mocnieni do takiej kreacji otoczenia dzieci przez dominujacy dyskurs infantylizmu, trak-
tujacy je jako ,,wdzigczne stworzonka”, czyli wyolbrzymiony afektem dyskurs sentymen-
talizmu... (Cackowska, 2014, s. 275).

Gdyby jednak bylo tak, jak sugeruje autorka, to czy nadal zachowuje aktual-
no$¢ klasyczna sugestia S. Szumana, ze dziecigce poczucie estetyki sklania si¢
czesto ku kiczowi? A moze rzecz catg datoby sie¢ uogolnié, wysuwajac teze, ze to
upodobania (wtedy wiek nie miatby tu znaczenia) istotnie wspotgraja ze skton-
no$cia do kiczu (zob. Wantuch, 2007, s. 433). Mieliby$my tu do czynienia z za-
chowaniem owe;j dialektyki, o ktorej wcze$niej wspominatem.

Bo zgodnie z nig kicz gra upodobaniami podmiotu, a ten nic o tym nie wie,
wiedzie¢ nie moze/nie chce, a jednak sktania¢ si¢ don moze. Kryterium upodo-
bania zastosowane do kiczu pozwala powiedzie¢ — ponownie za Burszta — ze jego
odbiorca (kierujacy si¢ upodobaniami wtasnie) decyduje — paradoksalnie — o nie-
istnieniu kiczu (w jego $wiadomosci), cho¢ faktycznie jest wen zanurzony i prze-
zen zniewolony i, by¢ moze, zen zadowolony, a w skrajnej postaci — entuzja-
stycznie oszotomiony.

Ale moze jest i tak, ze w mysleniu kierowanym upodobaniami (a rzecz nie
tyczy tylko dzieci) sztuka i kicz zlewajg si¢ do tego stopnia, iz sprawiajg wraze-
nie, jakby byly tym samym, dotyczyly tego samego. Powszednio$¢ uwidacznia
si¢ w uczestnictwie uzaleznionym od

[...] czynnikow sytuacyjnych, w roznorodnych, rozproszonych i niekonsekwentnych wy-
borach, $wiadczacych bardziej o upodobaniach niz zainteresowaniach... (Has-Tokarz,
2007, s. 217).

Za$ gdyby postuzy¢ si¢ analizg P. Jaworskiego, uzasadniona stanie si¢ suge-
stia, ze podmiot kierujacy si¢ upodobaniami — skoro praktycznie nie czerpie
z zadnej wazkiej wiedzy kulturowej — nie bardzo orientuje si¢ w sposobach ogo6l-
nego odczytywania kiczu, w jego kontekstualnym charakterze, a juz tym bardziej
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w odczytywaniu danych wytworow kulturowych, poprzez ich rekonteksualizacje
(Jaworski, 2013, s. 166).

Jezeli w przypadku uczestnictwa kierowanego upodobaniami kicz ,,ogrywa”
podmiot, to z kolei w kontek$cie kierowania si¢ przezen zainteresowaniami i za-
mitowaniami rozpocza¢ on moze ,,gre o kicz” i ,,gre kiczem”, a to gtownie za
sprawa poddania go intelektualnej (zr6znicowanej co do zakresu i glebi) i emo-
cjonalnej kontroli (w jakim$ zakresie), ktorych najwyzszym poziomem zdaje si¢
by¢ znawstwo.

Skarnawalizowany charakter kiczu nie musi znika¢ w przypadku zaintereso-
wan, czyli jego odbiorowi towarzyszy¢ moze afirmujgcy go Smiech z elementem
poznawczym, ograniczonym niekiedy tylko do $wiadomosci regut zabawy. Tak
scharakteryzowalbym najnizszy stopien zainteresowan widoczny np. wérod fanow
kina kiczowatego, a dokladniej rdzne sposoby uprawiania przez nich zabawy
w ,,zte filmy”. Istotne jest tu to, Ze nie interesuja ich konkretne zte filmy, ale zte
filmy jako zjawisko filmowe. Dlatego stosuja oni amatorskie wyjasnienie (dlaczego
takie sg) podporzadkowane zabawie, przyjemnosci. Podobnie w przypadku kina
kultowego. Andrzej Pitrus stwierdza, ze kino to nie potrzebuje postaci uosabiangj
przez dysponujacego duza wiedzg krytyka filmowego, raczej takiej, ktora wyr6znia
si¢ tym, ze wie, jak dostarczy¢ innym dobrej zabawy (Wasiak, 2008, s. 180).

Smiech afirmujacy kicz da sie przemieni¢ w $miech ambiwalentny, objawia-
jacy dostrzezenie i zrozumienie glebszych sensdéw za niekiedy pozornie kiczo-
watg formg obiektow, wytwordw czy utwordw (zob. Grad, 2004, s. 18). Ale tez
strategia odbioru zaktada¢ musi juz inng §wiadomos$¢ podmiotu, np. widza — po-
zostajac przy kinie. Wyobrazmy go sobie jako czytelnika recenzji ,,Trgdowatej”
Antoniego Stonimskiego”.

Ludzie, ktorzy przeszli przez Tredowatq, sg jak potepiency, ktorym dane jest wyrwac si¢
z ogni piekielnych i dosta¢ si¢ do nieba prawdziwej sztuki. Poréwnanie to jest moze nie-
zupetnie Sciste, w piekle bowiem dzieje si¢ mndstwo ciekawych rzeczy i na pewno nie
ma takiej nudy, ktéra kroluje w Tredowatej. Film ten pozbawiony jest zupetnie akcji.
Stado nudnych i nudzacych si¢ watkoni przewala si¢ z ogrodu do salonu i z salonu do
ogrodu. Od czasu do czasu jaki$ watkon siada na konia albo spada z konia. [...] Kinema-
tograf powigkszyt glupote tej powiesci do rozmiaréw kosmicznych. I nie bedzie sprawiedli-
wosci, dopdki kto$ nie zrobi z tego filmu potgznej humorystycznej parodii. Tredowata nie-
stychanie prosi si¢ o taka parodi¢, zreszta tatwa do urzeczywistnienia. Wystarczy bowiem
przestac ten obraz za granicg, aby wywota¢ huragany $miechu... (Wasiak, 2008, s. 170).

A ogolniej — $miech ambiwalenty, to $miech kontestatycjny; zainteresowany
dysponuje juz wiedza pozwalajaca na dostrzeganie, ale tez i kwestionowanie
obiegowych prawd na temat kiczu oraz docierania do ukrytych dla ,,zwyczaj-
nego”, czyli kierujacego si¢ wylacznie upodobaniami, uczestnika kultury. Zatem
zauwazalna staje si¢ réznica w posiadanej kompetencji kulturowej zwiazanej
z kulturoznawczg charakterystyka uczestnictwa.

Recz jasna nie zawsze musi tu wystepowaé postawa krytyczna, lecz z catg
pewnoscig obecny bedzie dystans. Przesledze to na przyktadzie zjawiska zwa-
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nego ekokiczem, o ktérym pisze Anna Nacher. Traktujac kicz jako forme uczest-
nictwa komunikacyjnego (przesuniecie kiczu ze sfery czysto estetycznej w ob-
szar komunikacji, czyli wspotdzielenia wrazen, w rozpowszechnianiu ktorych
glowna role petnig media), autorka konstatuje:

Nie zawsze brak krytycyzmu bedzie oznaczal brak dystansu; sadze, ze podejscie kry-
tyczne polega obecnie raczej na dostrzeganiu wielu ztozonych kontekstow, na postrzega-
niu czegos$ wigcej, niz sam obiekt/dziatanie/zakup. Kicz zawiera si¢ nie tyle w perfekcyj-
nie opracowanym, zgodnym z regulami profesjonalnymi obrazie, jakim postuguje si¢
przekaz reklamowy — ile w przyzwoleniu na logike jego dziatania, a ta logika rzadko kaze
i8¢ pod prad proponowanego odczytania. Nie zawiera si¢ ono w samym ,,znaczeniu’ ob-
razu [...], ale w postawie, ktora kaze nam na tym obrazie poprzesta¢. Wytaczy¢ z kontek-
stu. Poprzesta¢ na metonimii. W warunkach wspolczesnej kultury konsumpcyjnej, dla
ktorej kluczowym pojeciem jest zagadnienie marki, postawa krytyczna oznaczataby to
takze, Ze nie poprzestajemy na etykietach. Nieufno§¢ wobec nich jest zrozumiatym ele-
mentem praktyki krytycznej... (Nacher, 2012, s. 171-172).

Przejdzmy do kategorii znawcow, ktorymi w pierwszym rzedzie zdaja si¢ by¢
osobami kierujace si¢ zamitlowaniami. Kim jest znawca?

Zdaniem czgs$ci autoréw znawca, to cztowiek zawodowo zwigzany z kultura
(sztuka): tworca, krytyk, badacz, nauczyciel polonista, dziatacz kultury, bibliote-
karz, a oprocz tego: mitosnik, erudyta, maniak, pasjonat (Has-Tokarz, 2007,
s. 207). Znawcow znamionuje okre§lony typ zarliwosci intelektualnej, poszuki-
wanie zachwycenia, bezinteresownosci, swoisty szacunek dla tradycyjnych war-
tosciowan i wielko$ci.

Sa to ludzie, ktorzy[...] zawdzigczaja tozsamos¢ dialogowi z arcydzietami, procederowi

ich kreowania (Has-Tokarz, 2007, s. 211).

Ich wybory podporzadkowane sa naczelnemu kryterium arcydzieta. W gre
wchodzi wybor utwordow nalezacych do kregu sztuki wysokiej, spelniajace wa-
runki doskonatosci, o ktorym decydujg standardy artyzmu i oryginalnosci dzieta.
Sytuacje¢ znawcy charakteryzuje brak wyraznej granicy mi¢dzy bezinteresownym
uczestnictwem w kulturze a uczestnictwem profesjonalnym. Wszyscy oni prefe-
rujg ksigzke; jest to srodek przekazu stale obecny w codziennym do§wiadczeniu,
za$ lektura zajeciem niezbywalnym, oczywistym i naturalnym (Has-Tokarz,
2007, s. 209, 211).

W $wietle powyzszych rozréznien nie ma si¢ co tudzi¢ — znawca kiczu zostac
nie mozna; kicz nie ma racji bytu w zbiorowos$ci znawcoéOw. Bo oni sg ,,arystokra-
tami” kultury, albo inaczej: jej ,.kaptanami”.

A jednak z takg koncepcja znawstwa i co z nim zwigzane podmiotowo — za-
mitowan, mozna polemizowaé. Bo obok ,kaptana” moze istnie¢ inny znawca.
Pewng podpowiedz dla chrakterystyki owego ,,innego” znawcy znajduje u pol-
skich noblistow, Wistawy Szymborskiej i Leszka Kotakowskiego’.

7 Nie popetiam btedu, méwigc o L. Kotakowskim jako o nobliscie. Jak wiadomo otrzymat on

nagrode J. Klugego za tworczos$¢ filozoficzng — odpowiednik nagrody noblowskiej.
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Stosunek W. Szymborskiej do kiczu (ktéry chee jednak nazywaé znawstwem
W innym znaczeniu, o ktorym wspomniatlem wcze$niej, a wigc nie ,,arystokra-
tycznym” i nie ,,kaptanskim”) sprobuje przedstawi¢ w trzech przyblizeniach.

Przyblizenie pierwsze

M. Rusinek, wieloletni sekretarz W. Szymborskiej (a miat nim by¢ tylko przez
trzy miesiace), autor ksigzki Nic zwyczajnego. O Wistawie Szymborskiej, ktora uka-
zata si¢ cztery lata po Jej $mierci, w rozmowie radiowej na temat ,,stabosci” no-
blistki do kiczowatych przedmiotow, ktore otrzymywata w prezencie, mowi:

Najbardziej kiczowate przedmioty od razu trafiaty do kosza, nieco mniej tandetne Szym-
borska przekazywata dalej, a najciekawsze zachowywata dla siebie. Jestem dumny, ze
znalazta si¢ wsrod nich chodzaca, nakrgcona zakonnica, ktora kupitem kiedy$ w Londynie
w sklepie z dziwno$ciami. Szymborska stawiata jg na stole podczas spotkan towarzyskich,
gdy konwersacja nieco opadta. ..

Przyblizenie drugie

A.Bikont i J. Szczgsna w pierwszej ksigzce o W. Szymborskiej przytaczaja
jej opinie o kiczu:

Mozna mie¢ dobry i zty gust jednoczes$nie. Rzecz w tym, zeby wiedzieé, ktory w jakiej
sytuacji uruchomié. [...] Z kiczem jak z tygrysem. Poki zyw, przepedza si¢ go bezlitosnie.
Kiedy juz martwy, jego wyprawiona skora staje si¢ ozdoba salonu, wszyscy cmokaja, jaki
wspaniaty tygrys i glaszcza go po glowie [...] Kicz im gorszy, tym lepszy, to znaczy za-
bawniejszy... (Bikont, Szczesna, 1997, s. 178).

Przyblizenie trzecie

A B. Maj w rozmowie z M.I. Niemczynska charakteryzuje W. Szymborska
w taki sposob, ze jej stosunek do kiczu okreslitbym jako wpisujacy sie w ogolng
filozofi¢ zyciowa i Jej osobowos¢, to znaczy, ze nie byt on ,,dziwactwem”, ,,czym
nienormalnym”, ,,odskocznia”, ,,przerywnikiem” w dziatalnosci tworczej.

[...] W zamitowaniu Wistawy do kiczu [w tym przypadku filmowego, zwigzanego z se-
rialami brazylijskimi — uzup. moje A.P.] bylo co$ tajemniczego, wieloznacznego. W kiczu
réwniez objawia si¢ jaka$ prawda.

Potem juz zreszta prawie nie ogladata telewizji. Kwintesencja chamstwa i glupoty,
ktora si¢ stata wspotczesna telewizja — to juz jej nie bawito. Podobnie kolorowe pisma
czy popularne dzienniki. [...]

W jednym z tomikow WS napisata mi: ,, Kochany Bronusiu, wybaczam Ci wszystkie
wady, ktorych nie masz”’; nawet w tak blahym teksciku potrafita umiesci¢ jaki$ typowo
,,szymborski”, paradoksalny, ironiczny koncept: we wszystkim — od najwigkszych wier-
szy po zwyczajng rozmowe — byta ,,cata ona”, byla niezwykle mocna, jednorodna osobo-
woscig. [...]

8 Rozmowa z Michatem Rusinkiem wokot ksigzki Nic zwyczajnego. O Wistawie Szymborskiej

https://www.polskieradio24.pl [dostep: 1.02.2016].
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WS byta [...] pozbawionym ztudzen co do ludzkiej kondycji i bezsensu tego, co si¢
z nami dzieje, surowym medrcem. Niby to psi obowigzek cztowieka — by¢ surowym me-
drcem pozbawionym zludzen. Ale ona obok surowego medrca byta rowniez radosna,
glodng $wiata dziewczynka, niesamowicie ciekawa $wiata we wszystkich jego przeja-
wach, zdolna i wcigz gotowa do najczystszego zachwytu, zdumienia, entuzjazmu. To nie-
wiarygodne, nigdy z czyms takim si¢ nie spotkalem. Z takim potaczeniem pesymistycznie
nastawionej do ludzkiej natury przenikliwej, bezlitosnej madrosci i dziecigcej, czyli praw-
dziwie poetyckiej, ciekawosci §wiata.

[...] WS miala wrazliwos$¢, uwaznos¢, czutos¢ i czujnosé intelektualna, ktora dawata
jej tak $wieze, tak cudowne spojrzenie na wszystko co nas otacza, na ten zachwycajacy
koszmar. [...] Byta medrcem i dzieckiem... (Niemczynska, 2013, s. 24-25).

Teraz Leszek Kotakowski. Chciatbym przywotaé Jego mysli dotyczace filo-
zofii kaplanow 1 filozofii blaznéw, a nastepnie wykorzysta¢ je w rozréznieniu
,INNego” znawstwa.

Kaptan jest straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje kult dla ostateczno$ci i oczywi-
stosci uznanych i zawartych w tradycji. Blazen jest tym, ktory wprawdzie obraca si¢
w dobrym towarzystwie, ale do niego nie nalezy i méwi mu impertynencje; tym, ktory
poddaje w watpliwos$¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste. Nie moglby jednak tego
czyni¢, gdyby sam do dobrego towarzystwa nalezal; on musi by¢ na zewnatrz, ogladac
towarzystwo z boku, wykrywac nieoczywisto$ci jego oczywistosci i nieostatecznos¢ jego
ostateczno$ci. Zarazem musi si¢ w dobrym towarzystwie obracac; dzieki temu zna §wie-
tosci, ale ma tez okazje¢ prawienia impertynencji (Kotakowski, 2010, s. 78).

Jezeli teraz umdéwimy sie, ze ,,kaptan” i ,,btazen” posiadajg to co$, co wcze-
$niej okres§lone zostato jako znawstwo, to pierwszy wykorzystuje jako jego nie-
posledni sktadnik tradycje¢, drugi — nieufnos¢ wobec niej. Z tym, ze pierwszy be-
dac ,arystokratg” dokonuje operacji na umystach innych ,,obroza katechizmu”,
drugi — ,,igla szyderstwa”, ale tez zartu, anegdoty, fececji, przystowia, humoru
(w kazdym razie zdystansowania wobec wlasnego znawstwa).

Gdyby powyzsze rozwazania odnies¢ do sztuki i kiczu, wtedy by¢ moze
L. Kotakowski zgodzilby si¢ z nastepujaca konkluzja, ktorg zamykam rozwazania.

Filozofia btaznéw demaskuje jako watpliwe to, co uchodzi w oczach kapta-
now sztuki za niewzruszone. W zaleznos$ci od miejsca i chwili my$l blazna moze
poruszac si¢ po wszystkich ekstremach myslenia, bo §wigtosci sztuki dzi§ moga
by¢ paradoksami. Postawa btazna jest statym wysitkiem refleksji nad mozliwymi
racjami idei przeciwstawnych dotyczacych sztuki i kiczu; nie przyjmuje jej
z przekory, ale z zamitowania do nieufnosci wobec wszelkich ustabilizowanych
rozstrzygnieé, z zamitowania do pluralizmu $wiata (kultury, sztuki) i indywidu-
alnosci ludzkiej (Kotakowski, 2010, s. 79-80). Znawca-kaptan i znawca-btazen;
konflikt pomi¢dzy nimi wydaje si¢ nieunikniony i moze przypominac

[...] $cieranie si¢ nieznosnych cech wieku dojrzewania z niezno$nymi cechami demencji;

réznica polega na tym, ze tylko pierwsze sa uleczalne... (Kotakowski, 2010, s. 80).
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Why (what) does(n’t) kitsch teach?

Summary

The aim of the article is to draw attention to kitsch as a category in the field of social sciences
and humanities with appropriate implications for the pedagogical discipline I place the problem of
kitsch within a specifically understood and cultivated cultural studies reflection. The system of
concepts necessary for this embedding is presented in the following order: culture — art — participa-
tion in culture (art) — introduction to participation in culture (art). In the adopted perspective, delin-
eating the boundaries between “art”, “bad art”, “anti-art”, “kitsch” is not very attractive. This prob-
lem is relieved of unnecessary tensions. The key here is the way of understanding the concept of
culture, which implies an appropriate way of understanding art and, consequently, participation in
and introduction to culture (art) (which is the primary function of education). The aim of the pub-
lication is to familiarize the reader with various ways of thinking about kitsch and to invite him to
discuss it.

Keywords: culture — art — kitsch — participation in culture (art).



