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Etyczne rozwazania wokol fragmentu powiesci
Bruno Jasienskiego Zmowa obojetnych.
Nie ukonczonej powiesci czes¢ pierwsza

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest fragment powiesci Bruno Jasienskiego Zmowa obojetnych. Nie
ukonczonej powiesci czes¢ pierwsza. Celem artykutu jest natomiast udzielenie odpowiedzi na py-
tanie: jak interpretowac konstrukt myslowy: ,,Nie bdj si¢ wrogéw — w najgorszym razie moga Cig
zabié. Nie bodj si¢ przyjaciot — w najgorszym razie moga Cig zdradzié. Strzez si¢ obojetnych — nie
zabijaja i nie zdradzaja, ale za ich milczaca zgoda, mord i zdrada istnieja na $wiecie”? Obrane
zatozenia zrealizowano przy pomocy analizy literatury przedmiotu oraz autorskiego projektu ba-
dawczego. Do badan wybrano metode wywiadu narracyjnego. W postgpowaniu badawczym przy-
jeto strategie jakosciowa, utozsamiang najczesciej z paradygmatem interpretatywnym, co pozwo-
lito na rezygnacje z hipotez. Grupe badawcza stanowili pedagodzy, ktorych narracje sg istotnym
dopethieniem tekstu.

Stowa kluczowe: etyka, obojetnos¢, obojetnosé¢ ludzka, literatura popularna, kultura popularna.

Wprowadzenie

Podczas studiow doktoranckich w Dolnos$laskiej Szkole Wyzszej jeden z eta-
pow ksztalcenia w roku akademickim 2019/2020 uwzglednial realizacje¢ przed-
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miotu ,,Etyka naukowa i zawodowa”. Osobg prowadzacg zostala Pani dr hab. Ma-
ria Reut, prof. DSW. Na zajeciach podejmowano kwestie etycznego wymiaru
prowadzenia badan oraz etyki zawodowej, zwlaszcza w kontekscie pracy peda-
gogicznej. Doktoranci trzeciego roku otrzymali propozycj¢, by przedmiotem za-
liczenia uczyni¢ etyczne rozwazania nad fragmentem powiesci Bruno Jasien-
skiego Zmowa obojetnych. Nie ukonczonej powiesci czes¢ pierwsza. Niniejszy
tekst jest tego nastepstwem i dotyczy nastepujacego cytatu:

Nie boj si¢ wrogow — w najgorszym razie moga Ci¢ zabi¢. Nie boj si¢ przyjaciot —

w najgorszym razie moga Ci¢ zdradzi¢. Strzez si¢ oboj¢tnych — nie zabijaja i nie zdra-

dzaja, ale za ich milczacg zgoda, mord i zdrada istniejg na $wiecie (Jasienski, 1962).

Przywotana powies¢ jest wytworem kultury popularnej. W sensie ogdlnym
termin ten odnosi si¢ do przestrzeni refleksji i analiz pedagogicznych. Nade
wszystko stanowi takze istotny temat edukacji kulturalnej (Fulinska, 2003, s. 57).
Kultura popularna dos¢ czgsto jest zastepowana terminem ,,kultura masowa”, po-
niewaz dla niektorych jest ona jej integralng cz¢sécia (Dudek, 2003, s. 70). Trudno
zatem o precyzyjne zdefiniowanie kultury popularnej. Wojciech Jozef Burszta
(2004, s. 36) uwaza, ze

kultura popularna nie jest dzis [...] przyktadem eksploatacji i technicznej reprodukcji, ale
spelnia potrzeby i pragnienia zgodne z szczeg6lnym, wszelako jednak autentycznym gu-
stem. Wszyscy mamy dzi§ autonomi¢ w wyborze, ktore z kulturowych reprezentacji
uzna¢ za wlasne. Wypada zgodzi¢ si¢ ze Swingewoodem, ze odmienno$¢ gustow i zro6z-
nicowanie publiczno$ci wynika z cech kapitalizmu konsumenckiego; kultura jest uwar-
stwiona, a stad i konsumpcja wielce zréznicowana.

W rozwazaniach akademickich zwykto si¢ ujmowaé zasadniczo dwie od-
mienne tradycje rozumienia kultury (Burszta, 2008, s. 9): w wersji literackiej —
kultura to ideal sztuki i literatury, studiowanie doskonato$ci; w wersji humani-
stycznej — kultura jest catosciowym sposobem zycia, zespotem praktyk, dziatania
i my$lenia, jakie cechujg rozne grupy ludzi na catym $wiecie. Wyr6znikiem lite-
ratury popularnej jest kreowanie $wiata zyczen (pragnien) odbiorcy, gdzie dosé
czesto wystepuje odwotanie si¢ do mitow oraz archetypow. W prezentowanej po-
wiesci za archetyp mozna uznac obojetno$¢. Odwotujac si¢ powtornie do kultury
popularnej, warto wskazac, iz jest ona kultura globalng w takim znaczeniu, zZe jej
wartosci sg powszechne i obecne na calym $wiecie 1 tym samym nie jest typowa
dla jednego narodu. Obojetnos$¢ jest cechg, ktora istnieje w kazdej kulturze.
Utwor poruszajacy taka tematyke jest wiec wytworem kultury popularne;.

Podejmujgc rozwazania nad przytoczonym fragmentem, warto przyblizy¢
sylwetke jego autora. Bruno Jasienski — wlasciwie Wiktor Zysman, to polski po-
eta pochodzenia zydowskiego, dramaturg i prozaik, uwazany za wspottworce fu-
turyzmu polskiego. Przez wielu zaliczany do poetdéw wykletych, autor licznych
manifestow, przedstawiciel polskiej awangardy migdzywojennej. Urodzit si¢
17 lipca 1901 roku w Klimontowie pod Sandomierzem. Zgingt w wieku 37 lat
rozstrzelany najprawdopodobniej 17 wrze$nia 1938 roku w miejscu stracen Kom-
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munarka w Butowie pod Moskwa. Wychowat si¢ w rodzinie matomiasteczko-
wego lekarza. Nauke pobierat poczatkowo w warszawskim gimnazjum, a po wy-
buchu I wojny $wiatowej kontynuowat ja w Moskwie. Podczas pobytu w 6wcze-
snym Zwigzku Radzieckim bacznie obserwowatl rewolucyjna awangarde lite-
racka. W 1918 roku trafit do Krakowa, gdzie rozpoczat studia polonistyczne na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Zetknat si¢ wowczas ze starszymi od siebie futury-
stami: Tytusem Czyzewskim oraz Stanistawem Mtodozencem. Wspolnie z nimi
zatozyl futurystyczny klub ,,Katarynka”, gdzie od 1920 roku odbywaty si¢ wie-
czory poetyckie (Balcerzan, 1968; Dziarnowska, 1982; Jaworski, 2003; Mitzner,
1993; Jaworski, 2009; Majerski, 2001; Kolesnikoff, 1982). Poczatkowy okres
tworczosci Jasienskiego przypada na lata dwudzieste XX wieku. W opublikowa-
nych dzietach przejawiat si¢ futuryzm i rewolucjonizm. Zawarte w nich metafory
miaty charakter ekscentryczny, a obrazowanie do$¢ czgsto charakteryzowata hi-
perbola.

Metody

Przedmiot rozwazan stanowi fragment powiesci Bruno Jasiefiskiego Zmowa
obojetnych. Nie ukoniczonej powiesci czes¢ pierwsza. Celem dociekan bylo nato-
miast uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak interpretowaé konstrukt myslowy:
,Nie boj si¢ wrogdbw — w najgorszym razie mogg Ci¢ zabié¢. Nie boj si¢ przyjaciot
— w najgorszym razie mogg Ci¢ zdradzi¢. Strzez si¢ oboj¢tnych — nie zabijajg
1 nie zdradzaja, ale za ich milczaca zgoda, mord i zdrada istnieja na $wiecie”?
Podjete zadanie zostato opracowane dwuetapowo. W pierwszym dokonano kry-
tycznej analizy literatury przedmiotu. Na etapie drugim, kierujac si¢ naukowa,
a przede wszystkim badawczg ciekawoscia, skonstruowano autorski projekt. Do
jego realizacji wybrano metode wywiadu narracyjnego (Rubacha, 2008, s. 136).
Materiat badawczy zebrano przy pomocy dyktafonu. W dalszym etapie wypo-
wiedzi respondentéw zostaly poddane transkrypcji. Nastepnie dokonano katego-
ryzacji oraz kodowania wypowiedzi. Badania zrealizowano w nurcie podejscia
jakosciowego, utozsamianego najczgsciej z paradygmatem interpretatywnym.
Przyjeta strategia pozwolila na rezygnacj¢ z hipotez. Grupg badawczg stanowili
pedagodzy, ktorych tgczna liczba wyniosta 21 oséb (14 kobiet, 7 mgzczyzn).
Srednia wieku wynosita 39 lat, za$ $redni staz pracy zawart si¢ w okresie lat 11.
Wigkszo$¢ rozmowcow pozyskano drogg internetowg (n = 13). By tego dokonac,
uprzednio zapisano si¢ do 6 grup zrzeszajacych pedagogéw na jednym z popu-
larnych portali spotecznosciowych. Potencjalni respondenci w formie ogloszenia
zostali zapoznani z tematykg prowadzonych badan. Z osobami, ktore zadeklaro-
waty udziat w projekcie wywiady przeprowadzono za posrednictwem aplikacji
umozlwiajacej komunikacje. Z pozostata natomiast grupa (n = 7) wywiady zrea-
lizowano w sposob bezposredni. Badania prowadzono w okresie luty—kwiecien
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2020 roku. Osoby bioragce udzial w badaniach uprzednio nie zostaty zapoznane
z poszczegdlnymi formami obojetnosci, jakie proponuje literatura przedmiotu, by
nie ukierunkowywac toku ich rozwazan.

»Nie bdj sie wrogow — w najgorszym razie moga Cie zabic¢”

Pierwszy element sktadowy zawarty w cytacie odnosi si¢ do terminu ,,wrog”.
Spotkanie z wrogiem to motyw wielokrotnie podejmowany w literaturze swiato-
wej. Autorzy w swych dzietach zwykle przedstawiajg sytuacje, kiedy gtéwni bo-
haterowie pojawiaja si¢ na polu bitwy, by stoczy¢ zacigty boj, w ktorym jest tylko
jeden zwyciezca. Nie zawsze jednak dwoje zwasnionych spotyka si¢ na placu
boju, czasem sg to zupehnie inne okolicznosci. W poemacie Pan Tadeusz Adama
Mickiewicza (2019) dochodzi do spotkania wrogoéw, ktérymi byli Jacek Soplica
i Klucznik Gerwazy. Z kolei w Iliadzie Homera (2017) ma miejsce konfrontacja
pomiedzy krolem Troi — Priamem a niezwyci¢zonym wojownikiem wrogiej armii
Achajow — Achillesem.

W obu przypadkach doszto do zazegnania konfliktu pomi¢dzy wrogami. Ger-
wazy wybaczyl na tozu §mierci Jackowi Soplicy. Achilles natomiast, wspotczu-
jac Priamowi, oddat mu zwloki Hektora. Dwaj bohaterowie — Jacek Soplica
i Priam — odwotuja si¢ do uczu¢ wyzszych oraz wiary swych przeciwnikow, pro-
szac z pokora o wystuchanie. Historie te pokazujg, ze pokora wraz z umiejetno-
$cig przebaczania urastaja do rangi heroicznych czynow, poniewaz wiaze si¢ to
z odrzuceniem wiasnej dumy i leku. Dla obu postaci spotkanie z wrogiem nie
koficzy si¢ $miercia, lecz pozytywnie. Glowni bohaterowie nie przejawiajg bo-
jazni przed spotkaniem z wrogiem, nie kieruje nimi strach czy obawa przed utrata
zycia, lecz che¢ rozwiazania konfliktu.

Etymologia terminu ,,wrdg” na ogdt ma wydzwiek negatywny i wywotuje
dos¢ liczne asocjacje. Z kolei jego semantyka jest pelna wyrazéw bliskoznacz-
nych, posrod ktorych nalezy wskazaé takie okreslenia, jak: nieprzyjaciel, prze-
ciwnik, oponent, rywal, adwersarz, konkurent, przesladowca, agresor, napastnik,
okupant, zaborca, nienawistnik, antagonista, najezdzca (Wisniakowska, 2007,
s. 378). Sam termin nie czgsto jest definiowany w stownikach i encyklopediach
(Ziotkowski, 2014, s. 26). Za Matym stownikiem jezyka polskiego pojecie wroga
mozna podzieli¢ na cztery znaczenia (Sobol, 1994, s. 1039): cztowiek nieprzy-
jaznie nastawiony wobec kogos$; czlowiek co$ zwalczajacy; wojsko nieprzyja-
ciela (panstwa bgdace w stanie wojny); co$, co szkodzi komus, badz czemus.
Wymiary te mozna interpretowa¢ podmiotowo oraz atrybutowo. W aspekcie pod-
miotowym pierwsza dwa znaczenia majg charakter personalny, jednakze nie musi
to by¢ jednostka indywidualna, ale rowniez podmiot zbiorowy, taki jak: grupa
spoleczna, nardd, klasa, warstwa, rasa. Trzecie ujecie odnosi si¢ do sfery militar-
nej, budzacej skojarzenia z wojng 1 batalistyka. W ujeciu czwartym wrog przy-
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biera posta¢ materii nieozywionej, blizej niesprecyzowanej. Aspekt atrybutywny
wskazuje, ze w ujeciu pierwszym wrdg jest postacig negatywnie nastawiong wo-
bec innego podmiotu. W drugim kontekscie wrog jawi si¢ jako jednostka aktywna
co$ lub kogo$ zwalczajaca, a zatem podejmuje dziatania wrogie.

Wrogow nie powinnisSmy si¢ ba¢, poniewaz z racjonalnego punktu widzenia
na dtuza chwile nie ma to wigkszego sensu — takie stwierdzenia najczesciej poja-
wialy sie w wypowiedziach pedagogdéw. W ich opinii trudno jest catkowicie prze-
widzie¢ zachowanie drugiego cztowieka, dlatego do konca nie mozna by¢ pew-
nym jego zamiaréw. Kazdy z nas ma zaréwno wrogow, jak i przyjaciét. O wro-
gow tatwiej, o prawdziwych przyjaciot trudniej. Niektorzy z rozmowcoéw wska-
zywali, ze zdanie o wrogach mogt napisa¢ kto$, kto caty czas straszliwie cierpi
i jedynym dla niego wybawieniem oraz odpocznieniem jest $mier¢. Najgorsze,
co moze zrobi¢ nam wrog to zabi¢ lub wyrzadzi¢ krzywde w inny sposob, dlatego
powinni$my starac si¢ go unikac.

[...] w zyciu codziennym zwyktego czlowieka wrogdéw si¢ unika szerokim tukiem. Dla

nikogo to przyjemno$¢ patrzy¢ czy rozmawiaé z taka osoba, bo budzi ona negatywne

emocje, a kazdy chce mie¢ spokdj w gtowie. W przypadku sytuacji, gdzie chodzi o wtadze

czy pieniadze sytuacja jest inna [Wywiad, nr 4].

Osoby biorace udziat w pojedynku czesto sg okreslane mianem rywali, a nie
wrogoéw. By¢ moze dlatego terminem blednie stosowanym na okreslenie rywala
jest wrog. Niemniej oba poj¢cia nalezy rozrozniac. Uczynit to Alexander Wendt,
ktoéry stosunki oparte na wrogo$ci nazwat mianem hobbesowskiej kultury anar-
chii, a te pelne rywalizacji utozsamit z locke’owska kultura anarchii (Wendt,
2008, s. 243-259, 259-275). William R. Thompson wskazatl, ze rywalizacja to
»proces, w ktorym aktorzy utozsamiani z panstwami dostatecznie zagrazajg ry-
walom, by ci uznali ich za wrogdw” (Thompson, 2000, s. 557). David J. Finley,
Ole R. Holsti i Richard R. Fagen podkreslili, ze zjawisko wrogos$ci ma miejsce
wowczas, gdy dwoch aktoréw postrzega si¢ wzajemnie jako zagrozenie dla wia-
snego dobra lub intereséw. Rozumienie to pozwala dokona¢ kategoryzacji wro-
gow na (Finley, Holsti, Fagen, 1967): spotecznych, politycznych, militarnych.
Wrogéw spotecznych cechuje wzajemna niecheé oraz obcigzenie zlymi emo-
cjami. Wzajemne przeciwdzialanie aspiracjom politycznym dazace do poszerze-
nia wlasnej wladzy, potegi i wpltywow jest typowe dla wrogdéw politycznych.
Wrogowie militarni przejawiaja wobec siebie jawng, badz ukryta wrogos¢, ktora
z czasem moze przerodzi¢ si¢ w wojng.

Ludzie sa, jacy sa. Wchodza w relacje, a potem nawzajem nadaja sobie rdzne atrybuty.
Jednych uwazaja za wrogbw innych za przyjaciot. Potem oczekujg konkretnych reakcji,
zachowan. Ale ludzie sg tacy, jacy sa, a nie tacy jakimi by$Smy chcieli ich widzie¢. Jesli
kto$ rozczarowuje, to moze znaczy, ze jest inny niz chcieliby$émy go widzie¢? Ze przypi-
sali$my mu atrybuty, ktorych nie posiada? Wiec...? [Wywiad, nr §8].
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»Nie bdj sie przyjaciol — w najgorszym razie moga Cie¢ zdradzi¢”

Drugi aspekt ujety w cytacie dotyczy zdrady przyjaciol. Przyjazn stanowi
przewaznie najwazniejsza relacje o charakterze pozarodzinnym. Jest zwykle de-
finiowana jako relacja emocjonalna, dobrowolna, egalitarna, wzajemna i pozy-
tywna, taczaca dwie lub wigcej osdb. Dobrowolnos¢ przyjazni polega na tym, ze
nie mozna komu§ wyznaczy¢ przyjaciela lub nakazaé przyjazni¢ si¢ z druga
osoba. Jej egalitarno$¢ sprowadza si¢ do tego, iz przyjaciele traktuja si¢ na réwni,
nie pokazujg nawzajem swojej wyzszosci. Badacze zjawiska sg zgodni, ze sto-
sunki przyjacielskie sa pochodng motywoéw emocjonalno-spotecznych, a nie in-
strumentalnych (Humenny, Grygiel, 2017, s. 164). Relacja przyjacielska polega
gléwnie na wspolnym spedzaniu czasu, wzajemnej pomocy i wspieraniu si¢
w trudnych chwilach.

Pojecie przyjazni bywa uwarunkowane kulturowo, wiekowo, ale tez pod
wzgledem pici. Czym innym bedzie przyjazn pomigdzy dwiema niezwasnionymi
plemionami indianskimi zamieszkujacymi pdinocnoamerykanskie rezerwaty,
a przyjazn dwoch sasiednich i przyjaznie nastawionych wobec siebie ,,cywilizo-
wanych” krajow. Takze przyjazn dwojga matych dzieci wyglada w wielu aspek-
tach inaczej niz dwojga dorostych ludzi. Dla dzieci pojecie przyjazni jest abstrak-
cyjne, choé nie oznacza to, ze ich wzajemnych zachowan nie mozna nazwac przy-
jacielskimi. Taka relacja sprowadza si¢ glownie do wzajemnej zabawy i roz-
rywki, natomiast u 0os6b w starszym wieku cechuje si¢ duchowym wsparciem,
doradzaniem, wzajemnym rozwigzywaniem problemow. W powszechnym rozu-
mieniu funkcjonuje pojecie ,,meska przyjazn” lub ,,szorstka meska przyjazn”. Ta-
kich zwrotow nie uzywa si¢ na co dzien wobec przyjazni kobiet. Pokazuje to, ze
roéznice ptciowe w aspekcie przyjazni sa takze dos$¢ znaczace. Kobiety traktuja
przyjazn nieco bardziej emocjonalnie niz me¢zczyzni, a w relacjach przyjaciel-
skich skupiajag si¢ w wigkszym stopniu na duchowym jej aspekcie.

Badania nad przyjazniag dowodza, Ze nieposiadanie przynajmniej jednego
przyjaciela prowadzi do negatywnych efektow psychospotecznych, co zaczyna
objawiac si¢ wyzszym poczuciem samotnosci, leku 1 depresji (Asher, Pequette,
2003, s. 75-78; Kelvin, 2016, s. 540-547). Z psychologicznego punktu widzenia
jest to relacja bardzo wazna, poniewaz stanowi emocjonalne zrodlo wsparcia
1 przyczynia si¢ do poprawy samopoczucia. W sferze spotecznej petni roéwnie
istotny czynnik poznawczy, gdyz rzutuje na proces komunikowania si¢ (Bulska,
2018, s. 56). Przyjazn stata si¢ obiektem zainteresowania réznych dyscyplin na-
ukowych. Podejmuje si¢ wokot niej rozwazania filozoficzne, antropologiczne,
psychologiczne, socjologiczne, ale tez pedagogiczne (Nyms$-Gorna, 2019, s. 95).
Cho¢ kazda z wymienionych dyscyplin ujmuje jg nieco w inny sposob, to dla
kazdej jest ona pewnego rodzaju fenomenem.

W przyjazni, jak w kazdym aspekcie zycia, mozna zaobserwowac¢ zachowa-
nia niepozadane. Przemoc, okrucienstwo i zdrada nie omijaja zwigzkéw miedzy-
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ludzkich, w tym (nie wystrzegaja si¢) przyjazni (Wasilewska, 2013, s. 84).
W omawianym fragmencie powiesci Bruno Jasienski wspomina o zdradzie przy-
jaciot. Zdrada jest czyms, co trwale pozostaje w psychice wielu osob. Nieliczni
tylko potrafig ja wybaczy¢, zrozumiec¢, czy zupeie o niej zapomnie¢. Tylko ne-
gatywny przyjaciel dopuszcza si¢ zdrady, o ile takg osobe mozne w ogole okresli¢
mianem przyjaciela. Zdrada przyjacielska ma rézne podtoza. Moze to by¢ rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych informacji na temat drugiej osoby, albo zdrada
majaca charakter emocjonalny, gdzie zrywamy kontakt, poniewaz znalezli§my sobie
innego przyjaciela, nie podajac konkretnych powodow takiego postgpowania.

Zdrada jest czyms, co towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejow. Jest ona
pewnego rodzaju niezbywalnym doswiadczeniem zyciowym. Trudno jest znalez¢
jednostke, ktora chociazby w pewnym stopniu nie miala z nig do czynienia na
poszczegdlnych etapach swojego zycia. W literaturze pojecie zdrady rozumiane
jest wielorako. Najcze$ciej wspomina si¢ o zdradzie matzenskiej, narodowe;j, rza-
dziej natomiast o zdradzie przyjaciotl. Etiologia zdrady matzenskiej tkwi zwykle
w pozadaniu innej osoby niz malzonek, to uleganie pokusie i cielesnosci. Wydaje
si¢ jednak, Ze najgorsza forma tego rodzaju zdrady nie jest zdrada cielesna, lecz
emocjonalna, gdzie nasze uczucia zaczynamy lokowa¢ w innej osobie. Zdrada
narodowa wynika czesto z korzysci i strachu. Z kolei zdrada przyjacielska moze
by¢ zaré6wno na tle emocjonalnym, jak i dla korzysci materialnych. Ale czy za-
sadne jest kategoryzowanie zdrady, kiedy tak naprawde w kazdym przypadku
niesie ona za sobg ludzkg krzywdg? Z cala pewnoscig wydaje sig, ze nie ma to
wigkszej racji bytu.

Trudno jest usprawiedliwia¢ ludzi, ktorzy dopuszczaja sie tak haniebnego
czynu, jakim jest zdrada. Najbardziej znanym i chyba jednym z bardziej potgpio-
nych zdrajcow jest Judasz Iskariota, ktory za trzydziesci srebrnikow zdradzit Je-
zusa, wydajac go arcykaptanom (Mk 14). Pomimo tego, ze byl przyjacielem
i uczniem Chrystusa, dla wtasnej chciwosci zaprzedat swojg przyjazn. Historia
biblijnego Judasza konczy si¢ tragicznie. Tuz po tym, jak Judasz wydat Jezusa na
$mier¢, zaczety drgczy¢ go wyrzuty sumienia, poniewaz dotarto do niego, ze zro-
bit Zle. Udat si¢ do arcykaplanow, by zwrdci¢ przekazang mu zaptate, lecz oni
z powrotem jej nie przyjeli. Rozpacz Judasza po zdradzie przyjaciela byta tak
ogromna, ze tego samego wieczora popelnia samobojstwo przez powieszenie.

[...] nie kontrolujemy innych, my kogos cenimy i nazywamy ta osobg przyjacielem, a ona

nas moze zdradzi¢, zawie$¢ nasze zaufanie i nas skrzywdzi¢. Podczas naszego zycia spo-

tykamy osoby, ktdre nas lubig i nazywamy je przyjaciotmi, ale nie kazdy nas lubi, co jest

logiczne! Nie jestesmy idealni, mamy wrogow, ktdrzy maja swoje podstawy do nienawi-

$ci skierowanej do nas, ale miejmy nadziejg, ze nie az takie, aby nas zabi¢. Gdyby wszy-

scy si¢ bali zdrady i $mierci ze strony innych ludzi, nikt by z nikim nie prébowat zbudo-

wac zadnej relacji [Wywiad, nr 17].
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»Strzez si¢ obojetnych — nie zabijajq i nie zdradzaja, ale za ich
milczaca zgoda, mord i zdrada istniejg na Swiecie”

Ostatnim aspektem jest obojetnos¢. Jej z perspektywy przytoczonego frag-
mentu, jak i calej powiesci Bruno Jasienskiego nalezy poswigci¢ najwigcej
uwagi. Tym samym przywotany cytat nie powinien by¢ analizowany oddzielnie.
Zestawienie poszczegdlnych elementow wydaje si¢ by¢ celowe, poniewaz sta-
nowi pewnego rodzaju konstrukt myslowy. Gtownym przestaniem nie jest snucie
rozwazan wokot wrogosci czy zdrady przyjacidt, lecz refleksja nad ludzka obo-
jetnoscia jako jednym z najwigkszych problemow $wiata.

Obojetnos¢ moze przybieraé rozne formy. W etycznych rozwazaniach Mag-
dalena Sroda wyréznita kilka jej sktadowych (Sroda, 2019, s. 42—60). Pierwsza
z nich to obojetnosé jako choroba (moral insanity), ktora za Jamesem C. Prichar-
dem jest pewnego typu obledem moralnym. Stan ten charakteryzuje si¢ chorobli-
wym wypaczaniem naturalnych uczu¢ lub po prostu brakiem ,,uczu¢ wyzszych”,
ktore zgodnie z XIX-wiecznymi teoriami odpowiadaty za zachowania moralne.
W niniejsza forme obojgtnosci dobrze wpisuja si¢ stowa jednego z uczestnikow
badan:

[...] mamy nie ba¢ si¢ ludzi, ktérzy maja wzgledem nas jakie$ uczucia, bo ich mozemy
zawsze odczytac 1 zrozumie¢ to, co chcg zrobi¢. Obojetnos¢ jest plaga, wrecz choroba
naszych czasow, jest najbardziej brutalng z postaw, obojetnos¢ powoduje, ze zatracaja si¢
uczucia, zatraca si¢ ludzkie spojrzenie, zatraca si¢ ludzkie podejscie. Obojetny nie zau-
wazy topigcego si¢ obok cztowieka [...] [Wywiad, nr 16].

Druga forma jest obojetnosc jako defekt sumienia. Ten rodzaj obojgtnosci jest
powiazany z chrzescijanska teologia moralng, w tym ze struktura sumienia,
a przede wszystkim z niewlasciwag jego formacjg. W tym kontekscie obojetnosé
moralna moze by¢ nastepstwem niewlasciwego uformowania sumienia, ale tez
przecenienia jego autonomicznego charakteru. W narracjach rozméwcow takze
mozna odnalez¢ duchowy kontekst obojetnosci, ktory najczesciej byt odnoszony
do Pisma Swietego i religii chrzescijanskiej:

[...] pierwsze skojarzenie przywodzi mi mys$l z Pisma Swietego ,,badz zimny albo goracy,

nigdy letni”. Goracy to cztowiek, ktorego nic nie zachwieje, jest pewny swoich racji,

zimny utozsamiany jest z kims ztym, ale jest to ktos, kto jest w stanie przyznac si¢ do tego

W co wierzy i co wyznaje, mimo ze nie jest to powszechnie uznawane za dobre. Czlowiek

letni to ktos, kto jest chwiejny, obludny i zmienia poglady ,,jak wiatr zawieje”. Nawigzu-

jac do cytatu: ,,wiem na co stac i czego spodziewac si¢ po wrogach i przyjaciotach”, na-

tomiast letni to ten obojetny, ktory tak naprawdg jest dla nas zagadka i nie wiemy kiedy

i z ktorej strony uderzy, kiedy wbije nam néz w plecy [Wywiad, nr 2].

[...] oboj¢tnosé jako ksiedzu kojarzy mi si¢ z trzema miejscami w Biblii — z tekstem
o przyjacielu u Syracha, z nauka Jezusa o mowie (tak, tak, nie, nie) i z tekstem Jana o tym
by$my byli zimni albo goracy, ale nie letni [Wywiad, nr 9].
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Kolejna forma jest obojetnosc ,,pedagogiczna”. Gtownym jej wyznacznikiem
bywa system klas spotecznych, gdzie obojetnos¢ peini funkcje instrumentalno-
-pedagogiczne. Idea ta zaklada, ze jednostki niecodpowiedzialne, leniwe, ,,ofiary
losu” czy nieudacznicy nie zastuguja na racjonalne, a wigc i moralne traktowanie.
Przyczyna obojetnosci jest ,,rozkawatkowanie moralnosci” oraz jej relatywizacja
do okreslonych aksjologii grupowych i klasowych. Réwniez w wypowiedziach
respondentéw pojawiaty si¢ pedagogiczne aspekty obojetnosci:

[...] w moich doswiadczeniach pedagogicznych, rozmowach z nauczycielami, stale po-

wracaly mniej wigcej takie opinie: ,,juz ja wole ta trzepnigta/tego trzepnigtego X niz t¢

tajemnicza/tego tajemniczego Y, co tam co$ knuja ,,pod nosem”, ,,ten/ta jest moze i cza-
sem wulgarny/wulgarna, ale przynajmniej wiem, ze mnie nie oktamuje, ze nie gra, ze
potrafi by¢ szczery/szczera do bolu”. 1 po latach dos§wiadczen z uczniami LO (3 lata) oraz
pracy ze studentami (11 lat) wiem, ze Ci starsi ode mnie pedagodzy, od ktorych si¢ uczy-
tem, mieli racje. Jako wyktadoweca tapie si¢ na wigkszym zaufaniu do gtosnych, i sympa-
tycznie zadziornych, do wymagajacych napomnien w zachowaniu, niz do cicho ironizu-
jacych, przewracajacych z dezaprobata oczyma, ktorzy zapytani, czy co$ nie tak — nie
nawigzuja dialogu, ale odchodza w swoje niezrozumiate milczenie, nie wyjasniajac nic
[Wywiad, nr 9].

Inny wydzwigk przybiera obojetnos¢ w ramach ekonomii odpowiedzialnosci.
To postawa, ktora istnieje poprzez spoteczne podzialy podmiotow. Realizm
etyczny ,,wyrzuca” poza zakres moralnosci te jednostki, ktore nie przynaleza do
pewnej struktury, ale nie neguje ich podmiotowos$ci. Z obojetnoscia moralna
1 dystansem spotkaja si¢ wiec osoby nie nalezace do danej komorki spoteczne;.
Do wskazanej formy obojetnosci mozna odnies¢ stowa jednego z rozméwcow,
zdaniem ktdrego obojetnos¢ wobec podmiotow jest widoczna:

[...] w blokowiskach, gdzie relacje migdzyludzkie w duzej mierze ksztattuje Kosciol.
Ateisci, wierzacy ale niepraktykujacy i innowiercy stanowia tu mniejszo$¢. Praktykujaca
wigkszos¢ tworzy moralne prawa, ale nie pigtnuje mniejszosci. Przynalezno$¢ do wigk-
szo$ci daje poczucie wspolnoty, wielkosci i waznosci, a dzigki temu rozwijac si¢ moze
tolerancja w stosunku do mniejszosci. Warto zauwazy¢, ze wystarczy jedna osoba prak-
tykujaca w rodzinie aby §rodowisko uznato calg rodzing za godng zycia we wspolnocie
[...] [Wywiad, nr 10].

Z kolei postawa, jaka jest obojetnosc technokratyczna, za Maxem Weberem
ma w sobie cechy konstytutywnej nowoczesnej biurokracji (Weber, 2002, s. 707).
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Zygmunt Bauman: ,,podwdjny sukces biu-
rokracji polega na umoralnieniu technologii przy jednoczesnym odebraniu mo-
ralnego znaczenia kwestiom pozatechnicznym” (Bauman, 2009, s. 332). Oba sta-
nowiska wskazuja, ze w cyfrowym §wiecie etyka moralnego postgpowania zo-
stata wyparta na rzecz technologii cyfrowych. Tym samym zinformatyzowanie
spoteczenstwa i nadmiar zbiurokratyzowania sprzyja postawom zoboj¢tnienia.

[...] najzabawniejsza sprawa zwigzang z masowoscia komputerow jest to, ze ich wprowa-

dzenie ulatwito i przyspieszyto wiele proceséw, ale wcale nie zmniejszyto biurokracji,

a nawet ja rozbudowato. Prawie wszystkie informacje zawarte w komputerach dotyczace
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obywatela i jego spraw sa drukowane i istnieja w formie pisanej. A przeciez komputery
wprowadzono po to, aby ograniczy¢ biurokracje do minimum. Czy skomputeryzowanie
$wiata nie sprawito, ze ludzie wobec ludzi stali si¢ bardziej obojetni? Zapewne tak! Przy-
ktadem sa mtodziezowe (ale juz nie tylko mlodziezowe) imprezy, gdzie mtodzi ludzie
siedza z nosami w swoich smartfonach, pozostaja oboj¢tni na swoje realne towarzystwo
[...] [Wywiad, nr 10].

Kolejng forma jest obojetnosc¢ czasow zagtady. Ten element budzi gtéwnie
skojarzenia z rasizmem lub antysemityzmem. Historia $§wiata, takze wspoiczesna,
zna wiele przyktadow, kiedy poszczegolne narody czy zbiorowosci wykazywaty
si¢ zobojetnieniem na krzywde¢ ludzka majaca podtoze rasowe badz narodowo-
Sciowe, czego nastepstwem byty i sa konflikt zbrojne. Przejawem obojetnosci
bylo tworzenie gett, obozow zagtady (niemieckich obozoéw koncentracyjnych na
terenie Polski), gdzie dokonywano izolacji oraz segregacji ludzi na ,,gorszych”
i ,,lepszych”, a uciele$nienie obojetnosci ludzkiej dla wielu oznaczalo §mierc.
Przyktady takiej obojetnosci dobrze opisuje literatura tagrowa i obozowa, a sa
nimi chociazby Opowiadania Tadeusza Borowskiego (Selbirak, 2017), czy Me-
daliony Zofii Natkowskiej (2019). gdzie zostaly ukazane obozy zagtady, do kto-
rych Niemcy wywozg ludzi.

[...] obojetnos¢ w panstwie Hitlera (panstwie miliondéw munduréw) byta obojetnoscia ne-

gatywng. W pierwszym okresie byla to obojetno$¢ wynikajaca z sytuacji politycznej

i ekonomicznej (frustracje po I wojnie $wiatowej, bezrobocie, gtod, brak perspektyw).

Bylo to pogodzenie si¢ z losem, szukanie jakiegokolwiek wodza (przywodcy), ktory

zmieni ich los. Byta to moim zdaniem bierno$¢, a nie obojetnos¢. Hitler wykorzystat to

perfekcyjnie. W drugim okresie III Rzeszy niemalze w kazdej niemieckiej rodzinie byt
mundur, ludzie mieli wyznaczone funkcje, cele, zadania. Przestali by¢ obojetni (bierni).

Panstwo rozwijato si¢, kwitto, Trzeci, ostatni okres to wojna. Czy Niemcy byli obojetni

na losy podbijanych narodow? Moim zdaniem nie, to nie byta obojetnos¢! Nazwac to

mozna wyrachowaniem politycznym, przekonaniem o wlasnej wyzszosci, checia zdoby-

wania nowych terytoriow dla tysiacletniej III Rzeszy. Czasami bylo to tchorzostwo

(cigzko si¢ przeciwstawi¢ panstwu wojskowo-policyjnemu, ktore jest nasza ojczyzna),

czasami niewiedza (w niemieckich kronikach filmowych pokazywano zwycigstwa

i chlubne momenty, a nie eksperymenty na ludziach w obozach koncentracyjnych) i na

pewno istniejaca w kazdym panstwie ghtupota. Ale nie obojetnos¢! [...] [Wywiad, nr 10].

Ostatnig formg obojetnosci jest obojetnosé ,,ramowa” Judith Butler (2011).
Parafrazujac jg, wydaje si¢, ze uwypukla ona pewng klasowo$¢ spoteczng. Prze-
jawia si¢ tym, ze ludzie klasowo uznani za ,,Judzkich” sg zauwazalni, dlatego ze
strony innych bywaja mniej narazeni na postawy obojetne. Ci natomiast, ktorzy
w danej kulturze sg postrzegani jako ,nieludzcy ludzie” nie wpasowujg si¢
W przyjety wzorzec cztowieczenstwa, a to sprzyja zobojetnieniu. Postawy rozni-
cujace klasowo spoteczenstwo sg widoczne w wielu obszarach zycia, nawet po-
$rod dzieci:

[...] do przedszkola w Warszawie trafilo troje ,,nowych”. Byty to dzieci z rodzin miesza-

nych: polsko-afrykanskiej, polsko-chinskiej i polsko-ukrainskiej. W pierwszych dniach ci

uczniowie byli rtéwnoprawnymi czlonkami dziecigcej zbiorowosci, uczestnikami dziecig-
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cych zabaw. Po kilkudziesigciu dniach (pod wptywem rozmoéw polskich dzieci z rodzi-
cami), stali si¢ kolejno: ,,czarnuchem” (,,brudasem”, ,asfaltem”), ,zoltkiem” (,.kitaj-
cem”), ,,banderowcem” (,,czarnopodniebiencem”, ktérego dziadek obdzierat Polakow ze
skory). Stworzyli trzyosobowa grupe bawiaca si¢ tylko ze sobg. Dzieci na poczatku byly
wobec nich obojetne (dla mnie normalne). Rodzice oduczyli dzieci obojgtnosci i nauczyli
rasizmu. Co zatem lepsze: obojetnos¢ czy rasizm? [...] [Wywiad, nr 10].

Obojetna postawa na krzywde ludzka moze prowadzi¢ do licznych tragedii,
w tym rodzinnych. Bywaja sytuacje, gdzie z pozoru niewinny konflikt najbliz-
szych sobie 0s6b z czasem przeradza si¢ w przejawy agresji stownej i fizycznej.
Obojetnos¢ w tym przypadku réwnoznaczna jest z brakiem reakcji najblizszego
otoczenia i tym samym sprzyja dramatom rodzinnym. Ambiwalentny, a wigc
1 obojetny stosunek na zto przejawia si¢ czgsto usprawiedliwianiem. Osoby takie
szukaja swoistych ,,wymdwek”, ktore thtumaczytyby ich spoteczng ,,znieczulicg”,
a jednocze$nie thumity wyrzuty sumienia.

Na co dzien mimo czasem wiasnych wyrzutow sumienia mamy do czynienia z oboj¢tno-
Scig wzgledem drugiego czlowieka. To postawa zaktadajaca nie wtracanie si¢ w zycie
innych, brak zainteresowania, przyzwolenie na krzywde, jak rowniez strach przed wyra-
zaniem swoich opinii. Mogliby$my wiele zmieni¢, gdyby ,,obojetni” zabrali glos, zarea-
gowali na krzywde innych, wyrazili swoj sprzeciw lub zgod¢ w istotnych sprawach. Po-
stawa ta, widoczna jest w kazdej sferze naszego zycia, zar6wno w polityce, sSrodowisku
spotecznym, szkole, pracy, czy rodzinie. Brak reakcji sprawia, ze wokot dzieje si¢ wiele
ztego. Rola nie tylko pedagoga, ale rowniez kazdego §wiadomego rodzica jest zatem,
wpojenie mtodym ludziom odpowiedzialnego podejscia w kwestiach waznych dla ogotu.
Istotne jest zachgcanie ich do odwaznego wyrazania swojego zdania oraz nauka, ze na
kazda krzywde nalezy odpowiednio zareagowa¢. Warto by¢ dla nich pewnego rodzaju
,drogowskazem” i na swoim przyktadzie ukazywac, ze wtasne zdanie, odpowiednia re-
akcja, zabranie glosu, czy zainteresowanie drugim czlowiekiem nie boli, a nawet prze-
ciwnie — pozwoli malymi krokami zmieniac ta trudna i czgsto niesprawiedliwag dzisiejsza
rzeczywisto$¢ [Wywiad, nr 11].

Sa osoby, ktore z wielu przyczyn probuja zachowaé dystans do réznych
spraw, przymykaja oko na ludzkg krzywdg. Obojetnos¢ to niereagowanie na ne-
gatywne sytuacje 1 zdarzenia dotykajace bliznich. Moga to by¢ stowa wypowie-
dziane w kierunku innej osoby i czyny, ktore majg wydzwiek negatywny, a zara-
zem krzywdzacy. Obojetnos¢ to niedostrzeganie ludzkiego cierpienia i brak za-
interesowania. Dla obojetnosci charakterystyczne jest to, ze nie wywotuje ona
uczu¢ pozytywnych, ani negatywnych. Nie sktania do zastanowienia, nie moty-
wuje do jakiegokolwiek dziatania. Obojetnos¢, zdaniem rozmoéwcow, to wytwor
typowy dla ludzi uciekajacych od problemow. Ludzie oboje¢tni dajg przyzwolenie
na ludzkg krzywde, ich postgpowanie nacechowane jest egoizmem, brakiem em-
patii, tkwig w marazmie wlasnych przekonan, zatracajac najwazniejsze wartosci
wlasnej egzystencji. Jak zaznaczyta jedna z rozméwcezyn:

[...] ludzie obojetni brakiem jakiejkolwiek reakcji akceptuja otaczajace problemy. Obo-

jetnos¢ jest forma przyzwolenia i wynikiem egoizmu, ktory jest jednym z najwigkszych
skazen obecnego $wiata. Ludzie nauczyli si¢ zy¢ wygodnie, dopdki dana tragedia ich nie
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dotyczy, nie chca jej widzie¢, tym bardziej si¢ w nig angazowac. W naszym obecnym
swiecie ludzie sa ,,wyprani” z empatii, zatracili najwazniejsze warto$ci naszej egzystencji.
Wedlug mnie, réwniez stabos¢ i strach sprzyja oboj¢tnosci. Po wrogo nastawionych do
nas ludziach, wiemy czego mozemy si¢ spodziewac. Od naszych przyjaciot takze ocze-
kujemy w pewnym stopniu okreslonych zachowan. Prawdziwym jest powiedzenie, ze
tych szczerych poznajemy w biedzie. Falszywi predzej czy pdzniej odejda z naszego zy-
cia. Pocieszajace jest to, ze istnieja jeszcze ludzie z wielkim sercem, ktorym zalezy na
dobru innych, tylko czy to wystarczajace, zeby ten §wiat przetrwal? [Wywiad, nr 7].

Obojetnos¢ jest zjawiskiem powszechnym, dla wielu niebudzacym skrajnie
negatywnych skojarzen. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzie w ciagu swo-
jego zycia spotykaja si¢ z nig do$¢ czesto. Obojetnos¢ warto porownac do roz-
przestrzeniajacej si¢ po Swiecie zarazliwej, dotykajacej kazda warstwe spoteczna,
,»choroby”, ktora trudno zdiagnozowac, jednoznacznie opisa¢ czy wskaza¢ na
pewne determinanty. Jest ona tak powszechna, ze trudno z nig walczy¢. Mozna
jedynie stara¢ si¢ pokonywac strach, ktory stanowi najczesciej jej podioze.
Wszelkie wysitki warto jednak podejmowac, z postawami oboje¢tnymi nalezy bo-
wiem walczy¢, by nie zostaty utrwalone i podniesione do rangi ,,normalno$ci”.
Stusznie zauwazyt Stanistaw Jerzy Lec (2006), ze ,,burzliwe jest morze obojet-
nosci”, stad gdy jakie$ zjawisko lub sytuacja naruszy nasz pancerz ochronny, na-
szg idylle, ,,wlasne Idaho”, wzburzamy si¢, a czasem znienacka, jak burza, prze-
chodzimy do obojetnosci.

Interpretujac fragment powiesci Bruno Jasienskiego, w wigkszosci przypad-
kéw pedagodzy nie doszukiwali sie jego drugiego znaczenia poza tym, ktore ja-
sno wynika z samego doboru stow. Inni natomiast kwestionowali sens owej wy-
powiedzi, powatpiewajac w ich wyjatkowos¢ oraz glgbsze przestanie:

[...] ja nie doszukiwalabym si¢ drugiego dna w tym tekscie. Oczywiscie dla kazdego

moze mie¢ znaczenie metaforyczne, ale wedtug mnie nalezy odczytywac stowa doktadnie

tak, jak napisat je autor. Obojetno$¢ to cos, co stawia nas w swojego rodzaju ,,zawiesze-

niu”, niewiedzy, braku pewnosci i przekonania. Kazdy z nas moze obojetnos¢ i brak sta-

nowiska interpretowac na swodj sposob, to znaczy — jak mu wygodnie. W zwigzku z tym
znajdzie si¢ kto$, kto wykorzysta to na swoja korzys¢ i negatywnie wptynie na spoteczen-
stwo lub wyrzadzi komus krzywdg. Ponadto brak wtasnego zdania stawia niezdecydowa-
nych w niekorzystnej sytuacji, zabiera mozliwos¢ do wspodttworzenia rzeczywistosci

i wplywa na wszelakie sytuacje zyciowe. Jest to zdecydowanie gorsze niz zdrada przyja-

ciela czy zabojstwo wroga — oni przynajmniej podjeli jakas decyzje, zmienili rzeczywi-

stos¢, mieli na co$ wplyw, wyrazili wlasne zdanie. A to wedtug mnie cechuje wolnego

cztowieka [Wywiad, nr 5].

Przyznam szczerze, ze albo te stowa nie maja wielkiego sensu, albo ja nic wyjatkowego
w nich nie widzg. A jak je rozumiem? Dla mnie wigkszego sensu to nie ma! Autor mowi
mi, ze czy to wrdg, czy to przyjaciel, to i tak moze mnie skrzywdzi¢. Dla mnie te stowa,
to troche takie zaprzeczenie. Mam by¢ obojetny na wrogow i przyjaciot, to znaczy byé
przygotowanym na to, ze moga mnie skrzywdzi¢. To taka pewnego rodzaju jakby obojet-
nos¢. Moja obojetnos¢ na to, co moze si¢ sta¢. A potem ten ktos pisze, ze wiadnie ta obo-
jetno$¢ daje przyzwolenie ztu na $§wiecie. Moze wtasnie powinienem si¢ obawia¢ wrogow
i przyjaciot? Bac si¢ tego, ze kto§ moze mnie skrzywdzi¢? Strach zmusza mnie do podje-
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cia dziatania! Gdy si¢ boimy, staramy si¢ czemus$ przeciwdziata¢. Nie dopusci¢ do tego,
by co$ si¢ stato [Wywiad, nr 6].

Obojetnos¢ jest grzechem zaniedbania blizniego. W zasadzie niewiele do-
brego mozna o niej powiedzie¢. Jak zauwazyli niektorzy rozmoéwcey wprost gani
ja Pismo Swigte stowami: ,,znam uczynki twoje, ze$ ani zimny, ani goracy. Oby$
byl zimny albo goracy! A tak, ze$ letni, a nie goracy ani zimny, wypluje ci¢ z ust
moich” (Ap 3, 15-16). Jedna z bardziej znanych modlitw przypomina nam, ze
grzeszy¢ mozemy nie tylko mysla, uczynkiem, ale i zaniedbaniem, a wigc i obo-
jetnoscia. Przypowiesc¢ ,,0 mitosiernym samarytaninie” (Lk 10, 25-29) opowiada
historie rannego cztowieka lezacego przy drodze, ktérego mijaja ludzie, nie
udzielajac mu pomocy i pozostawiajac samemu sobie. Takie zachowania bywaja
widoczne we wspotczesnym $wiecie. Przyktadem jest obojetno$¢ ludzi wobec
0s6b bezdomnych. Oni takze potrzebuja pomocy, nierzadko — jak cztowiek we-
drujacy z Jerozolimy do Jerycha w przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie —
wymagajg opieki medycznej, nakarmienia, a czasem zwyktej rozmowy. Na mysl
przychodza inne stowa zaczerpnicte z Pisma Swigtego: ,,bytem glodny, a daliscie
Mi jes¢; bytem spragniony, a daliscie Mi pi¢; bytem przybyszem, a przyjeliscie
Mnie; bylem nagi, a przyodzialiscie Mnie; bytem chory, a odwiedziliScie Mnie;
bylem w wigzieniu, a przyszliscie do Mnie [...]” (Mt 25, 31-46). Postepujac
w mysl tej nauki, nie bedziemy obojetni wobec cierpienia drugiej osoby.

Obojetnos¢ na krzywde ludzka to problem dos¢ szeroko poruszany nie tylko
w Biblii, ale tez w literaturze wspotczesnej. Jednym z utwordéw ukazujacych,
w jaki sposob obojetnosciag moze zosta¢ skrzywdzony drugi cztowiek jest Wieza
i inne opowiadania Gustawa Herlinga-Grudzinskiego (1988). Gtowny bohater
jednego z opowiadan (Wieza) jest tredowaty, co przyczynia si¢ do wygnania go
z miasta i zmuszenia do prowadzenia samotniczego trybu zycia. Powodem odse-
parowania od $wiata i poczatkiem udreki staje si¢ choroba. Podczas interpretacji
opowiadania pojawia si¢ pytanie, czy aby na pewno zachowanie spoleczenstwa
wynikato z jego zwyklej obojetnosci? Wydaje sig, ze nie, poniewaz ludzie bali
si¢ zarazenia, ich postgpowaniem kierowat strach i obawa nie tylko o siebie, ale
réowniez o swoich bliskich. Z losu bohatera wynika, ze prawdopodobnie nikt si¢
nie zastanawial jak sobie poradzi, jaka zostata wyrzadzona mu krzywda, czy
w ogole bedzie w stanie sam przetrwac. W tematyke obojetnosci wpisuje si¢ takze
Dzuma Alberta Camusa opublikowana w 1947 roku (2017). Wiodaca posta¢
w powiesci to czlowiek emanujacy swojg obojetnoscia na epidemig, jaka zapa-
nowata w miasteczku Oran. Cottard cieszy si¢, gdyz wie, ze jemu nic nie zagraza,
jego problemy z prawem sg odktadane na dalszy plan, poniewaz wszyscy pochto-
nigci sg walkg z chorobg. Pozostaje obojetny na cierpienie wielu 0sob, jest zadu-
fany w sobie, podczas gdy epidemia zbiera Smiertelne zniwo.

Powies¢ Herlinga-Grudzinskiego dobrze ilustruje, jak ludzki Iek moze stano-
wi¢ punkt zapalny do zachowan obojetnych. Z kolei obojetnos¢ bohatera Dzumy
ma podtoze tkwigce we wiasnych pobudkach. Oba utwory dobrze wpisuja si¢ we
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wspotczesne problemy $wiata. Pod koniec roku 2019 w chinskiej metropolii Wu-
han pojawit si¢ nowy koronawirus wywotujacy chorobe COVID-19 (SARS-
-CoV-2). Z poczatkiem roku 2020 wirus przedostat si¢ poza granice Chin.
W marcu byt juz obecny w sporej wickszosci krajow, dotart rowniez do Polski.
Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) oglosita wybuch pandemii w skali §wia-
towej. Na pierwszej linii frontu w walce z niespotykanym dotad patogenem sta-
nety stuzby medyczne. Jak mozna byto zauwazy¢ w §wiatowych oraz ogdlnokra-
jowych mediach, medycy wykazywali si¢ niezwykla odwaga, heroicznoscia
w swych czynach, pracowitoscia i oddaniem, by zapobiec dalszemu rozprzestrze-
nianiu si¢ zarazy. Nalezy zada¢ sobie pytanie, co bytoby gdyby wspotczesnymi
shuzbami medycznymi kierowata obojetnos¢ majaca podtoze Igku lub byta wyni-
kiem wtasnych ,,zimnych” kalkulacji?

ZaKkonczenie

Zaréwno fragment, jak i cata powies¢ Bruno Jasienskiego Zmowa obojetnych.
Nie ukonczonej powiesci czes¢ pierwsza pigtnuje obojetnos¢ jako najgorsza ceche
ludzka. Omawiana problematyka moze stanowi¢ podtoze glebszych rozpraw etycz-
nych. Jak zaznaczono w tekscie, wskazany cytat odnosi si¢ do obojetnosci i wydaje
si¢, ze w taki sposdb powinien by¢ interpretowany jako cato$¢. Niemniej jednym
z bardziej trudnych, a dla niektorych ,,idiotycznych” pytan, z jakimi mozna si¢ spo-
tka¢ gtownie na drodze edukacji, jest niewatpliwie pytanie: co dany autor (artysta)
miat na mysli? Tym trudniej jest udzieli¢ odpowiedzi na takie pytanie, jezeli mamy
do czynienia z tworca czystej formy, fantasts, abstrakcjonista czy futurysta, jakim
byl Bruno Jasiefiski. Przyktadem jest Wistawa Szymborska, ktora zgodnie z matu-
ralnym kluczem nie potrafita zinterpretowac wlasnego wiersza.

Za literatura przedmiotu przedstawiono i omowiono w tekscie poszczegdlne
formy obojetnosci. Nastgpnie uzupeklniono je o narracje pedagogdéw. Pomimo ze
przystepujac do realizacji projektu badawczego, celowo nie wskazano responden-
tom wybranych form obojetnosci, to w wielu wypowiedziach pojawity si¢ takie
konteksty, ktore mozna byto przypisa¢ analizowanym obszarom. Z badan wynika,
ze dla wigkszo$ci rozmoéwcow, z ktorymi przeprowadzono wywiady, obojetnosé
jest duzo gorsza niz $mier¢ z rak wroga czy zdrada przyjaciot. Z egzystencjalnego
punktu widzenia najgorsza jest obojetnos¢, gdyz wtedy nie mamy uczug i relacji.

Snujgc etyczne rozwazania, warto si¢ zastanowi¢, czy co$ takiego, jak obo-
jetnos$¢ w ogole istnieje? Wshuchujac si¢ w narracje pedagogow, w zasadzie tylko
1 z 21 0s6b uznala, ze nie. Autor niniejszego tekstu sktania si¢ poniekad ku temu
pogladowi, uwazajac, ze w pewnych kontekstach i obszarach zycia nie ma ona
miejsca, a jest jedynie terminem uzywanym na wyrost. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
jest to pojecie nie dos¢ ostre, budzi tagodniejsze skojarzenia, mniej pietnuje. Ter-
min ten zapewne zostal wymyslony do nazywania innych stanéw, odczuc i relacji
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migdzyludzkich. Podobnie jest z nie§miatoscia, ktora jest strachem, obawa, le-
kiem oraz wstydem przed innymi ludzmi. Pojecie to uzywane jest gtbwnie wobec
dzieci i mtodziezy, poniewaz raczej nie mowi si¢ o ,,niesmiatym siedemdziesi¢-
ciolatku”. Stad nazewnictwo to zostato wymyslone, by nie deprawowaé dzieci
imlodziezy. Lepiej brzmi ,,nie$miaty nastolatek™ niz ,,tchorzliwy nastolatek™. ta-
twiej wyleczy¢ dziecko z nie§miatosci niz z tchorzostwa.

Podobnie ma si¢ rzecz z obojgtnoscia, przy czym jest ona terminem o wiele
szerszym. Okreslenie to moze zastapi¢ lgk, obawe o wlasne zdrowie i zZycie, znie-
czulice spoleczna, glupote, brak wyrobionego zdania (gustu), chorobe psy-
chiczna, stan umyshu po uzywkach i wiele innych poje¢. Jest wygodniej powie-
dzie¢ o kims$ ,,0bojetny” zamiast ,,tchorz”, ,,glupek”™, ,,pijak”. Warto tez zwrocié
uwage na fakt, iz istniejg dwie formy zachowan, okreslanych mianem obojgt-
nych. To pozytywne i negatywne zachowanie. Zar6wno obojetno$¢ pozytywna,
jak 1 negatywna jest przyswajana na drodze socjalizacji. Z obojetnoscia pozy-
tywng mamy do czynienia woéwczas, gdy nie reagujemy na zaczepne zachowania
drugiej osoby: ,,udawaj, ze nie styszysz tych stow, nie daj si¢ wyprowadzi¢
z rownowagi, bo ten kto$ probuje ci¢ tylko sprowokowac”. Oboje¢tnos¢ nega-
tywna jest z kolei zwykle bardziej ztozona, poniewaz moze mie¢ podtoze kultu-
rowe, narodowosciowe, rasistowskie, wynikajace ze stanéw psychicznych, czy
swiadomosci po uzywkach. Podsumowujac rozwazania nad obojetnoscia, za
istotny uznano fragment wypowiedzi jednego z rozméwcow, ktory w sposob kla-
rowny 1 precyzyjny rozprawia si¢ z nig w kilku zdaniach:

[...] moim zdaniem mord i zdrada istnieja na §wiecie nie dlatego, ze istnieje mnostwo

ludzi obojetnych. To wynik pychy, chciwos$ci, megalomanii, ghupoty i ,.kulawego” sys-

temu prawnego, a takze braku moralnosci i upadku obyczajow. Zalew kultury masowej
powoduje to, iz czlowiek przestaje mysleé, a zaczyna biernie przyjmowacé zte idee i po-
glady. Nie jest obojetny, wrecz przeciwnie, jest jak gabka, ktora wchiania wszystko.

Chwila obojetnosci (zastanowienia) z pewnoscig moze pozwoli¢ na podjgcie decyzji zy-

ciowych — czy warto...? [Wywiad, nr 10].

Poruszona w niniejszym teks$cie tematyka nie stanowi wiodgcego obszaru na-
ukowego autora, gdyz jego zainteresowania skupiajg si¢ wokot pedagogiki reso-
cjalizacyjnej 1 pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. Dlatego podotanie posta-
wionemu zadaniu przysporzyto poczatkowo wielu trudnosci. Z kazdym jednak
kolejnym etapem okazywalo si¢, Ze etyczne rozwazania wokot obojetnosci moga
by¢ ciekawg podroza poznawcza, ktora otwiera nowe horyzonty. W trakcie pracy
nad tekstem pojawita si¢ refleksja dotyczaca obojetnosci pedagogicznej w pracy
resocjalizacyjnej. Autor tekstu, prowadzac badania naukowe czy podejmujac
prace opiekunczo-wychowawczg oraz resocjalizacyjng z dzie¢mi i mtodzieza, ale
takze z osobami dorostymi, sam wielokrotnie byt §wiadkiem obojgtnosci wycho-
wawczej. Mniej lub bardziej §wiadomie pewnie czasem rowniez tez jg przejawiat.
Zaglebienie si¢ w analizowane zagadnienie zapewne zaowocuje w przysztosci
kolejnymi rozwazaniami nad obojetnos$cig stricte pedagogiczng w resocjalizacji.
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Ethical considerations around a fragment of the Bruno
Jasienski’s novel Collusion of the indifferent. Unfinished novel
part one

Summary

The subject of consideration is a fragment of Bruno Jasienski’s novel ,,Collusion of the indiffer-
ent. Part one of the unfinished novel. “In turn, the purpose of the article is to answer the question:
how to interpret a mental construct: “Do not be afraid of enemies — in the worst case they can kill
you. Do not be afraid of friends — at worst they can betray you. Beware of the indifferent — they do
not kill and do not cheat, but with their silent consent, murder and betrayal exist in the world”? The
selected assumptions were implemented by means of an analysis of the literature on the subject and
an author’s research project. The method of diagnostic survey was chosen for the study, which was
supplemented with an interview technique and research tool in the form of a proprietary interview
questionnaire. In the research procedure, a qualitative strategy was identified, most often associated
with the interpretative paradigm, which allowed for giving up hypotheses. The research group was
made up of pedagogues whose narratives are an important complement to the text.

Keywords: ethics, indifference, human indifference, popular literature, popular culture.



