Urszula Augustyriska

Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie

Znaczenie hipotez w badaniach spotecznych

Kontrowersje zwigzane z rolg hipotez w nauce sprawiaja, ze - jak stwierdzit K. Szaniaw-
ski - ,[...] nie sposéb da¢ zadowalajacej definicji terminu »hipoteza« bez zajecia stanowiska
co do podstaw filozofii nauki” (1987, s. 206). Najszerzej rzecz ujmujac, ogélnym zadaniem
hipotezy naukowo-badawczej w postepowaniu badawczym jest ukierunkowanie wysitku
na wykonanie zadania poznawczego, ktérego cel zostal wczesniej okreslony. Hipoteza
naukowo-badawcza bywa formutowana jako propozycja nowego prawa (hipoteza gleboka;
zob. W. Krajewski, 1998) albo empiryczna konsekwencja wywiedziona z prawa.

Prawo nauki, generalizacja historyczna, hipoteza

Od strony formalnej prawo nauki ma postac sadu ogdlnego, czyli zdania w sensie logicz-
nym, ktére zawiera kwantyfikator ogdlny’. W. Krajewski (1998, s. 152-153) w klasyfikacji
praw nauki wyréznia prawa jednoznaczne i prawa statystyczne. Prawa jednoznaczne usta-
laja jednoznaczng zalezno$¢ miedzy pewnymi czynnikami/parametrami danego uktadu
w okreélonych warunkach. Prawa statystyczne ustalajg zas prawdopodobienistwo zjawiska,
okreslajg wiec przebieg tego zjawiska w skali masowej, ale nie w kazdym poszczegélnym
przypadku. Prawa statystyczne w sensie wezszym moéwig bezposrednio o prawdopodobieni-
stwie pewnych zdarzen. Prawa statystyczne w sensie szerszym to prawa spelnione z pewnym
prawdopodobienstwem, ktére jednak musi by¢ bliskie 1 (W. Krajewski, 1998, s. 160).

W metodologii nauk spotecznych oprocz pojecia prawa nauki funkcjonuje pojecie gene-
ralizacji historycznej. R6znice miedzy prawem nauki a generalizacjg historyczna S. Nowak
okreédla tak:

Jesli jakies$ uogdlnienie jest sformulowane przy pomocy terminéw uniwersalnych, tj. takich,
ktérych znaczenie jest wolne - explicite lub implicite - od czasowo-przestrzennego odniesienia,
to nazywamy je prawem nauki. [..] generalizacje historyczne [..] wyrézniaja sie tym, iz podmiot
ich jest nazwa ogolnohistoryczng lub zakres podmiotu jest dodatkowo ograniczony czasowo-

! Stownym odpowiednikiem kwantyfikatora ogolnego jest stowo ,kazdy” albo ,wszystkie”. W praktyce
naukowej slowa te nie s co prawda uzywane explicite, lecz domysélnie stwierdzana w prawie wiasnos¢
lub zalezno$¢ odnosi sie do wszystkich elementéw wyrdznionej klasy.
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-przestrzennymi albo réwnowaznymi takim wspoélrzednym terminami historycznymi czy
geograficznymi (1985, s. 207).

A wiec uogoélnienie odnoszace si¢ np. do grupy spotecznej cechujacej sie odrebnoscia
kulturowa bedzie propozycja prawa nauki, natomiast uogélnienie odnoszace sie np. do
guwernantek w okresie miedzywojennym bedzie propozycja generalizacji historyczne;.

Generalizacje historyczne, tak jak prawa nauki, moga miec¢ charakter ogélny (jednoznacz-
ny) lub statystyczny.

Hipoteza w ujeciu logiki to teza dobierana jako racja do znanego nastepstwa (T. Kotar-
biniski, 1990, s. 248). Hipoteza w tym ujeciu to takze: 1) zdanie niepoddane wystarczajacemu
sprawdzeniu, przyjete tymczasowo, 2) zdanie empiryczne zawierajgce przynajmniej jeden
termin teoretyczny, 3) wszelkie zdanie empiryczne niebedace sadem spostrzezeniowym
(W. Marciszewski, 1988, s. 65).

Znaczenie pierwsze podkresla wlasnos¢ pragmatyczna zdania bedacego hipoteza, wyra-
zajaca sie w stosunku badacza do danego zdania. W pozostatych dwu przypadkach pojecie
hipotezy odnosi sie do zdan zawierajacych terminy nieobserwacyjne, ale sprawdzalnych em-
pirycznie, tj. mozliwych do uzasadnienia w pewien sposéb? za pomoca zdan obserwacyjnych.

Na potrzeby praktyki badawczej w obszarze badan oswiatowych K. Konarzewski propo-
nuje waskie rozumienie hipotezy jako ,[..] wniosku logicznego z teorii, ktéry odnosi sie do
dajacego sie zaobserwowac stanu rzeczy”. W tym ujeciu hipoteza jest elementem sprawdza-
nia twierdzenia teoretycznego, tzn. zdania wyrazonego w jezyku danej teorii. Sprawdzenie
twierdzenia teoretycznego

[...] przebiega wedlug nastepujacego schematu: jezeli twierdzenie teoretyczne T jest prawdziwe,
to w warunkach X da sie zaobserwowac stan rzeczy Y. Nastepnik tej implikacji (w warunkach
X da sie zaobserwowac Y) to wlasnie hipoteza (K. Konarzewski, 2000, s. 43).

Tu hipoteza z definicji jest wyrazona w zdaniu zawierajacym tylko zmienne obserwo-
walne, a przedstawiony schemat sprawdzania twierdzenia jest postepowaniem zwanym
konfirmacja. Ustalenie to porzadkuje kwestie formulowania hipotezy badawczej, stawiajac
wymog wyrazania jej w jezyku zmiennych obserwowalnych. Oddziela tez kwestie spraw-
dzania tak sformulowanej hipotezy badawczej od sprawdzania prawa, z ktérego hipoteza
jest wywiedziona.

Sprawdzanie hipotez: weryfikacja, falsyfikacja, konfirmacja

Pomijajac kwestie zwigzane z warunkami sprawdzalnosci zdar empirycznych, wskazac
mozna trzy sposoby sprawdzania hipotez. Sa to: weryfikacja, falsyfikacja i konfirmacja.

Weryfikacja jest postepowaniem prowadzacym do rozstrzygniecia, czy jakie$ zdanie jest
prawdziwe. Weryfikacja empiryczna jest postepowaniem rozstrzygajacym, czy jakie$ zdanie
jest prawdziwym zdaniem empirycznym (W. Marciszewski, 1988, s. 215).

Falsyfikacja jest postepowaniem prowadzacym do wykazania, ze jakie$ zdanie jest falszy-
we. Falsyfikacja empiryczna to rozstrzyganie o falszywosci pewnych zdarn na tej podstawie,
ze ich negacja wynika z przyjetych zdan obserwacyjnych (W. Marciszewski, 1988, s. 570).

2 Kwestia kryteriow sprawdzalnosci jest nadal otwarta w metodologii nauk empirycznych.
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Natomiast konfirmacja jest postepowaniem prowadzacym do okazania wysokiego stopnia
wiarogodnosci, wysokiego prawdopodobieristwa subiektywnego i dotyczy sprawdzania pra-
wa nauki lub generalizacji historycznej. Ogoélnie postepowanie to polega na wydedukowania
ze sprawdzanego prawa konsekwencji empirycznych i ich testowaniu. Im wiecej r6znych
empirycznych konsekwencji zostanie uznanych za prawdziwe, tym wyzsze staje sie zaufanie
do prawdziwosci sprawdzanego prawa. Jezeli natomiast jakas empiryczna konsekwencja
okaze sie falszywa (zostanie sfalsyfikowana), nie oznacza to natychmiastowej falsyfikacji
sprawdzanego prawa, albowiem w postepowaniu konfirmacyjnym uwzglednia sie warunki,
w jakich przebiega testowanie, oraz pewna wiedze towarzyszaca. Zatem falszywos¢ testo-
wanej konsekwencji empirycznej moze by¢ skutkiem niewlasciwych warunkéw lub bledne;j
wiedzy towarzyszacej, a nie falszywosci sprawdzanego twierdzenia teoretycznego.

Sprawdzanie hipotez w naukach spotecznych nie jest tak efektywne (w sensie tworzenia
lub sprawdzania teorii spolecznej) jak w naukach przyrodniczych. Najbardziej efektywnym
sposobem testowania hipotez jest bowiem ich matematyzacja/formalizacja procedury ich te-
stowania. W naukach spofecznych nawet wtedy, gdy hipoteza zostata sformulowana w jezyku
zmiennych obserwowalnych, pozostaje sprawa otwartg interpretacja wyniku sprawdzania
hipotezy. Rzecz w tym, ze zdania obserwacyjne dotyczace zjawisk spolecznych zawierajg
na ogol pojecia nalezace do zasoboéw kultury. Najbardziej elementarne doswiadczenia za-
wieraja odniesienie do znaczen jezykowych czy tez innych zachowan, ktére to odniesienia
W.I ThomasiF. Znaniecki okreélili mianem wspélczynnika humanistycznego. Jest to istotny
argument przeciwnikéw stosowania metod matematycznych w badaniach spotecznych.
Mimo to sformalizowane procedury sprawdzania hipotez badawczych sa stosowane z po-
wodzeniem w tych badaniach, a ich podstawa jest teoria weryfikacji hipotez statystycznych.

Hipoteza statystyczna a hipoteza badawcza

W literaturze funkcjonuje wiele definicji hipotezy statystycznej, np.:

Hipoteza statystyczna nazywamy kazdy sad o zbiorowosci generalnej, wydany bez przepro-
wadzenia badania catkowitego. Prawdziwosc¢ hipotezy statystycznej orzeka si¢ na podstawie
proby losowej (S. Ostasiewicz, Z. Rusnak, U. Siedlecka, 1999, s. 235).

Okreslenie ,na podstawie proby losowej” czesto interpretowane jest tak, ze stosowa-
nie testéw statystycznych wymaga dysponowania losowa prébka populacji oséb, ktérych
wlasnoéci dotyczy dana hipoteza. Jezeli populacja jest nieograniczona, nie mozemy dobrac
proby metoda losowania jej elementéw. Losowanie wymaga sporzadzenia operatu losowa-
nia, a wiec skoriczonego spisu elementéw populacji, co w tym przypadku jest niemozliwe.
Pojecie proby losowej w przytoczonej definicji nie odnosi si¢ do sposobu doboru prébki
realnej populacji, lecz do zmiennej, o ktérej orzeka hipoteza. Wyrazniej oddaje to definicja
podana przez C. Domariskiego:

Hipoteza statystyczna nazywamy kazde przypuszczenie dotyczace postaci rozkladu lub
wartosci parametrow rozkladu obserwowalnej zmiennej losowej, o prawdziwosci lub fatszy-
wosci ktérego wnioskuje si¢ na podstawie proby (1990, s. 14).

Bardziej formalnie hipoteze statystyczng definiujg L. Gajek i M. Katuszka: hipoteza sta-
tystyczna to stwierdzenie odnoszace sie do okreslonej przestrzeni statystycznej, przy czym
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przestrzen statystyczna jest pojeciem matematycznym stuzacym do opisu zbioru mozliwych
mechanizméw rzadzacych do$wiadczeniem losowym. Jednym z podstawowych zadar staty-
styki jest podanie metod, ktére umozliwiajg identyfikacje miary probabilistycznej rzadzacej
tym doswiadczeniem (L. Gajek, M. Katuszka, 1996, s. 68). Podstawowe rodzaje takiej identy-
fikacji to: estymacja punktowa, estymacja przedzialowa i testowanie hipotez. Identyfikacje
miary probabilistycznej rzadzacej doswiadczeniem ulatwia powtarzanie doswiadczenia
lub - co na jedno wychodzi - wykonanie doswiadczenia na pewnej liczbie przypadkow.
Wynik takiej serii doSwiadczer tworzy n-elementowa probe, a jezeli wynik pojedynczego
doswiadczenia mozna uznac za zdarzenie losowe, to jest to n-elementowa préba losowa.
Jezeli przyjaé, ze zdarzeniem losowym jest zdarzenie, ktérego wyniku nie mozna z gory
przewidzie¢, to pomiar wybranej wlasnosci dowolnego elementu populacji jest zdarzeniem
losowym. Takie rozumienie zdarzenia losowego zdaje si¢ wystarczajace dla potrzeb badan
empirycznych. Populacja w sensie statystycznym w testowaniu hipotez i populacja realna,
ktorej dotyczy tres¢ hipotezy, to nie jest to samo.

W badaniu eksperymentalnym populacja w sensie statystycznym jest zbiér wszystkich
mozliwych wynikéw eksperymentu. Wynik konkretnego eksperymentu dla konkretnego
obiektu to zmierzona warto$¢ zmiennej zaleznej dla tego obiektu w okreslonych warunkach,
ktora jest traktowana jako realizacja zmiennej losowej. Wyniki konkretnego eksperymentu
uzyskane w grupie osob (lub powtérzenia wyniku jednej osoby) to probka populacji mozli-
wych wynikéw eksperymentu. Nalezy oddzieli¢ kwestie uogélniania wyniku eksperymentu
na populacje reprezentowang przez grupe os6b badanych i warunki przebiegu eksperymentu
od kwestii mierzenia zmiennych zaleznych zdefiniowanych w badaniu.

Hipoteza badawcza formulowana jest w jezyku dyscypliny, ktérej tres¢ hipotezy dotyczy.
Metodami matematycznymi moga by¢ testowane hipotezy wyrazone w jezyku zmiennych
obserwowalnych. Dla takich zmiennych okreslone sa sposoby ich mierzenia, a wyniki po-
miaru w okreélonej grupie obiektéw tworza zbiér danych surowych wykorzystywanych
w testowaniu hipotezy. Poza tym sformulowana hipoteza musi zosta¢ wrazona w jezyku
statystyki, tzn. musi zawiera¢ nazwy parametréw’ rozkladu mierzonych zmiennych lub
okreslac typ ich rozkladu. Na przyklad hipotezie badawczej ,Poziom inteligencji w popula-
cji mlodziezy studiujacej jest wyzszy niz w populacji mlodziezy niestudiujacej” odpowiada
hipoteza statystyczna ,Wynik éredni testu Bineta w populacji mlodziezy studiujacej jest
wyzszy niz w populacji mlodziezy niestudiujacej”.

Przyjmuje si¢ przy tym, ze mierzona zmienna jest zmienna losowa*. W praktyce ba-
dawczej losowy charakter zmiennej ma by¢ zapewniony przez losowy dobér elementéw
populacji, o ktérych orzeka hipoteza, i nazywany jest randomizacjg pierwszego stopnia.
Takie postepowanie jest zasadne w przypadku estymacji parametréw rozkladu zmiennej
w realnej populacji, natomiast nie jest konieczne przy testowaniu hipotez dotyczacych
istotnosci réznic miedzy parametrami populacji czy hipotez dotyczacych niezaleznosci
zmiennych. Wystarczy, aby badane grupy byty reprezentatywne ze wzgledu na mierzone
zmienne i ewentualne interakcje dla populacji, na ktére maja by¢ uogoélnione wyniki badania.
Inaczej: zeby wnioski z badania mozna bylo zasadnie odnies¢ do wezesniej zdefiniowanych
populacji. W testowaniu hipotez populacja w sensie statystycznym i populacja realna, jak
wynika z wczeéniejszych rozwazan, to nie jest to samo.

* Najczesciej sa to takie parametry, jak srednia, wskaznik struktury, wariancja.
* Pojecie zmiennej losowej jest pojeciem matematycznym; tu uzywane jest w znaczeniu nastepujacym:
zmienna jest losowa, jezeli nie mozemy przewidzie¢, jaka wartos¢ uzyska jej pomiar dla danego obiektu.



U. Augustyniska. Znaczenie bipotez w badaniach spotecznych 241

Testowanie hipotezy

Testowanie hipotezy statystycznej jest procedura decyzyjna (C. Domanski, 1990, s. 20),
anie dowodzeniem jej prawdziwosci czy falszywosci. Podejmujac decyzje dotyczaca spraw-
dzanej hipotezy na podstawie wynikéw préby, mozna popelnic btad. Moze to by¢ tzw. blad
pierwszego rodzaju lub tzw. blad drugiego rodzaju. Blad pierwszego rodzaju polega na
odrzuceniu sprawdzanej hipotezy, gdy jest prawdziwa, natomiast btad drugiego rodzaju to
przyjecie sprawdzanej hipotezy, gdy jest falszywa. Przy weryfikowaniu hipotezy za pomoca
okreslonego testu nie jest mozliwe jednoczesne popelnienie obu bledow.

W praktyce weryfikacji formuluje sie dwie hipotezy. Jedna jest hipoteza wynikajaca
z postawionego problemu badawczego, a wiec hipoteza badawcza wyrazona w jezyku sta-
tystyki; druga jest tzw. hipoteza zerowa®. Hipoteza badawcza jest hipoteza alternatywna
w stosunku do hipotezy zerowej, ktéra podlega sprawdzaniu. Jezeli wynik testu prowadzi
do podjecia decyzji o odrzuceniu hipotezy zerowej, to przyjmowana jest hipoteza alterna-
tywna. Bierze sie to stad, Ze w praktyce weryfikacji stosuje sie zwykle testy istotnosci, czyli
takie testy, dla ktérych ustalane jest a priori tylko prawdopodobieristwo popelnienia btedu
pierwszego rodzaju, zwane poziomem istotnosci i oznaczane symbolem a. Poziom istotnosci
okresla poziom ryzyka, na ktére decyduje si¢ badacz w przypadku koniecznosci odrzucenia
prawdziwej hipotezy zerowej. Poniewaz odrzucenie hipotezy zerowej skutkuje przyjeciem
hipotezy alternatywnej, prawdopodobienistwo 1 - a okreéla poziom zaufania do przyjetej
hipotezy alternatywnej’. Przy stosowaniu testow istotnosci do weryfikacji hipotez nie jest
mozliwe przyjecie hipotezy zerowej. Dlatego hipotezy badawcze muszga by¢ formulowane
jako hipotezy alternatywne w stosunku do hipotezy zerowej, a wiec orzekaé o wystepowa-
niu réznic, zaleznosci itp.

Test statystyczny jest regula decyzyjng, a decyzja podejmowana jest na podstawie wartosci
statystyki, zwanej sprawdzianem testu, wyliczonej z danych surowych uzyskanych w probie.
Obecnie do wyliczania wartosci sprawdzianu testu dla konkretnego testu wykorzystuje sie
programy komputerowe. Programy te podaja réwniez (lub tylko) liczbe okreslajaca prawdo-
podobiefistwo prawdziwosci hipotezy zerowej wyliczone z wprowadzonych danych. Liczba
ta jest oznaczana literg p. Regula decyzyjna z uzyciem p okreélona jest dla testéw istotnosci
W nastepujacy sposob:

- jezeli p < a, to odrzucamy hipoteze zerowa i przyjmujemy hipoteze alternatywna,
- jezelip > a, nie odrzucamy hipotezy zerowej i nie przyjmujemy hipotezy alternatywne;j.

Koniecznos¢ podjecia decyzji o nieodrzuceniu hipotezy zerowej nie przesadza niczego
w stosunku do hipotezy alternatywnej, czyli badawczej. To, ze zrealizowane doswiadczenie
nie potwierdzilo prawdziwosci hipotezy badawczej na przyjetym poziomie ufnosci (1 - a),
nie $wiadczy o tym, iz badane réznice czy zwiazki nie istniejg. Poprawna interpretacja wy-
niku weryfikacji hipotezy wymaga dobrej znajomosci dziedziny, ktérej zjawiska podlegaja
badaniu i tylko przez znawce tej dziedziny moze by¢ odpowiednio dokonana. Podobnie jest
w kwestii hipotezy zerowej. Gdy zachodzi potrzeba sprawdzenia, czy rozklad zmiennej
w populaciji jest np. rozktadem normalnym, to stwierdzenie, ze jest tak, jest hipoteza zerowq

® Hipoteza zerowa formutowana jest jako stwierdzenie braku r6znic miedzy poréwnywanymi popu-
lacjami, braku zwigzku miedzy zmiennymi, zgodnosci poré6wnywanych rozkladéw zmiennej itp.

¢ Jezeli przyjety poziom istotno$ci wynosi np. 5%, to poziom zaufania do hipotezy alternatywnej jest
réwny 95%.
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testu zgodnosci poréwnujacego rozklad empiryczny z rozktadem normalnym. Badacz zain-
teresowany jest w tym przypadku przyjeciem hipotezy zerowej. Jezeli przeliczajac wyniki
surowe proby, otrzyma wysoka wartos¢ p, to przy braku przestanek, ktére by mogty przeczy¢
hipotezie zerowej, a zatem - positkujac sie dodatkowa wiedza - przyjmuje ja za prawdziwa.

Podsumowanie

Pojecie hipotezy w naukach empirycznych odnosi sie¢ do zdan orzekajacych o naturze
badanej rzeczywistosci, ktérych prawdziwos¢ podlega sprawdzaniu. Zdania te moga by¢
propozycja prawa nauki, generalizacji historycznej lub wyprowadzona z nich dedukcyjnie
konsekwencja empiryczng. Tymczasowo przyjete prawa nauki czy generalizacje historyczne
podlegaja sprawdzaniu gtéwnie w procesie konfirmacji. Ich weryfikacja nie jest mozliwa,
a falsyfikacja wymaga kontroli dodatkowych zalozer i ewentualnej rewizji wiedzy towarzy-
szacej. Weryfikacji mozna poddac hipotezy wyrazone w jezyku zmiennych obserwowalnych.
Najbardziej efektywna metoda sprawdzania takich hipotez jest formalizacja procedury ich
sprawdzania. Wykorzystuje sie do tego teorie weryfikacji hipotez statystycznych. W teorii tej
test hipotezy jest procedura decyzyjna orzekajacg o tym, przy jakich wynikach doswiadczenia
sprawdzang hipoteze mozna przyja¢, a przy jakich nalezy ja odrzucié. Obserwacji poddawana
jest probka realnej populacji, ale w testowaniu hipotez populacja statystyczna nie jest tym
samym co populacja realna. W naukach spotecznych stosuje sie gléwnie testy istotnosci. Test
istotnosci okreéla tylko regute odrzucania hipotezy sprawdzanej. Z tego powodu hipoteze
badawcza formuluje si¢ jako hipoteze alternatywna do sprawdzanej hipotezy zerowej.

Metody weryfikacji hipotez statystycznych stanowia jedynie element wspomagajacy
sprawdzanie hipotez badawczych wynikajacych z rozwigzywanych probleméw naukowo-
-badawczych. Interpretacja rezultatu weryfikacji hipotezy wymaga dobrej znajomosci dzie-
dziny, ktérej zjawiska podlegaja badaniu.

Bibliografia

Domarski, C. (1990). Testy statystyczne. Warszawa.

Gajek, L., Katuszka, M. (1996). Wnioskowanie statystyczne. Modele i metody. Warszawa.
Konarzewski, K. (2000). Jak uprawia¢ badania oswiatowe. Metodologia praktyczna. Warszawa.
Kotarbinski, T. (1990). Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Warszawa.
Krajewski, W. (1998). Prawa nauki. Przeglad zagadniern metodologicznych i filozoficznych. Warszawa.
Marciszewski, W. (red.) (1988). Mata encyklopedia logiki. Warszawa.

Nowalk, S. (1985). Metodologia badan spotecznych. Warszawa.

Ostasiewicz, S., Rusnak, Z., Siedlecka, U. (1999). Statystyka. Elementy teorii i zadania. Wroctaw.
Szaniawski K. (red.) (1987). Filozofia a nauka. Warszawa.

Streszczenie

Najbardziej efektywna metoda sprawdzania hipotez jest formalizacja procedury ich spraw-
dzania. W artykule oméwiono wybrane kwestie zwiazane ze stosowaniem teorii weryfikacji
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hipotez statystycznych do testowania hipotez w naukach spotecznych. Zwrécono uwage na
réznice miedzy populacja realng a populacja wynikéw doswiadczenia losowego i zwigzane
z tym rozumienie proby losowej w testowaniu hipotez. Testowanie hipotezy statystycznej
jest procedura decyzyjna. Oméwiono sposéb podejmowania decyzji w testach istotnosci i jej
konsekwencje dla praktyki badawczej.

Summary

Formalization of verifying procedure is the most effective method of hypotheses” assess-
ment. Paper describes stylized facts concerning usage of statistical hypotheses verification
theory to test hypotheses in human sciences. Special attention is paid to difference between
real population and population of results of an event and how is random sample understood in
hypothesis testing. Testing of the statistical hypothesis is a decision procedure. Paper describes
methods of taking decisions in significance tests and its consequences in research practice.



