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Humor jako kategoria badawcza w pedagogice

Brak poczucia humoru nie zawsze jest dowodem powagi.
Antoni Stonimski

Wstep

Poczucie humoru jest ta cecha, ktéra odréznia cztowieka od innych istot zywych. Mogtoby
sie wydawag, ze zwierzeta takze potrafig sie Smiac i usmiechad, jednak jest to tylko ztudne
wrazenie, powstale najprawdopodobniej w procesie personifikacji. Wiele zwierzat wydaje
$miechopodobne dzwigki (méwi sie np. o émiechu hieny), ale tylko czlowiek dysponuje po-
czuciem komizmu czy humorem. Jest to cecha tak dla cztowieka wazna, ze tatwiej mu sie
przyznaé do brakéw w sferze materialno-bytowej, wyksztalcenia czy nawet intymnejniz do
braku poczucia humoru. Czyzby ten brak wskazywat na odcztowieczenie jednostki? A moze
na ociezaloé¢ umystowsq lub silny egocentryzm (S. Garczynski, 1989, s. 84-85)? Te pytania
stawia czytelnikowi S. Garczynski, po czym dodaje: ,[...] kto jest pozbawiony poczucia ko-
mizmu, nie czuje, ze jest go pozbawiony” (1989, s. 84-85).

Jak widzimy, §miech, komizm, humor s3 istotnymi i bardzo cenionymi, a wrecz poza-
danymi wlasciwosciami. Sa nieodzownymi i niezwykle ztozonymi elementami ludzkiej
egzystencji. Przenikaja do niemal wszystkich sfer ludzkiego zycia. Smiejemy sie wéréd bli-
skich, w pracy, wéréd znajomych i przyjaciél, a nawet wéréd obcych czy nowo poznanych
ludzi. Mozna stwierdzi¢, ze poczucie humoru jest nie tyle zjawiskiem indywidualnym, ile
spotecznym.

Skoro humor jest tak wazny w ludzkim zyciu i przenika wszystkie jego aspekty, to jego
analiza moze by¢ przydatna do poznania wspoélczesnego Swiata edukacji. Przez badanie
humoru dotyczacego szkolnictwa mozemy dokonac analizy zaréwno zjawisk czy przemian
pozytywnych z punktu widzenia obopdlnego dobra ucznia i nauczyciela, jak i pewnych
zapalnych probleméw, stanowiacych wyzwanie dla wspoétczesnej oswiaty. Chocby z tego
powodu nalezy zajac¢ sie humorem szkolnym - na powaznie. M. Bachtin pisat:

[..] smiech ma glebokie znaczenie §wiatopogladowe, jest jedng z istotnych form wyrazania
prawdy o calosci $wiata, o historii i o cztowieku; to szczegolna, uniwersalna perspektywa,
z ktorej Swiat widac inaczej, ale wcale nie gorzej (jesli nie lepiej), niz z pozycji powagi; dlatego
tez w wielkiej literaturze (poruszajacej przy tym problemy uniwersalne) $miech ma takie same
prawa jak i powaga; pewne, bardzo istotne, aspekty swiata sa dostepne jedynie dla $miechu
(1975, 5.137).
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Humor, a przede wszystkim humor szkolny i wszelkie jego przejawy powinien stac sie
przedmiotem badan humanistyki i nauk spotecznych. Celowo nie ograniczam sie tylko do
pedagogiki, gdyz catosciowy i wieloplaszczyznowy opis i analiza tego zjawiska wymaga
studium interdyscyplinarnego.

W niniejszych rozwazaniach sprébuje przyblizyc¢ kategorie humoru i komizmu. W tym celu
skupie sie na definicjach i zwigzkach miedzy pojeciami komizmu, humoru i poczucia humoru,
nastepnie przyblize najwazniejsze teorie komizmu, a na koniec sprébuje scharakteryzowac
humor szkolny.

Rozwazania te majg za nadrzedne zadanie zwrécenie uwagi na potrzebe zglebiania fe-
nomenu humoru w szkole.

Definicje i zwiazki miedzy pojeciami

Komizm jako podstawowy problem estetyki pojawit si¢ wraz z powstaniem mysli este-
tycznej i rozwijat w okresach rozkwitu komedii (I. Passi, 1980). Komizm jest zespotem cech
jakiejé osoby, sytuacji, zdarzenia, przedmiotu budzacych wesolos¢, rozémieszajacych. Jest to
ujmowanie i przedstawianie czego$ w sposob wywolujacy $miech. Komizm moze by¢ takze
rozumiany jako zdolno$¢ rozweselania i rozémieszania. Jak wida¢, komizm odnosi sie do
bodZca i jego struktury, zatem przynalezy do $wiata zewnetrznego (J. Tomczuk-Wasilew-
ska, 2009).

Wedtug I. Passiego (1980, s. 231), komizm jest czyms$ przynalezacym do przedmiotu, jest
jego cecha, natomiast humor jest czyms$ przynalezacym do obserwatora/twoércy i jest indy-
widualng wtasnoscig ludzka, nie zas spoteczna. Ponadto humor - obok dowcipu, sarkazmu,
nonsensu, zabawy, kpiny, satyry i ironii - jest jednym z elementéw komizmu (J. Tomczuk-
-Wasilewska, 2009). Pierwotne znaczenie tego terminu nie miato nic wspoélnego z jego dzi-
siejszym sensem. Humor przez starozytnych byl uwazany za wilgo¢, ciecz, soki, od ktérych
zalezy zycie, zdrowie lub choroba. Odpowiednia proporcja czterech humoréw (krwi, flegmy,
z0lci i czarnej z6lci) byta warunkiem zdrowia (dobry humor); wymieszane w ztych propor-
cjach lub niewymieszane stanowily przyczyne choroby (zty humor). Ponadto réwniez typy
temperamentow zalezaly od dominacji jednego z humoréw (C. Matusewicz, 1976). Cztowiek
z nadmiarem z6ttej z6ici byt cholerykiem, z nadmiarem czarnej zolci - melancholikiem,
nadmiar flegmy czynit go flegmatykiem, a krwi - sangwinikiem (S. Garczyrski, 1989, s. 10).

W XVII w. zaczeto humor utozsamia¢ z dewiacyjnym i ekscentrycznym zachowaniem,
ktoremu czesto towarzyszyl mimowolny $miech. Wiek pézniej terminem tym nazywano
umiejetnos¢ rozémieszania innych ludzi dziwnym zachowaniem. Zatem w XVIII w. humor
wigzal sie nie tylko z osoba dziwnie sie zachowujacg, ale takze z czlowiekiem, ktéry znajduje
przyjemnos¢ w nasladowaniu groteskowych zachowan i przypadtosci. Humor stat sie wiec
humanitarny: nie wysmiewano przypadlosci innych oséb, lecz $miano si¢ z wad i ulomno-
Sci szerszej zbiorowosci czy nawet calej ludzkosci oraz z paradokséw tego swiata. Humor
umieszczono w opozycji do zartu oraz zaczeto stopniowac jego znaczenie: od umiejetnosci
rozbawiania innych do posiadania dystansu do samego siebie i $wiata (autoironia). W XIX w.
humor stal si¢ juz stylem zycia (zwlaszcza dla Anglikéw) i wraz z rozwijaniem tolerancji umoz-
liwial koegzystencje z innymi nacjami (J. Tomczuk-Wasilewska, 2009, s. 10). Interesujace jest to,
ze dawne znaczenie stowa ,dowcip” oznacza polaczenie sprytu z komizmem, a zanim wszedt
w uzycie termin ,inteligencja”, uzywano wiasnie stowa ,,dowcip”. Dowcip oznaczal szybkos¢,
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bystrosé, zwrotnosé mysli. W jezyku angielskim stowo wit oznacza ,,zart”, ,,dowcip”, ,,czlowiek

dowcipny”, a takze ,umysl”, ,intelektualista”; niemieckie der Witz znaczy ,zart”, ,bystrosc”,

,madros¢”, francuskie esprit i wloskie espirito - ,rozum”, ,dowcip” (S. Garczyniski, 1989, s. 57, 100).
Wspolczesnie humor okreéla sie jako uwarunkowany sytuacyjnie stan psychiki oraz

trwala postawe wobec rzeczywistosci (S. Matusewicz 1976). Postawa ta wedtug R. Cattel

i L. Lubovsky’ego zalezy od: rodzaju konwencji spotecznej (sa spotecznosci preferujace po-

czucie humoru i spolecznosci obojetne w stosunku do takiej postawy), poziomu inteligencji

danej osoby, poziomu wiedzy i rozumienia zjawisk, indywidualnych i nietykalnych przezy¢
jednostki, przejsciowego nastroju i motywacji, stosunku do sytuacji, w ktorej pojawia sie
bodziec komiczny, znajomosci tresci komicznych (S. Matusewicz, 1976, s. 52-53). M. Szymczak
podkresdla, ze humor jest to: zdolnos¢ dostrzegania zabawnych stron zycia, przedstawienie
kogos (czegos) w zabawny spos6b, zabawne sceny, sytuacje, dialogi, chwilowy stan uspo-
sobienia, dobry nastrdj, w liczbie mnogiej: kaprysy, grymasy, dasy. Humor rozpatrywany
moze by¢ jako bodziec (analiza cech przedmiotu komicznego), odpowiedz (analiza przezycia,
reakcji obserwatora komicznej sytuacji) i dyspozycja (okreélenie roli faktéow komicznych

i reakcji na nie w caloksztalcie zjawisk spotecznych) (M. Dudzikowa, 1996).

Poczucie humoru natomiast jest pojeciem zblizonym do terminu ,humor” i oznacza wraz-
liwos$¢ na komizm, czyli zdolnos¢ dostrzegania rzeczy Smiesznych i zabawnych (J. Tomczuk-
-Wasilewska, 2009, s. 10). H.]J. Eysenck wymienit trzy sposoby rozumienia poczucia humoru:
- pierwszy odnosi si¢ do przekonar, co jest Smieszne (znaczenie konformistyczne);

- drugi dotyczy wesolego usposobienia i sktonnosci do czestego $émiania sie (znaczenie
ilosciowe);

- trzeci odnosi si¢ do zdolnosci opowiadania dowcipéw i rozémieszania ludzi (znaczenie
produktywne) (za: ]. Tomczuk-Wasilewska, 2009, s. 13).

Poczucie humoru traktuje sie jako wzglednie trwala ceche osobowosci (M. Dudzikowa,
2007, s. 204). Ujmuje sie ja dwojako:

- jako zdolnoé¢ tworzenia humoru (utworéw humorystycznych, dowcipéw, tworzenie
humoru sytuacyjnego),

- jako zdolnoé¢ rozumienia i przezywania humoru stworzonego przez innych (odbiér
utworéw humorystycznych, relacje z innymi ludZzmi, reakcje na sytuacje zyciowe) (L. Passi,
1980, s. 233).

Poczucie humoru jest wiec konstruktem wielowymiarowym, na ktéry sklada sie: ro-
zumienie bodzcéw komicznych (zdolnoé¢ dostrzegania i wyjasniania niezgodnosci), ich
docenienie i warto$ciowanie (poznawcza ocena stopnia zabawnosci wyrazona w formie
sadu ewaluatywnego oraz spontaniczna ekspresja emocji, czyli reakcja radosci lub otwartej
wesolosci), umiejetnos¢ spontanicznego albo narzuconego z zewnatrz tworzenia dowcipéw,
komicznych komentarzy i $miesznych uwag, aktywne poszukiwanie Zrédet komizmu i ota-
czanie sie¢ zabawnymi obiektami (np. przechowywanie w pamieci dowcipéw lub zabawnych
anegdot), jednostkowe preferencje okreslonych typow lub styléow humoru (np. czarnego,
ponizajacego innych, intelektualnego), postawa wobec komizmu (od pelnej aprobaty do
zupelnej dezaprobaty), pozytywny nastréj i wesotos¢, stan i cecha temperamentu, zdolnosé
wykorzystywania dowcipéw do celéw spolecznych (nawigzywanie kontaktow, likwidacja
napieé) oraz uzywanie komizmu jako mechanizmu adaptacyjnego (np. radzenie sobie ze
stresem) (A. Radomska, 2002, s. 152-153).

L. Kotakowski (2009) pisal, ze zdolnos¢ do Smiechu jest czyms innym niz poczucie humoru.
Smiech jest ta cecha czlowieka, ktéra wyréznia go sposréd innych istot zywych. Natomiast
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poczucie humoru to cecha bardzo rzadka, charakteryzujaca si¢ dystansem ironicznym do
samego siebie. Kazdy potrafi sie $mia¢ z wad czy niepowodzeni innych lub opowiada¢ za-
styszane wczeéniej kawaty, ale tylko nieliczni zdobywaja si¢ na autoironie i potrafig $miac
z samych siebie. Wymaga to - jak podkreslit autor - zaréwno inteligencji, jak i dyscypliny
emocji.

Teorie komizmu

Smiech i komizm jako zjawiska powszechnie wystepujace doczekaly sie wielu wyjasnien
teoretycznych z zakresu takich nauk, jak filozofia, socjologia czy psychologia.

Szacuje sig, ze istnieje ponad sto réznych teorii humoru. Cze$¢ z nich odnosi sie do hu-
moru w sposob dos¢ waski, a czes¢ ma bardziej ogélny charakter. Jednak zadna z nich nie
opisuje calej zlozonej i bogatej natury humoru. Wiekszos¢ z nich opisuje pewne szczegolne
elementy tego zjawiska, takie jak niezgodnos¢ lub zaskoczenie, widzac w nich podstawe
komizmu. H. Foot i M. McCreaddie (2006) dzielg teorie humoru na cztery giéwne grupy.

1. Pierwsza z nich tworza teorie niespjnosci (sprzecznosci), ktére podkreslaja absurd, nie-
oczekiwane i nieodpowiednie wydarzenia jako podstawe humoru.

2. Druga grupa to teorie wyzszosci i cechy ujemnej. Sg one oparte na przekonaniu, ze hu-
mor bierze sie z dostrzezenia stabosci lub porazek innych. Wynika to z korzystniejszego
obrazu samego siebie w poréwnaniu z innymi.

3. Trzecia grupa, teorie pobudzenia (podniecenia), sugerujg, ze najwazniejsze cechy humoru
dziataja na poziomie fizjologicznym. Teorie te zakladaja, Ze humor przynosi wymierne
zmiany pobudzenia organizmu, ktére bezposrednio wptywaja na doswiadczenie rozrywki.
Humor mozna polaczy¢ z wahaniami pobudzenia na dwa sposoby:

- humor jest zwigzany ze zmniejszeniem pobudzenia,

- humor jest zwigzany z umiarkowanym wzrostem pobudzenia, po ktérym nastepuje

gwaltowny spadek.

Ten skok pobudzenia jest warunkiem czerpania przyjemnosci pochodzacej np. z dowci-

pu. Dla uwidocznienia, publicznos¢ o niskim poziomie napiecia reaguje na to, ze zart jest

opowiadany i skupia swoja uwage (napiecie zaczyna nieznacznie rosngc). Puenta zartu jest
ujawniana, gdy publicznos¢ jest odpowiednio pobudzona i znalazta rozwigzanie zartu.

Rozladowanie powoduje szybkie rozpraszanie pobudzenia w formie $miechu. Zwiekszanie

i p6Zniejsze rozproszenie pobudzenia jest satysfakcjonujace i przyjemne oraz wptywa na

doznanie komizmu. Nalezy tu zwréci¢ uwage, ze umiarkowany poziom podniecenia jest

bardziej przyjemny niz zbyt wysoki lub zbyt niski.

4. Ostatnig grupa wedtug Foota i McCreaddie sa teorie psychoanalityczne i ewolucyjne.
W podejéciu psychoanalitycznym funkcje humoru sa zblizone do funkgcji snu, tzn. humor
stuzy do regulowania sttumionych pragnieri seksualnych i agresywnych, ktére zostaty
zepchniete do podswiadomosci z powodu ograniczen przez normy spoleczne i prawne.
Dowcip i humor nie sg zabronione; sg raczej spolecznie cenione i dlatego stuza ttumieniu
tych uczud. B. Bokun faczy zjawisko humoru ze zbyt powaznym postrzeganiem $wiata.
Poglad ten podkresla, ze cztowiek postuguje sie humorem w celu wykreowania bardziej
realistycznej wizji siebie i Swiata, pozbawionego lekéw, frustracji i cierpienia. Poczucie
humoru daje mozliwoé¢ radzenia sobie w codziennym zyciu. W teoriach ewolucyjnych
(biologicznych) émiech jest postrzegany jako wczesnie wystepujaca reakcja adaptacyjna.
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Tak jak zabawa, ktéra wyewoluowata, aby umozliwi¢ dzieciom ¢wiczenie i rozwijanie

umiejetnosci spotecznych potrzebnych w dorostym zyciu, tak humor wyewoluowal, aby

umozliwié¢ éwiczenie i rozwijanie umiejetnosci poznawczych. Smiech uwalnia takze od
nieuniknionych napie¢ codziennego zycia oraz pozwala rozwija¢ wyobraznie i myslenie
tworcze, ktére prowadza do radzenie sobie z problemami w sposéb innowacyjny.

Wszystkie te wstepnie scharakteryzowane teorie humoru zostang podjete bardziej szcze-
golowo w dalszej czesci artykutu przy przedstawianiu klasyfikacji B. Dziemidoka.

J. Tomczuk-Wasilewska (2009, s. 15) podzielila teorie wyjasniajace istote Smiesznosci na
psychodynamiczne i poznawcze (kognitywne). Gl6wna réznica miedzy nimi polega na tym,
ze o ile te pierwsze akcentuja emocjonalng ekspresje Smiechu i wesotosci oraz skupiaja sie na
treéci dowcipu, o tyle drugie traktuja humor jako zjawisko intelektualne i analizuja strukture
bodzcéw komicznych oraz ich wplyw na procesy poznawcze.

Pierwsza z teorii psychodynamicznych jest teoria Z. Freuda (teoria wyzwolenia energii).
Wedtug Freuda $miech jest forma rozpraszania energii psychicznej, ktéra wyzwala sie do
obrony przed libidalnymi impulsami powstajacymi w czasie prezentacji niedozwolonych
treéci. Smiech jest, inaczej méwiac, érodkiem ekspres;ji tabu spotecznego. W ramach teorii
Freuda mozna wyréznic trzy kategorie humoru.

1. Pierwsza z nich jest dowcip, ktory pozwala uja¢ agresywne czy seksualne tresci w zabaw-
ne, krotkie i zaskakujace wypowiedzi zakoriczone puenty. Dowcip moze mie¢ charakter
tendencyjny (wzbudza intensywne i nagte reakcje odbiorcéw przez przemycenie - przenie-
sienie - zakazanych tresci do $wiata codziennosci) oraz nietendencyjny, ktéry rozémiesza
w stopniu umiarkowanym, odnoszac sie do tresci neutralnych i wyprowadzajac je poza
prawa logiki.

2. Druga kategoria jest komizm, odnoszacy sie do obserwacji zdarzen, kiedy obserwator
mobilizuje uwage, zdolnosci intelektualne i wyobraznie, na podstawie ktérych przewi-
duje, co moze sie zdarzy¢. Jezeli jednak te oczekiwania sie nie spelniajg, to skumulowana
energia psychiczna uwalnia sie¢ w postaci $miechu.

3. Ostatnia kategoria to humor w waskim znaczeniu, poniewaz wskazuje na mechanizm
obronny pomagajacy pokonac negatywne emocje. Tak definiowany humor odnosi sie do
sytuacji, ktére zazwyczaj wywoluja emocje negatywne (zlos¢, smutek, lek). Wtedy jednostka
koncentruje si¢ na znalezieniu innego punktu widzenia, innej perspektywy, na znale-
zieniu zabawnych lub niezgodnych z soba elementéw tej trudnej sytuacji. Wywoluje to
poprawe nastroju i odczucie przyjemnosci, poniewaz dochodzi do zaoszczedzenia energii
nagromadzonej do obrony przed reakcja na negatywna emocje (J. Tomczuk-Wasilewska,
2009, s. 15-18).

Drugga teoria psychodynamiczng opisang przez Tomczuk-Wasilewska jest teoria dyspozycji
(degradacji, wyzszosci). Za jej tworce uwaza sie T. Hobbesa. Zostanie ona opisana w dalszej
czedci artykutu.

Ostatnig z teorii psychodynamicznych jest teoria btednej atrybucji. D. Zillmann wyréznia
tu humor tendencyjny (represjonowany przez kulture z powodu swojego agresywnego i sek-
sualnego charakteru) i nietendencyjny (ktérego Zrédlem sa operacje logiczne niesprzeczne
z tabu spotecznym). Obie te formy humoru istniejg obok siebie i do$¢ trudno je rozréznic,
dlatego przesmiewca, bezkarnie wywyzszajac sie¢ wobec innej osoby, zaslania sie operacjami
logicznymi dowcipu. Humor kamufluje tres¢ tabu, antypatie, realizacje agresywnych mo-
tywow wzgledem innej osoby, gdyz forma zartu jest na tyle atrakcyjna, ze skupia uwage na
sobie, nie za$ na zagrazajacych tresciach (J. Tomczuk-Wasilewska, 2009, s. 21-22).
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Przejdziemy teraz do omodwienia teorii poznawczych (kognitywnych). Do tej grupy
zaliczamy teorie rozwigzania niespdjnosci, ktéra bedzie charakteryzowana nieco péznie;.
Kolejng jest teoria mistrzostwa poznawczego. Jej tworcy, E. Zigler, ]. Levine i L. Gould,
wskazali na podobienistwo zartu i zagadki. Zagadka zawiera dwa elementy: pytanie (przed-
stawiajace cechy sytuacji w spos6b niepelny, nietypowy, niejednoznaczny) i odpowiedz. Takze
dowcip przedstawia §wiat dwuznacznie, w sposéb niepelny. Dzieki podobnej strukturze
zagadka i zart, z jednej strony, dostarczaja informacji (dzieki czemu mozliwe jest rozwigzanie
zagadki i zrozumienie zartu), z drugiej za$ dezinformuja, podajac sprzeczne i czesto mylne
tropy. Zaréwno zagadki, jak i dowcipu czesto nie udaje sie rozwigzad, a kiedy opowiada-
jacy wyjawia odpowiedz lub pointe zartu, nastepuje nowa strukturalizacja poczatkowych
informacji, nadajaca im nowy sens. Zrédtem odczuwanej przyjemnosci jest doswiadczenie
wlasnej kompetencji intelektualnej i poczucie, ze poznawczo panuje si¢ nad rzeczywistoscia.
Ostatnia z grupy teorii poznawczych jest koncepcja ulgi w napieciu. D.E. Berlyne uwaza,
ze dostrzezenie cech bodZca (takich jak nowos¢, zmiana, dziwno$é, niezgodnosé, wieloznacz-
nos¢, ztozonos¢, niewyraznoséc) wywoluje w podmiocie konflikt poznawczy i niepewnosc co
do sposobu reakcji na ten bodziec. Towarzyszy temu wzrost intensywnosci przezywanych
emocji, wzmozona ciekawo$¢ poznawcza, aktywizowanie odruchu orientacyjnego i daze-
nie do zrozumienia bodZca. Po znalezieniu rozwigzania konfliktu nastepuje demobilizacja
wladz poznawczych, obnizenie poziomu i potencjalu pobudzenia. Posredniczy w tym reakcja
$miechu, ktéra wynika z gratyfikacji popedu ciekawosci oraz regulacji poziomu wzbudzenia

(J. Tomczuk-Wasilewska, 2009, s. 33-34).

Inny podzial proponuje B. Dziemidok, ktéry dzieli teorie humoru ze wzgledu na kryteria:

- gléwnego motywu teorii,

- formuty komizmu,

- poszukiwania istoty komizmu.

I. W kryterium gléwnego motywu komizmu Dziemidok wyréznia dwa podstawowe
typy: teorie, w ktérych mozna wyréznic jeden gléwny motyw (czynnik) komizmu, oraz
teorie, w ktérych motywy te sie krzyzuja i nie mozna wyraznie wskazaé, ktéry motyw
jest dominujacy.

II. Biorac pod uwage drugie kryterium, ktére akcentuje formute komizmu, Dziemidok wy-
réznia szes¢ grup teorii:

1) teorie cechy ujemnej przedmiotu komicznego; w psychologicznym ujeciu: teorie wyz-
szosci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego przezycia (np. Arystoteles,
Hobbes, Stendhal, Ueberhorst);

2) teorie degradacji (m.in. Bain, Stern, Scruton);

3) teorie kontrastu (Kant, Spencer, Lipps, Hoffding, Krzyzanowski, Pospiefow i in.);

4) teorie sprzecznosci (np. Hegel, Vischer, Czernyszewski, Elsberg, Timofiejew, Boriew,
Schopenhauer, Lemcke, Kagan, Morawski, Monro, Oring, Morreall);

5) teorie odbiegania od normy (m.in. Peiper, Bystron, Trzynadlowski, Akimow, Frotow,
Aubouin, Plessner);

6) teorie o motywach krzyzujacych sie (np. Groos, Bergson, Freud, Lunaczarski, Witwicki,
Lissa) (B. Dziemidok, 2011, s. 12-13).

III. Na trzecie kryterium, ktére poszukuje istoty komizmu, sktadaja sie trzy grupy. Do pierw-
szej wchodza teorie, ktére poddaja analizie cechy strukturalne bodZca komicznego. Sa
one nazywane teoriami przedmiotowymi (obiektywistycznymi). Druga grupa to teorie
podmiotowe (subiektywistyczne), koncentrujace uwage na reakcji cztowieka na bodziec
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komiczny. Trzecig, ostatnia grupe stanowia teorie relacjonistyczne, ktére wskazuja,

ze zrédto komizmu znajduje si¢ w relacji miedzy podmiotem a przedmiotem (bodZcem

komicznym) (J. Tomczuk-Wasilewska, 2009, s. 14).

Przykladem teorii cechy ujemnej przedmiotu komicznego i wyzszosci podmiotu przezycia
komizmu nad przedmiotem tego przezycia sa poglady Arystotelesa, ktéry w Poetyce podjat
probe okreélenia $miesznosci. Dla Arystotelesa §mieszne sa ujemne cechy natury zaréwno
fizycznej, jak i duchowej (brzydota, ulomnosci itp.). Jednak Arystoteles stawia warunek:
$miesznoéc¢ nie powinna powodowac szkody ani cierpien. Nie okreéla jednak szczegoétowo,
czy szkoda ta dotyczy¢ ma podmiotu komizmu czy przedmiotu przezycia komicznego
(B. Dziemidok, 2011, s. 13-14).

Do tej grupy teorii nalezy tez subiektywizm Hobbesa, ktéry analizowal komizm glow-
nie od strony podmiotowej. Hobbes (1956, s. 142) uwaza, zZe poczucie §miesznosci jest nagle
powstalym uczuciem wyzszosci i samozadowolenia, ktére wynika¢ ma z nieoczekiwanego
u$wiadomienia sobie przewagi nad kim$, kto zachowat sie niewlasciwie albo w jakis inny
sposob ujawnit swoja nizszos¢. Wedtug Hobbesa w przezyciu komizmu niebagatelne znacze-
nie odgrywa niespodzianka, gdyz swoja wyzszo$¢ uswiadamiamy sobie niespodziewanie,
nieoczekiwanie i nagle. Wskutek tego pojawia sie¢ niespodziewana i nieoczekiwana radosc¢
i zadowolenie, ktorych przejawem jest émiech. Pogladami Hobbesa inspirowat sie Stendhal,
ktory stwierdzil, ze niektére uczucia uniemozliwiaja pojawienie sie komizmu. Uznal, ze prze-
zycie komizmu moze powstac tylko wtedy, gdy nie wytworzy sie uczycie leku, oburzenia
czy wspolczucia (B. Dziemidok, 2011, s. 15-16).

Relacjonizm K. Ueberhorsta jest trzecim przykladem teorii cechy ujemnej przedmiotu
komicznego i wyzszosci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego przezycia.
Podejscie to jest proba syntezy Hobbesa i Arystotelesa. Podstawa komizmu wedlug Ueber-
horsta jest jakas wada (cecha ujemna), ktéra nie moze powodowac przykrych odczu¢ oraz
ktérej podmiot jest - przynajmniej w swoim mniemaniu - pozbawiony. Kiedy te warunki
zostang spelnione, podmiot dozna przezycia komizmu, ktérego istotnym momentem jest
silne uczucie wlasnej przewagi (B. Dziemidok, 2011, s. 17).

Przekladajac teorie cechy ujemnej przedmiotu i poczucia wyzszosci podmiotu komizmu
na rzeczywisto$¢ szkolng, mozna zauwazyé¢, ze nauczyciele czesto Smieja sie z bledéw popet-
nianych na lekcji przez uczniéw i na tej podstawie doznajg poczucia wyzszosci, natomiast
uczniowie $mieja sie z jakich$ ulomnosci nauczyciela (wad wymowy, wygladu zewnetrznego,
tikow, natrectw itp.).

Kolejna grupa teorii sa teorie degradacji. Mozemy tutaj zaliczy¢ psychologistyczna
teorie A. Baina, ktory okreslit komizm jako degradacje czego$ powaznego i wzniostego
do rangi czego$ marnego i niskiego. To wlasnie ponizenie kogo$ powaznego, gdy nie wy-
zwala ono zadnych innych silnych emocji, jest powodem $miesznosci i wzbudza w nas
zarazem poczucie mocy i wyzszosci; czasem moze sprawi¢ nam nagla ulge, uwalniajac
od skrepowania wynikajacego z powagi sytuacji. Wyrazem i skutkiem tego wyzwolenia
bedzie wybuch wesotosci.

Drugim przykladem teorii degradacji jest relacjonizm A. Sterna. Wedtug niego $miech jest
reakcja czlowieka na degradacje wartosci. Komizm jest tu warto$cig negatywna a wartosci sa
relacjami przedmiotéw z podmiotami oceniajgcymi. Komiczne sa wszystkie te wydarzenia,
ktére przenosza nasza uwage z tego, co wartosciowe, na to, co niewartosciowe (lub z wartosci
autotelicznej na wartosci instrumentalne). Te przyktady zwigzane z degradacja wartosci,
wywoluja instynktowny osad wartosci negatywnej, czyli $émiech. Smiech nie jest jednak
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bierna reakcja - czesto jest czynnoscia prowokujaca degradacje wartosci lub te degradacije
wywolujaca. Zatem w sensie aksjologicznym to $miech zabija wartosci. W ujeciu tej teorii
$mieszny moze by¢ tylko czlowiek, poniewaz tylko on jest nosicielem wartosci i tylko on
moze podlegac aksjologicznej degradacji. Teoria ta ttumaczy, dlaczego ludzie gniewaja sie,
gdy sa wySmiewani - cztowiek instynktownie wyczuwa, ze $miech moze by¢ zagrozeniem
dla jego aksjologicznego istnienia.

Wspolczesnie teorie degradacji reprezentuje R. Scruton. Zauwazyl on, ze kazdy lubi sie
$mia¢, ale nikt nie lubi by¢ wySmiewany, poniewaz $miech pozbawia wartosci (dewalo-
ryzuje). Dewaloryzacja i $miech to dwa integralne procesy (B. Dziemidok, 2011, s. 17-20).
Przykladéw na potwierdzenie tej teorii réwniez mozna doszukac sie w zyciu szkoly. Jesli
powazny i szanowany nauczyciel nie bedzie umiat odpowiedzie¢ uczniom na proste pytanie
dotyczace materialu, ktérego od nich wymaga, moze narazic si¢ na wysmianie, poniewaz
ta niewiedza bedzie degradowala pedagoga. Tak samo uczen, ktéry ma najlepsze wyniki
w klasie i zawsze jest przygotowany, moze sta¢ sie podmiotem $miechu swoich kolegéw,
a nawet nauczyciela, kiedy nie bedzie umial rozwigzaé prostego zadania na lekcji lub do-
stanie ocene niedostateczna.

Trzecia grupa teorii humoru jest teoria kontrastu, ktérej pierwszym przedstawicielem
jest I. Kant. Jego teoria niespetnionych oczekiwan zakladata, ze ,[..] Smiech jest efektem
wywolanym przez nieoczekiwane przeksztalcenie sie napietego oczekiwania w nicos¢”
(1986, s. 271), poniewaz oczekujemy czego$ zupelnie innego niz to, co si¢ nagle pojawia. To
zjawisko niezgodnosci skutkuje uczuciem przyjemnej niespodzianki, ktéra sprawia nam
rado$¢ przez zmiane wrazen (B. Dziemidok, 2011, s. 20-21).

Podobne poglady na komizm miat H. Spencer. Uwazal, ze Smiech wytwarza sie natural-
nie w sytuacji, gdy swiadomosc¢ nagle przechodzi od rzeczy wielkich do matych. Autorowi
chodzi nie o degradacje, ale o stany psychiczne. ,Rzecz wielka” to stan psychiczny, ktéry
absorbuje duzo energii psychicznej, natomiast , rzecz mata” absorbuje mato energii. Gdy na-
stepuje przejscie od ,wielkiego stanu psychicznego” do ,,stanu malego”, wéwczas pozostaje
pewna nadwyzka energii psychicznej przygotowanej na ,zasilenie” pojawiajacego sie stanu
wielkiego. Ta nadwyzka wyladowuje sie w formie $miechu. Dziemidok podaje tutaj przykiad
dotyczacy rzeczywistosci szkolnej. Uczeni X kolejny nie przygotowat sie z matematyki. Na-
uczyciel zarzadzil powtérke w formie odpytywania uczniéw wedtug alfabetu. Powoli zbliza
sie kolej na ucznia X. Nastepna ocena niedostateczna moze mie¢ dla niego bardzo przykre
konsekwencje. Uczen staje sie coraz bardziej zdenerwowany. Nagle nauczyciel zupelnie nie-
spodziewanie konczy powtorke. Wtedy uczen X wyladowuje nadwyzke energii psychicznej
nagromadzonej na potrzeby przyszlej trudnej sytuacji (wielkiego stanu psychicznego) przez
$miech (B. Dziemidok, 2011, s. 21).

Nastepnym przedstawicielem teorii kontrastu jest Th. Lipps. Sadzil on, ze komizm po-
jawia sie wtedy, gdy w miejsce pewnej oczekiwanej wartosci, ktéra mogtaby zaabsorbowacé
nasza uwage, wchodzi niespodziewanie wartos¢ inna, ktéra nie pasuje do danej sytuacji.
W pewnym sensie pod wartos¢ zdroworozsadkowa i oczekiwang zostaje podstawiona
wartos¢ nieadekwatna. Dlatego ma ona w tej chwili male albo wrecz Zadne znaczenie.
Jednak poczatkowo ta nowa, niespodziewana wartos¢ bedzie dla nas interesujgca, ponie-
waz podszywa sie, udaje w jakims$ sensie wartos¢ oczekiwang. W niedlugim czasie nowa
wartos¢ zostaje przez nas jednak zdemaskowana. Autor odwotuje sie do ,, prawa psychicz-
nego zatoru”, bedacego podstawa wszelkiego zdziwienia i zainteresowania. Podstawienie
jednej wartosci w miejsce drugiej przez swoista niezwyklos¢ wywotuje zainteresowanie
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i koncentracje ,energii psychicznej’, czyli ,zator psychiczny”. Gdy jednak zagadka zostaje
rozwiazana, powstaje nadwyzka energii psychicznej, ktéra wywoluje uczucie wesotosci,
a Smiech jest wyladowaniem tej nagromadzonej, ale juz niepotrzebnej energii (B. Dziemi-
dok, 2011, s. 22-24).

Teoria H. Hoffdinga jest kolejnym przyktadem teorii kontrastu. Kontrast jest tutaj podsta-
wa wszelkich form komizmu, a zatem istota komizmu w ogole. Dziatanie kontrastu polega
na zderzeniu dwoch przeciwstawnych wrazen czy uczué. Wedtug Hoffdinga $miesznosc¢
polega na tym, ze cztowiek na chwile daje si¢ oszukaé, wplata¢ w ztudzenie lub trzymac
w napieciu, po czym nagle to wszystko okazuje si¢ niczym lub zmienia w co$ przeciwnego
(B. Dziemidok, 2011, s. 24).

Stanowisko przeciwstawne psychologizmowi na gruncie teorii kontrastu reprezentujg
J. Krzyzanowski i G. Pospielow. Krzyzanowski twierdzi, ze Zrédtem komizmu jest zawsze
jakis niezwykly, nieoczekiwany oraz chwilowy, przemijajacy i niestaty kontrast cech w da-
nym zjawisku, ktére wywotuje Smiech. Kontrast ten zaskakuje obserwatora w sposéb nie-
spodziewany, ale niezbyt gwattowny. Skutkuje to przyjemnym, lecz niewywolujacym zbyt
silnego wstrzasu psychicznego przezyciem.

Natomiast Pospielow, rosyjski teoretyk literatury, konstruuje teorie komizmu, wychodzac
od motywu pozoru. Uwaza, ze kiedy ludzie posiadajacy wladze, site i znaczenie (co spra-
wia, ze pretenduja do szacunku) okazuja si¢ wewnetrznie bezwartosciowi, wowczas staja
sie natychmiast obiektem $miesznosci (B. Dziemidok, 2011, s. 25). Takimi ludZmi w szkole -
W wyobrazeniu uczniéw - sa nauczyciele. Jesli ktérys z nich domaga sie szacunku wynikaja-
cego jedynie z funkgcji, jaka pelni, albo na lekcjach odznacza sie razaca niewiedza z zakresu
przedmiotu, ktéry prowadzi, brakiem warsztatu metodycznego lub nie potrafi zapanowac
nad klasa, wowczas staje sie obiektem drwin uczniéw.

Teorie sprzecznosci to kolejna préba wyjasnienia istoty komizmu. Jednym z przedsta-
wicielem pogladu, ze istota $miesznosci jest sprzeczno$¢ miedzy istota jakiego$ zjawiska
a jej przejawem wewnetrznym, sprzeczno$¢ miedzy celem a srodkami stuzacymi do jego
osiggniecia (nie tylko niepozwalajacymi danego celu osiggnac, ale wrecz niszczacymi go),
byt GW.F. Hegel. Uwazal takze, Ze komizm jest bezpodstawny i powierzchowny wtedy, gdy
przedmiot §miesznosci nie jest sam w sobie sprzecznoscia. Jego uczen, F. Vischer, dodat,
ze tak jak w przypadku wzniostosci, podstawa przezycia estetycznego (np. komizmu) jest
sprzeczno$¢ miedzy forma a trescig, ideq a jej odzwierciedleniem. Jedli dominuje tres¢ czy
idea, mamy do czynienia ze wzniosloscia, jesli zas przewage ma forma lub obraz zjawiska
(tzn. forma przytlacza tres¢, a obraz znieksztalca idee), wtedy méwimy o komizmie. W wersji
relacjonalistycznej teorii sprzecznosci istotag komizmu jest niezgodnos¢, sprzecznosé, jaka
zachodzi miedzy pojeciem (wyobrazeniem, oczekiwaniem) o danym przedmiocie a odpo-
wiadajacym mu na pierwszy rzut oka jakim$ realnym przedmiotem, ktéry ma tylko nie-
ktére cechy mu przypisywane oraz inne cechy wykluczajace sie z cechami dlan typowymi
(wcze$niej oczekiwanymi, zakladanymi). Z takiego zalozenia wychodzit A. Schopenhauer.
K. Lemcke dodat, ze istota komizmu lezy w nieszkodliwym rozwigzaniu konfliktu miedzy
ta sprzecznodcia. Konflikt powinien jednak zachodzi¢ niespodziewanie i by¢ niezwykty,
np. kiedy brzydota chce uchodzic¢ za piekno, a powierzchownoéc¢ za wielkos¢ czy wzniostosé.
Jak twierdzi jednak D.H. Monro, kazda $mieszno$¢ jest odmiang niestosownosci, ale nie
kazda niestosownosc jest Smieszna. Cos jest Smieszne tylko wtedy, gdy oprocz cech sprzecz-
nych posiada réwnocze$nie wlasciwosci stosowne (zgodne z oczekiwaniami) (B. Dziemidok,
2011, s. 26-36). Aby zrozumie¢ zastosowanie tej teorii w wyjasnianiu zjawisk zachodzacych
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w szkolnej rzeczywistosci, najlepiej wyobrazi¢ sobie grupe zakéw z pierwszego roku stu-
diéw czekajacych na zajecia z nowym wykladowcom. Kazdy student ma jaka$ wizje, jakies
wyobrazenie na temat swojego przyszlego nauczyciela. Kiedy wyobrazenia te, czesto dosc¢
stereotypowe (osoba elegancko ubrana, o surowym wyrazie twarzy, w $rednim wieku itp.),
stykaja sie z rzeczywistoscia (oczekiwany wykladowca jest osoba mloda, niewyrézniajaca
sie ubiorem ani zachowaniem), wéwczas sprzecznos$¢ miedzy zjawiskiem spodziewanym

a zjawiskiem realnie nastepujacym moze wywolaé émiech.

Kolejna teoria glosi, ze §mieszne jest wszystko to, co odbiega od obowiazujacej powszechnie
w danym spoleczeristwie normy i wydaje sie przez to niedorzeczne oraz niecelowe. Przed-
stawicielem tej teorii jest T. Peiper, kt6éry okreslat smiesznos¢ jako nieszczescie wzbudzajace
radosé. Peiper uwazal, ze egoizm spolecznosci ludzkiej zmienit ludzi i zdarzenia nieszczesliwe
(np. ludzi niezrecznych) w ludzi i zdarzenia $mieszne. J. Bystron pisal, Ze Smieszne jest to,
co odchylone jest od normy, konwencji, czegos obowigzujacego. Zatem $mieszny jest ktos, kto
zachowuje si¢ niewladciwie; ktos, kogo zachowanie przetamuje przyzwyczajenia i narusza
tradycyjne poglady, jesli wychodzi poza jakis zwyczaj. Kolejny przedstawiciel teorii odbie-
gania od normy, J. Trzynadlowski, za podstawe komizmu uwazat deformacje rzeczywistosci,
odbieganie od normy w sensie nadmiaru lub niedoboru. Humorysta albo konstruuje sytuacje,
ktore sg syntezg ré6znych wiasciwosci odbiegajacych od aprobowanych norm, albo w dostep-
nych faktach z otaczajacego $wiata dostrzega to odchylenie od przyjetych prawidlowosci
ina tej podstawie uznaje konkretna sytuacje za komiczng. Trzynadlowski stwierdzil, ze o ile
podstawg komizmu jest przesadna deformacja rzeczywistosci, o tyle zasadnicza cecha tej
przesady jest kontrast. Kontrast to fundamentalna cecha komizmu. Teoretyk i krytyk teatralny
W. Frotow uwazat, ze ludzkos¢ przez émiech poddaje krytyce i osadowi wszystko to, co nie
odpowiada idealowi piekna i co zaprzecza przyjetej przez cywilizacje roli i przeznaczeniu
istoty ludzkiej. Smiejemy sie wiec z tego, co nie odpowiada naszym wyobrazeniom o czyms,
co z naszego punktu widzenia jest nonsensem, gwalci normy i zwyczaje. Podobnie E. Aubo-
uin twierdzil, ze Smieszny jest kazdy czlowiek i kazdy przedmiot z czlowiekiem zwigzany,
w ktérych mozemy dostrzec cechy réznigce sie od tych oczekiwanych lub uznawanych za
normalne. Cechy te w pewnym sensie znieksztalcajg, zaburzajg obraz cztowieka lub rzeczy,
lecz nie powinny wywotywac cierpienia ani nieprzyjemnych uczué u osoby je dostrzega-
jacej. Aubouin wyrdznit trzy kryteria, wedtug ktérych mozna zakwalifikowac¢ czyny lub
przedmioty jako Smieszne:

1) kryterium racjonalne nieosobowe - §mieszne jest noszenie ubran nieprzystosowanych do
figury, pory roku czy pogody; $mieszne sa niecelowe i niezgrabne ruchy; $mieszna moze
by¢ nieznajomos$c¢ elementarnych wiadomosci lub falszywe przekonania;

2) kryterium osobowe - $mieszne jest to, co razi nasze przyzwyczajenia, upodobania,
smaki, gust;

3) kryterium spoleczne - $mieszny jest ten, kto nie podporzadkowuje sie spotecznym prawom
i upodobaniom, r6zni si¢ wygladem zewnetrznym, ubraniem, jezykiem czy zwyczajami
od srodowiska, w ktérym zyje.

Miedzy tymi trzema kryteriami czesto panuje zgodnos¢, lecz dochodzi takze do sytuacji
konfliktowych. Wydawac by sie moglo, ze przewaza kryterium pierwsze, ale z obserwacji
zycia codziennego wynika, ze poglad indywidualny lub spoleczny czesto przeciwstawia
sie racjonalizmowi (B. Dziemidok, 2011, s. 36-41). Przyktadem sa tu uczniowie pochodzacy
z mniejszosci etnicznych, ktérzy wskutek tego, ze przestrzegaja nieco odmiennych tradycji,
praw i zwyczajow, moga narazic sie¢ na wysmiewanie przez rowiesnikéw w klasie.
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Ostatnia grupe stanowia teorie o motywach krzyzujacych sie. Pierwszym przedstawicielem
jest K. Groos, ktéry wyréznit dwa gléwne motywy: odbieganie od normy i poczucie wyzszosci
podmiotu doznajacego przezycia komicznego nad przedmiotem tego doznania. Groos wyrdz-
nit warunki subiektywne i obiektywne przezycia komizmu. Warunkiem subiektywnym jest
postawa estetyczna, indywidualna dla kazdego czlowieka, ktéra polega na skupieniu uwagi
na wygladzie przedmiotu. Warunkiem obiektywnym jest opaczny, niedorzeczny przedmiot
traktowany przez czltowieka z poczuciem wyzszosci, przy czym nie odczuwa on wobec
tego przedmiotu silnego wspolczucia ani strachu. Opisywana niedorzecznos¢, opacznosé
czy niestosownos¢ jest wedtug Groosa szeroko rozumianym odej$ciem od normy. Podstawa
komizmu w tej teorii jest wspomniana juz opaczno$¢ (niedorzecznos¢, niestosownosc), a jego
istota tkwi w widocznym odbieganiu od normy, niezaleznie czy mozna to sprowadzi¢ do
czego$ nielogicznego, czy wprost przeciwnie. Z odejsciem od normy Groos Iaczy doznanie
poczucia wyzszosci, gdyz wszystko, co komiczne, wywoluje w czlowieku przekonanie,
ze jest lepszy, zdolniejszy, sprawniejszy czy madrzejszy od przedmiotu komizmu. Z tego
whniosek, ze przy doznaniu komizmu zawsze kto$§ musi by¢ wysmiany, musi zostac¢ ofiara.
Czasem wys$miany zostaje sam tworca sytuacji komicznej przez wyolbrzymienie jakiego$
zachowania, a czasem odbiorcy zartu, ktorzy nie od razu dostrzegaja absurdalnos¢ zdarzenia
lub przesade konkretnej sytuacji. Groos wyréznit trzy stadia przezycia komizmu: moment
zdziwienia i zaskoczenia wywolany niedorzecznoscig; stadium srodkowe, trwajace od chwili
zmieszania do momentu dostrzezenia niedorzecznosci; oraz uczucie wyzszosci i powstanie
wesolego nastroju wskutek rozpoznania niedorzecznoséci (B. Dziemidok, 2011, s. 41-43).

Drugim przedstawicielem teorii o motywach krzyzujacych sie jest H. Bergson, laczacy
zaréwno teorie degradacii i cechy ujemnej, jak i teorie sprzecznosci. Smiesznoéé mozna od-
czuwac tylko i wylacznie w relacjach z innym czlowiekiem. Przedmioty moga by¢ komiczne
tylko wtedy, jesli wykazuja podobienistwo do czlowieka i sg z nim zwiazane. Dla Bergsona
$mieszna jest mechanicznoé¢ i automatyzm istot zywych, w czym mozna sie dopatrzec cechy
ujemnej i degradacji. Natomiast sprzecznosci upatruje sie w tym, ze skoro rzeczywistos¢ ma
nieprzewidywalny, niepowtarzalny, ciggle zmieniajacy sie i indywidualny charakter, to nie
moze byc¢ schematyczna i sztywna. Jeéli natomiast tak sie dzieje, to pojawia sie sprzecznos¢,
a z nig komizm (H. Bergson, 1977).

Kolejnym tworca teorii o motywach krzyzujacych sie jest A. Lunaczarski, w pogladach
ktérego dominuje motyw odchylenia od normy. Wedtug niego §mieszne sa tylko drobne odej-
Scia od normy. Jesli natomiast odejscie to przekracza pewna subtelng granice, wowczas staja
sie one odpychajace, odrazajace, odstraszajace. Lunaczarski dodaje, ze kazde odchylenie od
normy wyzwala nieched, wstret, oburzenie czy wspoélczucie (gdyz wszystko, co niecodzienne,
niepokoi cztowieka), natomiast tylko przy nieznacznych odchyleniach wymienione reakcje
mozna z fatwoscia roztadowaé w formie przezycia komizmu. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego
tylko drobne, nieznaczne odchylenie od normy moze powodowac¢ $miech. Lunaczarski
tlumaczy to pozorna réznica. Jesli jakie$ zdarzenie jest niecodzienne, nowe, niezwyczajne,
wowczas czlowiek koncentruje swoja uwage, mobilizuje sw6j umyst, ktéry wyzwala pewna
iloé¢ energii psychicznej. Jesli natomiast okazuje sie, ze zjawisko odchylone jest od normy
w spos6b nieznaczny, tzn. sytuacja tylko pozornie jest caltkowicie nowa, niezwykla i nie-
codzienna, wéwczas czlowiek uwalnia nadmiar zgromadzonej energii w formie $miechu
(B. Dziemidok, 2011, s. 47-49).

Teoria W. Witwickiego, inny przyklad teorii o motywach krzyzujacych sie, zawiera
elementy teorii degradacji, kontrastu i cechy ujemnej. Witwicki twierdzi, do odczuwania
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komizmu niezbedna jest postawa estetyczna, ktéra przejawia sie¢ w skupianiu uwagi na
wygladzie przedmiotu, poniewaz tylko wyglad moze by¢ $mieszny. Autor rozumie pojecie
wygladu dos¢ szeroko: chodzi tu o wyglad postaci i sytuacji oraz stanu wewnetrznego.
Smiech jest wyrazem radoéci z wygladu postaci czy zdarzenia, ktérych widoczna bezradnoéé
nie budzi silnego odczucia strachu, leku, rozpaczy, zgorszenia czy wspoiczucia. Jednak to,
co ma budzi¢ $miech, musi najpierw budzi¢ podziw, szacunek, uznanie. Musi by¢ dla nas
powazne, imponujace. Kiedy jednak okaze sig, ze jest bezradne fizycznie czy moralnie, kiedy
odstania swoja niemoc, wtedy z tego kontrastu rodzi si¢ komizm. Im kontrast jest wiekszy,
tym $miech bardziej jaskrawy. Mamy tutaj do czynienia z podstawowg teza teorii pozoru
(B. Dziemidok, 2011, s. 49-50).

Ostatnia wskazang przez Dziemidoka teorig o motywach krzyzujacych sie jest teoria
Z. Lissy. Uwaza ona, ze komizm pojawia si¢ wtedy, gdy pewne warunki przedmiotowe
natrafig na szczeg6lne warunki w podmiocie, np. gdy przedmiot komizmu posiada ja-
kie$ cechy sprzeczne, a podmiot tego doznania jest w stanie to dostrzec i nie wywotuje to
u niego silnego leku, niesmaku czy wspoélczucia. Podstawa komizmu w tej teorii jest pew-
na niewspotmiernosé, kontrast, przeciwstawnosé, rozbieznosé, ktoére sa potaczone z soba
w jednym przedmiocie, osobie czy zdarzeniu. To polgczenie musi zosta¢ uznane za nieco-
dzienne, niespotykane czy paradoksalne przez obserwatora, ktory jest juz jako$ nastawiony
czy zywi pewne oczekiwania w stosunku do podmiotu komizmu. Smiesznosé¢ pojawia sie
wtedy, kiedy istniejaca sprzecznos¢ czy paradoks jest niezgodna z naszym nastawieniem
(B. Dziemidok, 2011, s. 50-52).

Na koniec chcialbym przyblizy¢ scharakteryzowana przez E. Rojek teorie agresji, wedlug
ktoérej komizm opiera sie na ztodliwosci, wrogosci, agresji, wysmianiu, ponizeniu i poczuciu
wyzszosci. Teoria ta, cho¢ bardzo zblizona do teorii cechy ujemnej i wyzszosci podmiotu
komizmu, jest warta opisania, poniewaz ttumaczy czesto obserwowane zachowania spotecz-
ne. Ludzie majq nieograniczong zdolnos¢ do wynajdywania zaréwno cech, ktore ich taczg,
jak i tych, ktore ich dzielg i z ktérych mozna kpi¢, ktére mozna wysmiewac. Jesli mamy na
mysli grupy spoteczne, zawodowe czy etniczne (w ktérych cechy taczace sa fundamentem),
to komizm stuzy jako akceptowane narzedzie do ponizania i obrazania (wysmiewania cech
odmiennych, ,innych”). Tworzone i przekazywane sg dowcipy, ktérych istotng funkcja jest
podkreslenie wlasnej tozsamosci grupowej. Dzieki temu ludzie bardziej sie jednoczg, bo nic
przeciez tak nie tfaczy jak wspolny wroég (E. Rojek, 2003, s. 242).

Humor szkolny

Humor stanowi chyba jedna z najbardziej oryginalnych i uniwersalnych form zachowan
czlowieka. Naturalng konsekwencja tego w kontekscie nauk pedagogicznych jest wystepo-
wanie licznych i znaczacych korzysci zaréwno dla nauczyciela, jak i ucznia. Humor stuzy
jako skuteczny spos6b na zmniejszenie barier w przyswajaniu wiedzy. Ten wplyw humo-
ru jest szczegdlnie istotny dla komunikacji w klasie. Wykazano, ze humor obniza bariery
emocjonalne i stymuluje powstawania prospotecznych zachowan, ktére sa niezbedne do
prawidlowego procesu komunikacji. Wielka warto$¢ humoru, oprécz ogélnych korzysci
dla tworzenia sprzyjajacych warunkéw nauki, lezy w jego stosowaniu jako specyficznego
narzedzia pedagogicznego, stosowanego w celu nabywania podstawowych kompetencji
komunikacyjnych (L. Askildson, 2005, s. 45-61).
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Wszelkie przejawy poczucia humoru majace miejsce i dotyczace sSrodowiska szkolnego
mozna nazwaé humorem szkolnym. Smieja sie uczniowie, rzadziej nauczyciele. M. Dudzi-
kowa wyrdéznita nastepujace typy $émiechu uczniowskiego.

1. Smiech humorystyczny - pojawia sie jako reakcja na sprzecznoséci wystepujace w struktu-
rze i funkcjonowaniu szkoty jako instytucji i w zorganizowanych wzorach zycia spotecz-
nego. Uczen, ktéry rozumie i wykrywa te sprzecznosci, za pomoca zartéw i dowcipoéw
przyjmuje czesto role btazna klasowego; chce przez satyre, humor i drwine demonstra-
cyjnie obnazac szkolny kod kulturowy, demaskowac¢ falsz i obnaza¢ pozor).

2. Smiech wyszydzajacy - nasycony kpina $miech jako reakcja na ulomnosci fizyczne na-
uczyciela (wada wymowy, maniera, bledy jezykowe), jego styl ubierania sie oraz niekom-
petencje w zakresie wyktadanego przedmiotu i organizacji lekcji.

3. Smiech-wyladowanie - pojawia si¢ w miejscu, w ktérym normalnie wystapitaby negatyw-
na emocja (nuda na zajeciach, strach przez klaséwka, z10s¢ ze ztej oceny). Jest podswia-
domym mechanizmem obronnym uzywanym w celu adaptacji do sytuacji zagrozenia,
emocjonalnie rozladowujac negatywne stany uczuciowe; im bardziej zycie szkolne jest
stresujace, tym bardziej Smiech-wyladowanie jest brutalny i agresywny.

4. Smiech radosny - reakcja na sytuacje albo zdarzenie samo w sobie niesmieszne; spowo-
dowany uczuciem ulgi po klaséwce, zakoriczonej lekcji z wymagajacym nauczycielem
czy odpowiedzi na oceng; zarty majg mniej brutalny charakter i na ogoét pozbawione sa
agresji.

5. Smiech wspélnotowy - oparty na wspdélnym, klasowym uczestnictwie w czynnosci
$miania sig, jak i podzielaniu zespolu ogdlnych wartosci pozwalajacych na podobne
przezywanie tresci komicznych; konstruuje uczniowskie MY i reszte, obcych jako ONI;
uwalnia od napie¢, daje poczucie bezpieczenistwa i wyzszosci nad OBCYMI, ktérzy nie
rozumieja danych zartéw i sie nie $mieja.

6. Smiech ignoranta - wystepuje wtedy, kiedy uczen nie umie okresli¢, dlaczego inni sie
$miejg; nie rozumie kontekstu, zartu itp., ale Smieje sie, by nie uznano go za kogos spoza
grupy, klasy lub glupca.

7. Smiech unikowy - stuzy jako maska emocjonalna, za ktéra chowamy nasze prawdziwe
uczucia; reakcja na zaklopotanie; stuzy odwroéceniu uwagi, zyskania na czasie.

8. Smiech usprawiedliwiajacy - poprzedza dzialanie, ktérego uczen nie jest pewny; na-
uczyciele traktuja go jako $miech bezczelny: ,Nie dos¢, ze nic nie umiesz, to jeszcze sie
$miejesz” (M. Dudzikowa, 1996, s. 20-32; 2007, s. 236-244).

Dudzikowa podaje jeszcze jeden rodzaj $miechu: $miech, ktéry niszczy. Jest on reakcja
na ciggla rywalizacje o miejsce w klasowej hierarchii, a nierzadko w ogoéle o przynaleznosc¢
do wspolnoty klasowej. Pojawia sie tu opisywana wczesniej posta¢ blazna klasowego, kto-
ra jest czesto osoba samotna, odrzucona, wykluczona ze spotecznosci klasy, wysmiewana
przez innych. Aby uprzedzi¢ ,zartobliwe” ataki kolegéw, $mieje sie z samego siebie lub -
aby zaimponowac klasie - decyduje sie na wiekszy wyglup skierowany wobec obcego,
np. nielubianego nauczyciela. Blazen klasowy za chwile bycia zabawnym, znajdowania sie
w centrum zainteresowania klasy zdolny jest do zachowan wbrew samemu sobie (2007,
s. 247-248).

P. Woods na podstawie badan wlasnych nad stosunkiem do pracy i humoru wyodrebnit
cztery kategorie nauczycieli:

- ci, ktérzy kaza pracowag;

- ci, z ktérymi mozna sie $miac i zartowag;
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- ci, z ktérymi mozna pracowac i $miac sie;

- ci, ktorzy sie nie licza (za: M. Dudzikowa, 2003, s. 122).

Spogladajac na nauczycieli z perspektywy $miechu uczniowskiego, mozna wyréznic trzy
ich typy:

1. Nauczyciele, przeciwko ktéorym $mieja sie uczniowie (60% przypadkow). Kategoria ta
obejmuje nauczycieli skupionych na eskalacji i obronie swej wtadzy, nauczycieli budzacych
groze, strach i nienawiéé. Smiech uczniowski roztadowuje tu napiecie, tagodzi stres i jest
odwetem za frustracje, niszczy hierarchie i porzadek wtadzy.

2. Nauczyciele, z ktérych $mieja sie uczniowie (30%) - nauczyciele skupieni na pozorowaniu
wtadzy i bélu po jej utracie. Smiech nie ma na celu przede wszystkim zdobycia przewagi,
ale obdarcie nauczycieli z ich wyobrazeni.

3. Nauczyciele, z ktérymi $mieja sie uczniowie (10%) - wtadza nie interesuje tych nauczycieli;
sa skupieni na rozwoju ucznia, co uczniowie wyczuwajg; nie ma walki o wladze i domi-
nacje, lecz wszyscy sa po jednej stronie (M. Dudzikowa, 1996, s. 37-38; 2007, s. 226-227).

Zakonczenie

Komizm ma doniosle znaczenie w zyciu spotecznym. Swiadczy o tym obfity, ale rozproszo-
ny i niejednorodny material w formie mysli i madrosci oraz przystow réznych spotecznosci,
wypowiedzi filozoféw, danych z antropologicznych i psychologicznych badar empirycz-
nych, a takze faktéw z zakresu sztuki, moralnosci, obyczajowosci i polityki. Doskonalym
materialem do analiz tego fenomenu sa réwniez teoretyczne koncepcje komizmu opisane
w niniejszym artykule. Nalezy jednak doda¢, ze cho¢ kazda z nich byla czeSciowo stuszna
i ttumaczyta pewne przejawy humoru w edukacji, to zadna nie nadaje sie¢ do zastosowania
przy wyjasnianiu wszystkich form komizmu w szkole, gdyz nie znajduje dla nich trafnej
interpretacji. Drugim powodem jest to, ze niektére koncepcje sg zbyt abstrakcyjne i odlegte
od konkretnych zjawisk, a przez to nie wydobywaja charakterystycznych i specyficznych
cech komizmu. Zatem zadnemu z przedstawionych mysélicieli nie udalo sie stworzy¢ wy-
czerpujacej i uniwersalnej teorii tego zjawiska. Wydaje sie jednak malo prawdopodobne, aby
w ogoble mozna bylo sformulowac jedna koncepcje komizmu wyjasniajaca wszystkie jego
przejawy. Dlatego przy analizie zycia szkolnego badacz moze by¢ zmuszony do odwolania
sie do teorii kontrastu, sprzecznosci czy innej (B. Dziemidok, 2011, s. 53, 155).

Badajac fenomen humoru i Smiechu w szkole, nalezy pamietac, ze zartujacy cztowiek nie
musi znajdowac sie w pozycji agresywnego i szyderczego homo homini lupus, ale moze by¢
komunikatywnym i empatycznym homo ludens. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze w tkance
zycia spolecznego humor petni wazne funkgcje, ale tez czesto ma charakter zabawowy, bez-
uzyteczny i pozbawiony sensu. Dlatego przy analizie komizmu nalezy wystrzegac sie putapki
funkcjonalizmu, pomijajac te podstawowa niejednoznacznosé (A.C. Zijderveld, 2008, s. 651).

Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze zasygnalizowane trudnoéci nie przeszkodza w eksploracji
rzeczywistoéci szkolnej przez pryzmat humoru.
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Streszczenie

Artykul analizuje humor jako zjawisko niezwykle wazne w jednostkowym i spotecznym
zyciu czlowieka. Celem artykulu jest zwrocenie uwagi na potrzebe podjecia badan nad tym
zjawiskiem. W tekscie przedstawiono definicje komizmu, humoru i poczucia humoru oraz
zwiazki miedzy tymi pojeciami; scharakteryzowano giéwne teorie wyjasniajace fenomen
komizmu oraz przyblizono zjawisko humoru w rzeczywistosci szkolne;j.

Summary

The article describes humor as a extremely important phenomenon in individual and social
man’s life. Its purpose is highlight the need for research on this phenomenon. Therefore, in the
text are described the definitions of humor, sense of humor and the relationship between these
concepts. Next, the author characterizes the main theories of humor. The article concludes with
a brief description of school humor.



