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Uptyw czasu a rewizja ustawy zasadniczej
na przyktadzie Konstytucji marcowej z 17 marca
1921 r. i Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.!

Streszczenie

Konstytucja jako ustawa zasadnicza wyraza trwate wartosci narodu, wigzac przyszte pokolenia.
Spotykane s3 jednak rozwigzania polegajace na zmianie lub przegladzie jej postanowien po upty-
wie okreslonego czasu. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym kontekscie Konstytucja marcowa
z1921r., w ktdrej przewidziano instytucje rewizji z uwagi na uptyw 25 lat. Aktualnie obowigzujaca
Konstytucja RP z 1997 r. okresla tylko jeden tryb zmiany jej postanowien, pomijajac aspekt uptywu
czasu. Tworcy Konstytucji z 1997 r. w niektérych wzgledach wzorowali sie na postanowieniach
Konstytucji marcowej, cho¢ niektére z jej rozwigzan swiadomie odrzucili. Ocena koniecznosci
zmiany ustawy zasadniczej wymaga starannego rozwazenia zasadnosci wprowadzenia nowych
unormowan, a takze rzetelnych ram proceduralnych ich uchwalenia.

Stowa kluczowe: ustawa zasadnicza, zmiana konstytucji, Konstytucja marcowa, Konstytucja RP,
rewizja ustawy zasadniczej, prawo konstytucyjne.

Wstep

Konstytucja to ustawa majgca najwyzsza range w panstwie?. Stanowi ona akt
tworzony w okre$lonym miejscu i czasie, ktdry wyraza trwate wartosci narodu?.

1 Artykut stanowi rozwiniecie gtéwnych tez wystgpienia wygtoszonego podczas Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej ,,Czas a konstytucje” (5.06.2024 r.), ktéra odbyta sie na Wydziale Prawa
i Ekonomii Uniwersytetu Jana Dtugosza w Czestochowie.

2 W. Komarnicki, O ustroju panstwa i konstytucji, Warszawa 2000, s. 94.

3 ). Galster, D. Lis-Staranowicz, Doktryna zastepowalnosci konstytucji. Ratione materiae wobec
ratione temporis, ,,Pafstwo i Prawo” 2016, nr 10, s. 25.
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Okresdla ustrdj organizacyjny oraz wartosci i cele, jakie zbiorowos¢ zamierza rea-
lizowaé®. Jest przyjmowana przez suwerena w szczegdlnej procedurze®. Wigze
ona zatem przyszte pokolenia az do czasu jej catkowitego zanegowania®. Stanowi
ona ,wyraz dazen dziejowych, ideatéw moralnych, kulturalnych i politycznych
narodu, ktéry dane paristwo stworzyt”’.

Szczegélny tryb zmiany, obok najwyzszej mocy prawnej, nalezy do nieodfgcz-
nych cech definiujgcych ustawe zasadnicza®. Ideg ustaw konstytucyjnych w zna-
czeniu formalnym jest tendencja do nadawania im trwatosci wiekszej od posia-
danej przez ustawy zwykte®. Konstytucje nalezg bowiem do tego rodzaju aktéw
normatywnych, ktére powinny charakteryzowac sie cechga stabilnosci ze wzgledu
na szczegdlne znaczenie, jakie przypisuje sie przepisom w niej zawartym?2°,

Procedura zmiany konstytucji jest zazwyczaj wieloetapowa, dtugotrwata
i wymaga szerokiego poparcia politycznego do jej przeprowadzenia®!. Przewi-
duje ona zachowanie specyficznych wymogéw, ktére mogg mieé rézny charak-
ter'?. Utrudniona procedura zmiany ma zapewnié¢ wiekszg trwatosé przyjetych
rozwigzan ustrojowych?®3. Stanowi ona réwniez gwarancje statoéci podstaw po-
rzadku prawnego*, chroni bowiem przed dokonywaniem przypadkowych i nie-
przemyslanych zmian w tresci ustawy zasadniczej*®.

Stabilnosci ustawy zasadniczej nie nalezy jednak pojmowac w kategoriach war-
todci absolutnej'®. Spotykane s3 bowiem rozwigzania polegajgce na zmianie lub co
najmniej przegladzie postanowien konstytucji po uptywie wskazanego w nich czasu.

W niniejszym artykule poruszone zostang, po wzmiance o Konstytucji
3 maja, zagadnienia zmiany konstytucji w regulacjach dwéch polskich konstytu-
cji: 21921 r.Y7 1 1997 r.®® Na szczegdlng uwage zastuguje w tym zakresie Konsty-

4 R. M. Matajny, Pojecie konstytucji, ,Paristwo i Prawo” 2018, nr 2, s. 16.

5 ). Galster, D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 25.

6 lbidem.

7 W. Komarnicki, O ustroju..., Warszawa 2000, s. 94.

8 M. Laskowska, Pojecie zmiany konstytucji, ,,Paristwo i Prawo” 2018, nr 12, s. 19. Por. R.M. Ma-
fajny, op. cit., s. 16. Zob. rowniez A. Rytel-Warzocha, Formalna zmiana konstytucji w Konstytucji
z17 marca 1921 r., [w:] A. Domarniska, A. Michalak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 17 marca 1921 roku. W setnq rocznice uchwalenia, tédz 2022, s. 339.

9 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 578.

10 |bidem.

11 M. Laskowska, op. cit., s. 19.

12 A, Rytel-Warzocha, op. cit., s. 339.

13 Ibidem.

14 W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 578.

15 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 349.

16 B, Szczurowski, P. Tuleja, Komentarz do art. 235, [w:] L. Bosek, M. Safjan (red.), Konstytucja RP,
t. 2: Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1644.

17" Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.z 1921 r. nr 44,
poz. 267.; dalej: Konstytucja marcowa.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdin.
zm.; dalej: Konstytucja RP z 1997 r.
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tucja marcowa z 1921 r. Przewidziano w niej bowiem expressis verbis instytucje
rewizji ustawy zasadniczej z uwagi na uptyw okresu 25 lat. W artykule rozwazona
zostanie takze kwestia potrzeby zawierania w ustawach zasadniczych wyraznej
klauzuli przewidujgcej zmiane konstytucji po uptywie wskazanego w niej okresu.

1. Zmiana ustawy zasadniczej a przestanka uptywu czasu

Pojecie zmiany konstytucji i sposéb jego rozumienia jest jednym z aktual-
nych zagadnief w prawie konstytucyjnym?®. Nie zostato ono zdefiniowane przez
ustrojodawce?. Przyjmuje sie jednak, ze zmiang ustawy zasadniczej jest kazda
ingerencja w jej warstwe jezykowa, ktéra pozwala odrdznic jej tekst, poprzedza-
jacy dokonanie zmiany, od tekstu bedacego jej wynikiem?'. Zmiana ustawy za-
sadniczej moze polegac zatem na: modyfikacji tresci zawartych w niej norm, usu-
nieciu fragmentéw z jej tekstu badz dodaniu do niej nowych tresci??.

Ustawa o zmianie Konstytucji jest zaliczana do ustaw nowelizujgcych?®. Cha-
rakteryzuje sie ona jednak szczegdlnym charakterem?*. Zawiera ona bowiem
przepisy, ktérych normatywny skutek polega na dokonaniu zmian w brzmieniu
ustawy zasadniczej?>. Modyfikacje w obrebie warstwy jezykowej tekstu konstytu-
cji mozna podzieli¢ na merytoryczne i pozamerytoryczne. Zmiana merytoryczna
ma miejsce, gdy nadanie nowego brzmienia przepisom Konstytucji spowoduje
zmiane w warstwie normatywnej ustawy zasadniczej. Brak wystgpienia takiego
skutku przesgdza, iz mamy do czynienia z modyfikacja pozamerytoryczna®®.

19 M. Granat, O paradoksach pojecia nieformalnej zmiany konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 2019,
nrl12,s.132.

20 M. Laskowska, op. cit., s. 19.

2L |bidem.

22 B, Szczurowski, P. Tuleja, op. cit., s. 1646. Nalezy rowniez podkresli¢, iz ze wzgledu na to, ze
nieodtgczng czescig Konstytucji RP z 1997 r. jest rowniez nieartykutowany tekst preambuty, za
zmiane ustawy zasadniczej uznaje sie takze modyfikacje dokonywane w jego tresci. Wiecej na
ten temat zob. M. Laskowska, op. cit., s. 20-21.

23 M. Laskowska, op. cit., s. 22. W odniesieniu do ustawy o zmianie konstytucji pojeciem ,, nowe-
lizacji” postuguja sie rowniez E. Gdulewicz i W. Zakrzewski. Wiecej na ten temat zob. R. Gra-
bowski, Procedury specjalne zmiany konstytucji w paristwach europejskich. Odstepstwo cza-
sowe — tryb nadzwyczajny — tryb pilny, [w:] J. Ciapata, P. Mijat (red.), Wokdt wybranych proble-
mow konstytucjonalizmu. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Batabana, Warszawa 2017,
s. 103. Spotykane jest takze okreslenie ,,przemiana konstytucji”, ktére oznacza zmiane niedo-
tyczaca tresci norm konstytucyjnych, lecz sposobu ich interpretacji. O funkcjonowaniu tego zja-
wiska $wiadczy m.in. praktyka ustrojowa Republiki Czeskiej. Por. R. Grabowski, op. cit., s. 104.

24 E, Gierach, A. Syryt, Ustawa o zmianie konstytucji — wybrane problemy zwiqgzane z kontrolg
konstytucyjnosci, [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Biatystok
2013, s. 222.

25 M. Laskowska, op. cit., s. 22.

26 |bidem.
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W polskim porzadku prawnym na problematyke zmiany Konstytucji zwro-
cono uwage juz w preambule Ustawy Rzadowej 3 maja 1791 r., w mysl ktérej
ustawa zasadnicza miafa by¢ ,$wieta” i ,niewzruszona [...], dopdki by nardd
W czasie, prawem przepisanym, wyraznie wolg swojg nie uznat potrzeby odmie-
nienia w niej jakiego artykutu, do ktorej to konstytucji dalsze ustawy sejmu [...]
we wszystkim stosowaé sie majg”?’. Przyczyng ,,odmieniania” postanowien
ustawy zasadniczej byt zatem uptyw czasu wskazanego w przepisach prawa.

Przestanka uptywu czasu odgrywa doniosta role w kontekscie procedury do-
konywania zmian konstytucji. Ustawa zasadnicza jest bowiem na ogét uchwa-
lana w konkretnej sytuacji historycznej, ktéra w miare uptywu czasu moze ulegaé
zmianom. Procesy te powodujg, ze dotychczasowe unormowania rangi konsty-
tucyjnej przestajg by¢ adekwatne do rzeczywistosci.

Problem zasadnosci ingerencji w tres¢ konstytucji powinien by¢ zawsze roz-
patrywany z punktu widzenia dwdch wartosci: stabilnosci ustawy zasadniczej
z jednej strony, a z drugiej — adekwatnosci jej postanowien w relacji do aktual-
nych uwarunkowarn?. Regulacje zawarte w tekscie ustawy zasadniczej powinny
by¢ przedmiotem pogtebionej i statej refleksji?°. Uchwalenie jej nowelizacji po-
winno nastepowac zawsze po przeprowadzeniu rzetelnych i cato$ciowych prac
konceptualnych. Musi ona zosta¢ dokonana réwniez w odpowiednim czasie tak,
aby mozna byto jg uznac za istotne i wazne wydarzenie w historii pafstwowosci®°.

2. Tryby zmiany ustawy zasadniczej przewidziane w regulacjach
Konstytucji Marcowej z dnia 17 marca 1921 r.

Przed problemem okreslania zasad dokonywania zmian ustawy zasadniczej
staneli réwniez twdrcy Konstytucji z 17 marca 1921 r.3 W trakcie prac ustrojo-
dawczych przedktadano projekty, ktdre rdznity sie od siebie w zakresie szczegé-
towych rozwigzan ustrojowych, w tym w szczegdlnosci pod wzgledem procedury
dokonywania zmian w przysztej konstytucji*2. Ostatecznie w Konstytucji marco-
wej przewidziano trzy odrebne tryby dokonywania zmian w ustawie zasadni-
czej*3. Procedure te uregulowano w przepisie art. 125, ktéry zostat zawarty
w rozdziale VIl zatytutowanym ,,Postanowienia ogdlne”3*.

N

7 H. Izdebski, Konstytucjonalizm — legicentryzm — ustawowy nihilizm prawny. O powofaniu na-
szych czaséw do nauki konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 6, s. 5.

28 R. Puchta, Czy Konstytucja wymaga naprawy? O propozycjach zmian ustawy zasadniczej, [w:]
M. Zubik (red.), XV lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2012, s. 225.

29 ), Ciapata, Kilka uwag o potrzebie zmian w obowiqzujgcej Konstytucji RP, [w:] S. Bozyk (red.),
Aktualne problemy reform konstytucyjnych, Biatystok 2013, s. 112.

30 |bidem.

31 A, Rytel-Warzocha, op. cit., s. 339.

32 lbidem.

33 |bidem, s. 348.

34 lbidem.
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Pierwszy tryb przewidywat, ze zmiana konstytucji moze byé uchwalona
w kazdym czasie, jezeli odpowiedni projekt zostatby wniesiony przez co najmniej
Y/, ustawowej liczby postéw, przy czym wniosek taki musiat byé zapowiedziany
co najmniej na 15 dni*®. Zgodnie z art. 125 Konstytucji marcowej, jej zmiana mo-
gta by¢ uchwalona tylko w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stéw, wzglednie cztonkdw Senatu, wiekszoécig dwdch trzecich gtoséw?6. W prze-
pisie art. 125 nie przewidziano szczegdtowej procedury postepowania z projek-
tem ustawy zmieniajgcej konstytucje®’. Zatem zastosowanie musiat znalez¢ art. 35
Konstytucji marcowej, w mysl ktorego kazdy projekt ustawy uchwalony przez
Sejm byt przekazywany Senatowi, ktéry miat na jego rozpatrzenie 30 dni od dnia
doreczenia mu uchwalonego projektu ustawy. Procedura zmiany konstytucji
mogta by¢ udaremniona przez Senat poprzez brak wymaganego kworum albo
brak wymaganej wiekszosci dwdch trzecich gtoséw popierajgcych zmiane,
Analiza wskazanych przepiséw pozwala sformutowaé wniosek, iz Konstytucje
marcowq nalezy zaliczy¢ do konstytucji ,sztywnych”3. Procedura zmiany Kon-
stytucji przewidywata bowiem stosunkowo wysokie wymogi, ktére byty trudne
do zrealizowania, zwtaszcza w przypadku znacznego rozdrobnienia parlamentu.
Zagwarantowano w ten sposéb ochrone tresci ustawy zasadniczej przed cze-
stymi modyfikacjami, zwtaszcza w sytuacji, gdy za proponowanymi zmianami
statyby dorazne interesy polityczne®.

Prawo dokonania rewizji przystugiwato takze drugiemu z rzedu wybranemu
Sejmowi, ktéry mégt dokonac takiej rewizji wtasng uchwatg, powzietg wiekszo-
$cig trzech piagtych gtosujgcych, przy obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby postéw®. Byt to drugi tryb zmiany ustawy zasadniczej przewidziany w re-
gulacjach Konstytucji marcowe]. Nalezy podkresli¢, iz rewizja ta mogta zostac
uchwalona przez Sejm w sposéb samodzielny, bez udziatu Senatu*?. Dla przepro-
wadzenia rewizji w tym trybie zgoda Senatu nie byta bowiem wymagana. Druga
izba nie mogta zatem skutecznie przeciwdziata¢ decyzjom podejmowanym przez
Sejm w przedmiocie zmiany przepiséw Konstytucji. Ustrojodawca nie wskazat
jednak, na czyj wniosek taka rewizja mogta zostaé dokonana®.

Trzecim i ostatnim trybem, jaki okreslit ustrojodawca, byta periodyczna re-
wizja konstytucji, ktéra miata by¢ przeprowadzana co 25 lat po uchwaleniu Kon-
stytucji**. Przewidziano zatem obligatoryjng procedure ,kontroli funkcjonowa-

35 B. Szczurowski, P. Tuleja, op. cit., s. 1639-1640.

36 |bidem, s. 1639.

37 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 348.

38 |bidem, s. 348-349. Por. réwniez W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 581.
39 A, Rytel-Warzocha, op. cit., s. 349.

40 |bidem.

41 B. Szczurowski, P. Tuleja, op. cit., s. 1640.

42 A, Rytel-Warzocha, op. cit., s. 349.

43 |bidem.

44 |bidem.
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nia” Konstytucji, ktéra nastepowata zwyczajng wiekszoscig Sejmu i Senatu, po-
taczonych w tym celu w Zgromadzenie Narodowe®. W przepisie art. 125 Kon-
stytucji marcowej nie wskazano jednak expressis verbis okre$lonego kworum
wymaganego do jej przeprowadzenia“®.

W Konstytucji marcowej przewidziano zatem trzy rodzaje modyfikacji posta-
nowien ustawy zasadniczej: zmiane, rewizje nadzwyczajng oraz rewizje perio-
dyczna®’. W jej tekscie nie zawarto jednak wyjasnienia, na czym polega rdznica
miedzy pojeciem zmiany a pojeciem rewizji®®. Terminy te byty definiowane
w zréznicowany sposob przez dwczesnych przedstawicieli doktryny. Najczesciej
jednak przyjmowano, ze twércy Konstytucji marcowej uzywali tych pojec swia-
domie, przypisujac im odmienne znaczenia®. Rewizja jest definiowana jako
zmiana zasadnicza, czyli zmiana dotyczaca pojeé zasadniczych®’. Oznacza ona za-
tem zmiane konstytucji poprzedzong przeglgdem catosci jej postanowien i oceng
ich skutecznosci®l. Natomiast pojecie ,,zmiana” byto rozumiane jako modyfikacja
czesciowa, niedotyczgca catej konstytucji2.

W odniesieniu do trybu rewizji periodycznej, zaktadajgcej modyfikacje po-
stanowien ustawy zasadniczej z uwagi na uptyw 25 lat, W. Komarnicki podkreslit,
ze trwatos¢é Konstytucji marcowej zostata obliczona przez jej twércéw na okres
oddzielajgcy kolejne pokolenia, ktéry przecietnie wynosi 25 lat®3. Nie chcieli oni
jednak uniemozliwi¢ poprzez to postanowienie wprowadzania innych zmian po-
szczegoblnych jej przepiséw. Dlatego tez obok instytucji rewizji ustawy zasadni-
czej wprowadzono réwniez instytucje jej zmiany>*.

Konstytucja marcowa stata sie punktem odniesienia w trakcie prac nad péz-
niejszymi aktami ustrojowymi>>. Mimo pewnych podobieristw w zakresie roz-
wigzan ustrojowych przyjetych w aktualnie obowigzujgcej Konstytucji z 2 kwiet-
nia 1997 r. do tych, ktdre przewidziano w teks$cie Konstytucji marcowej, trudno
stwierdzi¢, iz w zakresie trybu zmiany ustawy zasadniczej czerpano w 1997 r.
wzorce bezposrednio z Konstytucji marcowej®.

45 B. Szczurowski, P. Tuleja, op. cit., s. 1640. Zob. réwniez A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 349-350.

46 A, Rytel-Warzocha, op. cit., s. 350.

47 W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 582.

48 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 350.

49 |bidem.

50 W, Komarnicki, Polskie prawo..., s. 581.

51 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 348-349. Odmienne rozumienie pojecia ,rewizja” przedstawit
W. Sokolewicz, definiujac jg jako zmiane cykliczna, nierzadko rozlegta i realizowang na zasadach
uprzywilejowanych. Wiecej na ten temat zob. R. Grabowski, op. cit., s. 104.

52 |bidem.

53 W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 582.

54 |bidem.

55 A. Rytel-Warzocha, op. cit., s. 357.

56 |bidem.
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3. Zmiana ustawy zasadniczej w regulacjach Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W aktualnie obowigzujacej Konstytucji z 1997 r., w przeciwienstwie do jej
poprzedniczki sprzed ponad stu lat, okreslono tylko jeden tryb, w jakim mozna
dokonaé zmiany ustawy zasadniczej®’. Brak jest w niej jednak odniesienia do in-
stytucji rewizji. Trybowi zmiany ustawy zasadniczej zostat poswiecony rozdziat
XIl Konstytucji, zatytutowany ,,Zmiana Konstytucji”>®.

Szczegdtowy sposdb postepowania w tej kwestii zostat uregulowany w art. 235,
Rézni sie on, mimo pewnych podobienstw o charakterze ,zewnetrznym”, od
trybu, w jakim uchwalane sg ustawy zwykte®®. Sformutowane wymogi, nie-
zbedne do przeprowadzenia takiej zmiany, sg znacznie trudniejsze do spetnie-
nia. Przejawia sie to w szczegdlnosci koniecznoscig uchwalenia ustawy o zmianie
Konstytucji RP kwalifikowang wiekszoscig dwdch trzecich gtosdw w Sejmie i bez-
wzgledng wiekszoscig gtoséw w Senacie. Przedstawione rozwigzania stanowig
wyraz podkreslenia szczegdlnej formy Konstytucji RP, a jednoczesnie gwarancje
jej zwiekszonej stabilnosci, w poréwnaniu do aktéw, ktdre sg nizej usytuowane
w hierarchii zrédet prawa. Utrudniona procedura zmian stanowi réwniez
ochrone przed ryzykiem ingerencji w tres¢ ustawy zasadniczej w imie politycz-
nych intereséw wiekszo$ci parlamentarnejs?.

Warto podkresli¢, ze regulacja przewidziana w art. 235 Konstytucji RP z 1997 r.
dotyczy jedynie wprowadzania do niej modyfikacji (poprawek)®?. Milczy ona na-
tomiast w zakresie trybu i przestanek uchwalania nowej konstytucji®, jak réw-
niez procedury derogowania dotychczasowej ustawy zasadniczej®. Z pewnoscig
watpliwym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie nowej konstytucji w drodze jed-
nej, bardzo obszernej poprawki do konstytucji obowigzujacej®®, cho¢ przepis
art. 235 Konstytucji RP nie wyklucza takiej mozliwosci®®. Nalezatoby zastanowié
sie nad przyjeciem w pierwsze]j kolejnosci unormowan, ktére okreslityby proce-
dure i poszczegdlne etapy prac nad nowa konstytucjg. Nalezy jednak podkresli¢,
iz taka regulacja powinna mie¢ z oczywistych wzgledéw range konstytucyjna®’. Za
dominujacy uznaje sie jednak poglad, w mysl ktérego zmiana Konstytucji moze
polegaé na jej uchyleniu w cato$ci i uchwaleniu nowej ustawy zasadniczej®.

57 |bidem.

58 |bidem.

59 B. Szczurowski, P. Tuleja, op. cit., s. 1644.

60 |bidem, s. 1644—1645.

61 |bidem, s. 1645.

62 |, Garlicki, O powotaniu naszych czaséw do uchwalenia konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 2017,
nr9,s. 10.

63 |bidem.

64 B. Szczurowski, P. Tuleja, op. cit., s. 1647.

65 L. Garlicki, op. cit., s. 10.

66 M. Laskowska, op. cit., s. 20.

67 L. Garlicki, op. cit., s. 10.

68 M. Laskowska, op. cit., s. 29.



288 Aleksandra TRACHTA

Nalezy podkreslié, iz w przepisie art. 235 Konstytucji RP przyjeto wewnetrzne
zréznicowanie trybu zmiany ustawy zasadniczej w zaleznosci od tego, ktére jej
unormowania majg by¢ przedmiotem zmiany®. Konstytucja RP przewiduje
pewne odmiennosci tej procedury, jezeli ustawa o zmianie Konstytucji RP doty-
czy przepiséw: Rozdziatu | — , Rzeczpospolita”, Rozdziatu Il — ,,Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela”, a takze Rozdziatu XIl — ,Zmiana Konstytu-
cji”’®. Wyrdznienie tych rozdziatéw Konstytucji jest niewatpliwie uzasadnione
okolicznoscia, iz zawierajg one regulacje o fundamentalnym znaczeniu dla
ksztattu ustrojowego panstwa i statusu prawnego jednostki’*. Podkresla ono
rowniez szczegdlng wage, jaka ustrojodawca przywigzuje do uregulowan za-
mieszczonych w tych jednostkach systematycznych’2. Decyzje ustrojodawcy
o wprowadzeniu odrebnosci w zakresie dokonywania zmian w przepisach tych
rozdziatéw nalezy wiec uznac za trafng”®.

Na problem gradacji trwatosci przepisdw konstytucyjnych zwracat uwage juz
W. Komarnicki, wskazujac, ze:

Przyjgwszy, iz przepisy konstytucyjne wszystkie, jako takie, potrzebujg gwarancji wiek-

szej trwatosci, niz ustawy zwykte, nalezy zgda¢ zapewnienia im tych gwarancji, jednak

gwarancje te nie mogg by¢ jednakowe, lecz rézne dla naczelnych zasad konstytucji, rézne

za$ dla jej szczegdtow. Zmiana tych ostatnich, a takze uzupetnienie konstytucji, wypet-

nienie luk w niej, pozostajgc obstawione wiekszemi formalnosciami, niz uchwalenie

ustaw zwyktych, powinno by¢ utatwione w poréwnaniu do zmiany zasad konstytucji’4.

W odniesieniu do ustawy o zmianie Konstytucji Prezydent RP aktualnie nie
posiada prawa weta’. Natomiast uprawnienie do odestania ustawy o zmianie
Konstytucji do Trybunatu Konstytucyjnego, przystugujgce w ramach kontroli pre-
wencyjnej, zostato co do zasady ograniczone do kwestii proceduralnych. W Kon-
stytucji RP 2 1997 r. przewidziano, ze do kompetencji Prezydenta RP nalezy pod-
pisanie ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat w terminie 21 dni oraz zarzadzenie
jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw’®,

Analizujgc problematyke zmiany ustawy zasadniczej wobec uptywu czasu,
nalezy rdwniez zastanowic sie, czy sama zmiana Konstytucji moze mie¢ tymcza-
sowy, a wiec ograniczony temporalnie charakter’’. Nalezy zatem podjaé prébe
odpowiedzi na pytanie, czy celem przeprowadzenia zmiany Konstytucji moze
by¢ modyfikacja bgdZ czasowe zawieszenie jej postanowien z zamiarem przy-
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wrdécenia ich stosowania w przysztosci w dotychczasowym brzmieniu. W przepi-
sie art. 235 Konstytucji RP brak jest odniesienia do tej kwestii. W Polsce taka
praktyka co do zasady jest dopuszczalna w zakresie ustawodawstwa zwyktego’®.
Natomiast w odniesieniu do przepiséw konstytucyjnych takze nie mozna wyklu-
czy¢ jednoznacznie dopuszczalnosci takiej konstrukcji. Podkresla sie jednak, ze
jej stosowanie wymagatoby spetnienia dodatkowych warunkéw’. Konstytucyj-
nie doniosta wartos¢, ktérej realizacji temporalna zmiana konstytucji miataby
stuzyé, musiataby bowiem zyskaé pierwszenstwo przed inng wartoscia, jaka
w tym przypadku jest nie tylko pewnos¢ prawa, lecz przede wszystkim trwatosc
(stabilno$¢) ustawy zasadniczej®.

Podsumowanie

Zamiarem ustrojodawcy Il RP byto uczynienie z Konstytucji marcowej doku-
mentu prawnego, a nie jedynie deklaracji politycznej®!. Twércy Konstytucji RP
z 1997 r. pod wieloma wzgledami niewatpliwie wzorowali sie na postanowie-
niach Konstytucji z 1921 r., choé niektdre z jej rozwigzan $wiadomie odrzucili®?.
Znajomos¢ uregulowan Konstytucji marcowej umozliwia zatem petniejsze od-
czytanie tresci regulacji zawartych w Konstytucji RP 2 1997 r.8

Z uwagi na relatywnie wysokie wymogi wiekszosci kwalifikowanej, nie-
zbedne dla przeprowadzenia zmiany ustawy zasadniczej, obie konstytucje na-
lezy uznaé za ,konstytucje sztywne”®. Zaréwno w Konstytucji RP z 1997 r., jak
i w Konstytucji marcowej (w przypadku pierwszego trybu zmiany) okreslono bo-
wiem taki sam warunek kwalifikowanej wiekszosci dwéch trzecich gtosujgcych
przy udziale co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Zaréwno w Konstytu-
cji marcowej, jak i Konstytucji RP z 1997 r. zostat ograniczony réwniez udziat Pre-
zydenta w ostatnich etapach procedury zmiany konstytucji. Podobienstwo for-
malne miedzy analizowanymi ustawami zasadniczymi przejawia sie rowniez
W umiejscowieniu przepisdw, ktdre regulujg problematyke zmiany ustawy za-
sadniczej, w systematyce obu aktow. Zostat im bowiem poswiecony przedo-
statni rozdziat. Zaréwno rozdziat VIl Konstytucji marcowej zatytutowany ,Posta-
nowienia ogdlne”, jak i rozdziat XII aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP, no-
szgcy nazwe ,Zmiana Konstytucji” ujmuja te problematyke w jednym artykule®.

78 |bidem, s. 27.

79 |bidem, s. 27-28.

80 |bidem, s. 28.

81 M. Wigcek, Wpfyw Konstytucji marcowej na tres¢ i praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r.,
,Panstwo i Prawo” 2018, nr 11, s. 48.

82 |bidem, s. 53.

83 |bidem.

84 A, Rytel-Warzocha, op. cit., s. 357.

85 |bidem.



290 Aleksandra TRACHTA

Natomiast jednym z powoddw rdznic wskazywanych miedzy obydwiema kon-
stytucjami jest z pewnoscig odlegto$é czasowa, jaka je dzieli.

Ocena koniecznosci wprowadzenia zmian w aktualnie obowigzujgcej Konsty-
tucji RP wymaga starannego rozwazenia zasadnosci podjecia prac konstytucyj-
nych, przypuszczalnego zakresu nowych uregulowan, ich tresci, a takze rzetel-
nych ram procedury ich uchwalania®. Natomiast odpowiedz na pytanie, czy ist-
nieje potrzeba zawierania wyraznej klauzuli o rewizji ustawy zasadniczej z uwagi
na uptyw czasu, wymaga rozwazenia kilku aspektéw.

Niewatpliwie zamieszczenie wyraznej klauzuli o rewizji Konstytucji po upty-
wie $cisle okreslonego, wskazanego w niej okresu jest korzystne z punktu widze-
nia zapewnienia skutecznosci regulacji zawartych w ustawie zasadniczej. Umoz-
liwia ono bowiem dokonanie periodycznego przegladu jej postanowien i ocene
efektywnosci ich realizacji. Przyczynia sie zatem do wyeliminowania unormo-
wan, ktore w praktyce okazaty sie nieskuteczne, jak rowniez do zastgpienia ich
bardziej odpowiednimi rozwigzaniami. Klauzula poswiecona rewizji Konstytucji
z uwagi na uptyw czasu sprzyja zatem optymalizacji gwarancji konstytucyjnych
i ich lepszemu egzekwowaniu w praktyce. Sktania rowniez do refleksji nad kon-
strukcjg dotychczasowych instytucji i propozycjami w zakresie poprawy ich funk-
cjonalnosci. Wzgledy te wyraznie przemawiajg na rzecz zamieszczenia w tekscie
Konstytucji klauzuli przewidujacej rewizje ustawy zasadniczej po uptywie okre-
$lonego w niej okresu. Istotnym zagadnieniem jest jednak sprecyzowanie dtugo-
$ci okresu, po ktédrym ma nastgpi¢ ocena skutecznosci postanowien konstytucyj-
nych. Twoércy Konstytucji marcowej za adekwatny uznali okres 25 lat. Nalezy jed-
nak zastanowic¢ sie, biorgc pod uwage dynamike proceséw zachodzacych we
wspotczesnym porzgdku prawnym, czy okres ten nie jest zbyt dtugi, by umozliwi¢
realizacje celdw, ktérym rewizja Konstytucji miataby stuzyc¢. Precyzyjne okresle-
nie przestanki uptywu czasu w sposdb konieczny wymaga wiec uwzglednienia
aktualnych uwarunkowan, ktdre sg charakterystyczne dla obowigzujgcego sys-
temu prawnego.

Zawieranie w ustawie zasadniczej wyraznej klauzuli o jej rewizji po uptywie
okreslonego okresu wigze sie jednak z pewnymi zagrozeniami. Moze ono bo-
wiem powodowac obawy o trwatos¢ zadekretowanych w niej gwarancji. Niesie
rowniez ze sobg ryzyko dokonywania zmian, ktére bedg motywowane partyku-
larnymi interesami politycznymi, a nie potrzebg zagwarantowania skutecznosci
postanowien konstytucji. Nie sprzyja ono rowniez stabilizacji podstaw porzadku
prawnego.

Nie mozna jednak catkowicie odrzuci¢ mozliwosci zamieszczania takiej klau-
zuli w tekscie ustawy zasadniczej, poniewaz sama Konstytucja moze zawierac
wady, ktdre ujawnia sie dopiero po uptywie pewnego okresu jej stosowania®’.
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W miare uptywu czasu zachodzgce przemiany gospodarcze, spoteczne i poli-
tyczne mogg sprawié, ze normy Konstytucji przestang by¢ adekwatne do rzeczy-
wistosci®. W. Komarnicki podkre$lat, ze ustrdj paristwa oparty na Konstytucji
powinien odpowiadaé duchowi i potrzebom narodu®. Konstytucja, ktdra prze-
stata by¢ skutecznym narzedziem regulacji unormowanych w niej kwestii, wy-
maga stosownych modyfikacji po starannym rozwazeniu catoksztattu okoliczno-
$ci®®. Zdaniem W. Komarnickiego: ,,Zmiana konstytucji nie moze by¢ ekspery-
mentem. Musi by¢ wiec ostrozna, ewolucyjna, a nie rewolucyjna. Musi stanowic
ewolucje systemu [...], ale nie kraficowg przeciwno$¢”**.

Podatnos¢ ustawy zasadniczej na zmiany zwigzane z procesem rozwoju hi-
storycznego i cywilizacyjnego jest réwnie istotnym zagadnieniem, co jej trwa-
t0$¢%%. Nawet najbardziej restrykcyjny tryb zmiany Konstytucji nie wyklucza moz-
liwosci wprowadzenia zmian w tresci jej uregulowan w taki sposéb, by maksy-
malnie przystosowaé je do zmieniajgcych sie uwarunkowan faktycznych i praw-
nych®. Zatem dopiero uwzglednienie catoksztattu tych czynnikéw pozwoli pod-
jac trafng decyzje o czestotliwosci i zakresie zmian Konstytucji.
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The passage of time and the revision of the Constitution on
the example of the March Constitution of 17th March 1921
and the Constitution of the Republic of Poland of 2nd April 1997

Abstract

The constitution, as the basic law, expresses the lasting values of the nation, which bind future
generations. However, there are solutions that consist in a change or review of its provisions after
a specified period of time. Particularly noteworthy in this context is the March Constitution of
1921, which provides for the institution of revision due to the passage of 25 years. The currently
applicable Constitution of the Republic of Poland of 1997 stipulates only one procedure of amend-
ing its provisions, apart from the aspect of the passage of time. The creators of the Constitution
of 1997 relied in some respects upon the provisions of the March Constitution, although they
consciously rejected some of its solutions. Assessment of the need to change the Constitution
requires careful consideration of the justification for introducing new regulations, as well as a re-
liable procedural framework for their adoption.

Keywords: constitution, amendment to the constitution, March Constitution, Constitution of
the Republic of Poland, revision of the constitution, constitutional law.



