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Figurowanie w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym a zakazy zatrudniania
pracownikdw na gruncie wybranych regulac;ji

Streszczenie

Konieczno$¢ zabezpieczenia bezpieczeristwa matoletniego w sferze wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci wyznacza wystepowanie szczegdlnych standardéw prewencyjnych. Jednym z instrumen-
téw stworzonych do przeciwdziatania zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym jest Rejestr
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym. Ustawodawca wprowadzit szczegdlny obowigzek
w mysl art. 21 ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym do we-
ryfikacji osoby w Rejestrze w wyznaczonych ustawg sytuacjach. Ponadto w przepisach Ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz Ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 wprowadzono szczegdlny przepis naktadajacy obowigzek weryfikacji w bazie danych Rejestru
z dostepem ograniczonym. Celem pracy jest ustalenie, czy obowigzujace przepisy sg wystarczajace
dla osiggniecia celéw prewencyjnych oraz czy sg one spdjne systemowo. W pracy zaprezentowano
postulaty de lege ferenda.

Stowa kluczowe: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, przeciwdziatanie przestep-
czosci seksualnej, dobro matoletniego, zakaz zatrudniania, obowigzki pracodawcy.

Wstep

Na przestrzeni ostatnich lat polski ustawodawca dokonywat szeregu noweli-
zacji przepiséw oraz wdrazania nowych typdw instytucji w celu ochrony bezpie-
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czenstwa seksualnego i obyczajowego matoletnich. Na wskazanie zastuguje fakt,
iz mimo wprowadzania istotnych regulacji w 2016 roku w ramach ustawy o prze-
ciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matolet-
nich oraz ustawy z 2019 r. o Pariistwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wy-
korzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 przepisy sg stale nowelizo-
wane tak, aby osiggaé cele prewencyjne?.

Nalezy wskazaé, iz obowigzek zabezpieczenia sytuacji dzieci wynika przede
wszystkim z zobowigzania konstytucyjnego, ktéry wprost naktada zobowigzanie
wdrozenia szczegdlnej ochrony przez panstwo na rzecz matoletnich w taki spo-
sdb, aby zabezpieczy¢ ich dobro?. Ujecie konstytucyjne bez watpliwosci dotyczy
szerokiego spektrum sytuacji dotyczacych dzieci. Niemniej nie sposéb wyklu-
czy¢, iz element ten bedzie rozpostarty takze na sfere wolnosci matoletniego
w kontekscie jego obyczajnosci i seksualnosci. Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem,
iz kazde przestepstwo o charakterze seksualnym powoduje po stronie pokrzyw-
dzonego nieodwracalne skutki — zaréwno w sferze psychicznej, jak i fizycznej®.
Wobec tego ustawodawca powinien wdrozy¢ szczegdlne instrumenty majgce na
celu stworzenie takiego systemu prawnego, ktéry umozliwi podejmowanie naj-
szerszych mozliwych dziatan prewencyjnych.

W przedmiotowej pracy przeprowadzona zostanie analiza dotyczgca wybra-
nych regulacji w zakresie ustawy z 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (dalej: ustawa WspRod) oraz ustawy z 4 lutego 2011
roku o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (dalej: ustawa OpDz)*. W tym wzgle-
dzie analiza skupi sie na zakazach zatrudniania oséb figurujgcych w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (dalej: Rejestr). Zasadniczym celem
badawczym jest ustalenie, czy wdrozone przepisy w zestawieniu z art. 21 ustawy

1 Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksual-
nym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1802 z pdzn. zm.). Ustawa z dnia 30 sierpnia
2019 r. o Panistwowe]j Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matolet-
nich ponizej lat 15, (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 94).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn.
zm.); J.J. Kusztal, Zasada dobra dziecka w polskim systemie opieki nad dzieckiem, ,Studia
Paedagogica Ignatiana” 2021, nr 24(2), s. 90; M. Stuzalec, Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym jako wymiar realizacji konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2024, nr 5, s. 253-264.

3 Zob. np. K. Katana, ,Komisja do spraw pedofilii” jako niewtasciwa odpowiedZ na przypadki
krzywdzenia, ,,Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2019, nr 18(4), s. 166; P. Ma-
stowska, Rejestr z dostepem ograniczonym jako element systemu zapobiegania przestepczosci
seksualnej. , Dziecko Krzywdzone. Teoria. Badania. Praktyka” 2020, nr 19(2), s. 217; R. Szostak,
R.P. Dziembowski, Prawno-spoteczne aspekty pomodwienia o przestepstwo z art. 200 k.k., ,,Stu-
dia Prawnoustrojowe” 2009, nr 10, s. 30, Wyrok SN z 31.03.2020 r., Il CSK 124/19, OSNC 2021,
nrl, poz. 4.

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U.
22025 r. poz. 49); Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
22024 r. poz. 338 z pdin. zm.)
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z 2016 r. sg wystarczajgce dla osiggniecia celéw prewencyjnych oraz oceny
wzgledem ich spdjnosci systemowej. W tym zakresie zostanie przeprowadzona
recenzja rozwigzan znajdujacych sie w ustawie WspRod oraz ustawie OpDz pod
wzgledem obowigzkdéw weryfikacyjnych tam okreslonych w zestawieniu z obo-
wigzkami z art. 21 ustawy z 2016 roku. Pod ocene poddany zostanie takze zakres
temporalny obowigzku weryfikacyjnego oraz katalogi baz danych wskazanych
jako element weryfikacyjny. Zasadniczy problem badawczy zwigzany jest z oceng,
czy dla wzgledéw prewencyjnych wystarczajgce pozostajg wdrozone rozwigza-
nia, czy tez konieczne jest dokonanie kolejnych zmian.

Zakaz zatrudniania na gruncie ustawy o przeciwdziataniu
przestepczoscig na tle seksualnym

Polski ustawodawca wraz z wdrozeniem Rejestru natozyt na rdozne podmioty
obowigzki weryfikacji oséb fizycznych wzgledem figurowania ich personalidow
w ktorejs z baz danych®. Jak wynika z art. 21 ust. 1 2:

1. Przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej
dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem, swiad-
czeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub re-
alizacjq innych zainteresowan przez matoletnich lub z opieka nad nimi na pracodawcy
lub innym organizatorze takiej dziatalnosci oraz na osobie, z ktérag ma by¢ nawigzany
stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do takiej dziatalnosci, cigzg obowigzki
okreslone w ust. 2-8.

2. Pracodawca lub inny organizator uzyskuje informacje, czy dane osoby, o ktérej mowa
w ust. 1, sg zamieszczone w Rejestrze z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze oséb,
w stosunku do ktérych Paristwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.

W tym katalogu prawodawca z chwilg nowelizacji obowigzujgcej od 15 lu-
tego 2024 r. postanowit rozszerzy¢ wykaz sytuacji faktycznych naktadajgcych ob-
owigzek weryfikacji®. Na uwage zastuguje fakt, iz obecny ksztatt przepisu wpro-
wadza szerokie ujecie obszaréw wykonywanych na rzecz matoletnich. Jednak
brak jednoznacznego doprecyzowania pewnych sformutowan normatywnych,
np. ,,rozwoj duchowy” czy , realizacja innych zainteresowan”. Moze to powodo-
wac pewne watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci w odniesieniu do usta-
lenia, kiedy taka weryfikacja jest obowigzkowa. Tym bardziej dodatkowe pro-
blemy w interpretacji powoduje wytaczenie zawarte w artykule 21 ust. 10
ustawy z 2016 r. w kontekscie osoby znanej osobiscie rodzicowi badz przedsta-

5 Obecnie sg 3 bazy danych: z dostepem publicznym; z dostepem ograniczonym; dla ktérych Pan-
stwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat
15 wydata postanowienie o wpisie (art. 3 ust. 1 ustawy z 2016 r.).

& Dodano np. rozwdj duchowy.
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wicielowi ustawowemu. Ustawodaweca nie uscislit w tym wymiarze zadnego za-
kresu zwigzanego z warunkami dotyczacymi stopnia zazytosci rodzica oraz
osoby, ktéra ma swiadczyé czynnosci, zas termin ,,znanej osobiscie” nie dopre-
cyzowuje stopnia zazytosci tychze podmiotdw. Wobec tego problematyka w tym
wzgledzie zwigzana jest zardwno z oceng, czy musi by¢ to osoba znana rodzi-
cowi/przedstawicielowi ustawowemu przez dtugi czas, czy musi pozostawac
w relacjach przyjacielskich, kolezenskich, czy tez wystarczajgcym bedzie, iz jest
to osoba znana rodzicom/przedstawicielom ustawowym. Nalezy marginalnie
zwrdcié¢ uwage na to wytgczenie — nie stanowi ono jednak kluczowego aspektu
dla udzielenia odpowiedzi na wskazane cele badawcze.

Niemniej, pojawiajg sie pewne wprost ujete standardy odnosnie konieczno-
Sci weryfikacji bez wzgledu na wytgczenia z 21 ust. 10 ustawy z 2016 r. W takich
uktadach ustawodawca wprost doprecyzowat obowigzki weryfikacyjne niezalez-
nie od normy zawartej w art. 21 ust. 2 i 10 ustawy z 2016 roku. Na uwage zastu-
guje w tym wzgledzie réwniez fakt, iz brak wypetnienia poszczegdlnych obowigz-
kéw moze powodowaé odpowiedzialnos¢ po stronie osoby zobowigzanej na
gruncie przepiséw prawa karnego badz prawa wykroczen — w zaleznosci od typu
popetnionego czynu zabronionego (art. 23a ustawy z 2016 r.).

Jak zwrécono uwage problematyka dotyczaca art. 21 ust. 1i 2 dotyczy sytu-
acji przed nawigzaniem z osobg stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby
do innej dziatalnosci. Dedykowane ustawy, w tym ustawa WspRod ma prowadzi¢
do pewnego rozszerzenia obowigzku weryfikacyjnego wzgledem art. 21 ustawy
z 2016 r., albowiem ma ona ,dotyczy¢ wszystkich zatrudnionych, bez wzgledu
na to, czy obowigzki danej osoby sg bezposrednio zwigzane z wychowaniem,
edukacjg, wypoczynkiem, leczeniem matoletnich lub opieka nad nimi”’. Toz-
samg argumentacje nalezy zastosowac do czynnosci wykonywanych w ramach
ustawy OpDz. Nalezy jednak ustali¢, czy takie rozszerzenie jest wystarczajace.

Zakazy zatrudniania w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku
dolat3

Przyjecie przez ustawodawce obowigzku weryfikacyjnego w mysl art. 21 ust.
1i 2 ustawy z 2016 r., jak juz wskazano, moze rodzi¢ pewnego rodzaju watpli-
wosci wzgledem oceny wystepujgcego obowigzku w danych sytuacjach faktycz-
nych. Poza tym przepisem prawodawca natozyt obowigzki weryfikacji w Reje-
strze na podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, jak

7 M. Raczka, Zatrudnienie i kwalifikacje osob zatrudnionych w systemie pieczy zastepczej, [w:]
M. Raczka, Wspieranie rodziny i system pieczy zastepczej — praktyczna analiza zmian, Warszawa
2023, LEGALIS, 1.3.
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rowniez ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Niezaleznie od general-
nego pozytywnego wymiaru wdrozonych standardéw, nalezy zwréci¢ uwage na
pewne niekonsekwencje ustawodawcy ograniczajgce generalny obowigzek z art. 21
ustawy z 2016 r. w szczegdlnosci w zakresie dziatalnosci zwigzanej z edukacja.

W pierwszej kolejnosci warto zwrdcié uwage, iz w ustawie z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie osSwiaty nie sposdb odszuka¢ wprost wyartykutowanego
obowigzku weryfikacji w Rejestrze®. W tym wzgledzie zatem zastosowanie znaj-
duje wprost art. 21 ustawy z 2016 r.

Szczegblne przepisy dotyczgce obowigzku weryfikacji znajduja sie w art. 7b,
art. 12 ust. 1 pkt 5, art. 25 ust. 2 pkt 5, art. 26 ust. 2 pkt 4, art. 27 ust. 1 pkt 2,
art. 30 ust. 1 pkt 2, art. 42 ust. 1 pkt 8, art. 64 ust. 5 pkt 4, art. 78 ust. 1 pkt 5,
art. 97 ust. 3 pkt 5a, art. 98 ust. 3 pkt 3a, 158 ust. 1 pkt 6, art. 159 ust. 1 pkt 6
ustawy WspRod oraz art. 15 ust. 4 i art. 39 ust. 1 pkt 4 OpDZ°.

Istotne watpliwosci pojawiajg sie przy analizie obu wskazanych ustaw.
Wprawdzie ustawodawca wskazat, iz w ww. sytuacjach dziatan nie moze swiad-
czy¢ osoba figurujgca w Rejestrze z dostepem ograniczonym. Jednak w tym
wzgledzie pojawiajg sie dalsze watpliwosci, albowiem ustawodawca odstgpit od
konstrukcji przyjetej w art. 21 ustawy z 2016 r. wzgledem weryfikacji w bazie
z dostepem ograniczonym, jak i Rejestrze osdb, w stosunku do ktérych Pan-
stwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu mato-
letnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze, poprzestajac
jedynie na tej pierwszej. Obowigzek taki jednak znajduje sie w art. 21 ust. 2
ustawy z 2016 r., ktdry rowniez dotyczy tozsamych swiadczen, np. opieki czy le-
czenia®®. Zasadniczy problem pojawia sie odnosnie do Rejestru Paristwowej Ko-
misji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich poni-
zej lat 15 (dalej: Komisja). Wydaje sie w tej materii, iz biorgc pod uwage oba
funkcjonujace w systemie przepisy, wyktadnia obowigzku powinna by¢ dokony-
wana w taki sposdb, iz figurowanie w bazie danych Komisji rdwniez bedzie po-
wodowato niemoznos¢ Swiadczenia dziatalnosci w mysl okreslonych przepiséw

8 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750 z p6zn. zm. ).

9 Dotyczy to w szczegdlnosci: rodziny wspierajacej, kandydata do petnienia funkcji rodziny za-
stepczej, rodziny zastepczej, kandydata do prowadzenia rodzinnego domu dziecka, osoby pro-
wadzacej rodzinny dom dziecka, rodziny pomocowej, kandydata do przysposobienia dziecka,
osoby podejmujgcej sie wspierania dziatan wychowawczych, o ktérej mowa w art. 96 ustawy
WspRod, kierownika, dyrektora, osoby zatrudnionej, osoby $wiadczacej ustugi lub wolontariu-
sza w jednostce organizacyjnej wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej, rodziny zastep-
czej lub rodzinnego domu dziecka, koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, dziennego opie-
kuna, dyrektor ztobka, osoba kierujgca praca klubu dzieciecego, osoba fizyczna tworzaca i pro-
wadzace ztobek i klub dzieciecy, opiekun, pielegniarka, potozna, wolontariusz lub inna osoba
zatrudniona do wykonywania pracy lub swiadczenia ustug w ztobku lub klubie dzieciecym.

10 pracodawca lub inny organizator uzyskuje informacje, czy dane osoby, o ktérej mowa w ust. 1,
sg zamieszczone w Rejestrze z dostepem ograniczonym lub w Rejestrze osdb, w stosunku do
ktérych Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matolet-
nich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.
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ustawy WspRod oraz ustawy OpDz. W szczegélnosci na uwage zastuguje fakt, iz
Rejestr Komisji podobnie jak Rejestr o charakterze publicznym jest dostepny bez
ograniczen oraz publikowany na stronie internetowej Biuletynu Informacji Pu-
blicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci'. Wobec powyzszego, skoro ustawo-
dawca przyjat obowigzek weryfikacji w ustawie z 2016 r. wzgledem Rejestru
z dostepem ograniczonym oraz Rejestrem Komisji, to brak wyartykutowania
tego obowigzku weryfikacji w ustawach WspRod i OpDz nie jest w zaden sposdb
uzasadniony. Tym bardziej, iz wpisy dokonywane przez Komisje dotyczg prze-
stepstw na szkode matoletnich ponizej lat 15 i aktualnie mozna odszuka¢ juz
pierwszy dokonany wpis'2.

Istotne rozwigzanie dla realnego wptywu na realizacje dziatan na rzecz ma-
toletniego ma tresc art. 13 ust. 1 ustawy WspRod, gdzie wobec asystenta rodziny
przyjeto: ,,W przypadku wszczecia przeciwko asystentowi rodziny postepowania
karnego o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, zawiesza sie
go w petnieniu obowigzkdéw do czasu prawomocnego zakonczenia postepowa-
nia”. Tozsame rozwigzanie stosuje sie do kierownika placéwki wsparcia dzien-
nego (art. 25 ust. 3 WspRod), pracownika placéwki wsparcia dziennego (art. 26
ust. 3 WspRod), innej osoby zatrudnionej w placéwce wsparcia dziennego (art. 27
ust. 2 WspRod), osoby petnigcej funkcje rodziny zastepczej lub prowadzgcemu
rodzinny dom dziecka (art. 50 ust. 2 WspRod), osoby zatrudnionej do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich w rodzinnym
domu dziecka (art. 64 ust. 6 WspRod), koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej
(art. 78 ust. 2 WspRod), dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej (art. 97
ust. 6 WspRod), osoby pracujacej z dzie¢mi w placéwce opiekuriczo-wychowaw-
czej (art. 98 ust. 5 WspRod), dyrektora osrodka adopcyjnego (art. 158 ust. 2
WspRod), osoby pracujacej w osrodku adopcyjnym, zajmujgcej sie prowadze-
niem procedur przysposobienia lub przygotowaniem osdb zgtaszajacych goto-
wos¢ do przysposobienia dziecka (159 ust. 2 WspRod). W mysl art. 13 ust. 1
WspRod wystarczajgce dla zawieszenia pozostaje prowadzenie postepowania
z katalogu przestepstw umysinych — wobec czego przepis ten stanowi szerszy
katalog niz wytgcznie sfera przestepczosci o charakterze seksualnym. W doktry-
nie zwracana jest uwaga, ze w takich uktadach zdarzenn w dokumentacji pracow-
nika powinny znalez¢ sie zobowigzania do poinformowania o takim fakcie
w okre$lonym terminie jako obowigzek pracowniczy®®. Za moment zawieszenia
poczytuje sie moment okreslony w art. 71 § 1 kodeksu postepowania karnego,
tj. ,Za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano postanowienie

11 W mysl art. 16 ustawy z 2016 .

12 Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym Rejestr oséb, w stosunku do ktérych Pan-
stwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat
15, wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze; https://rps.ms.gov.pl/pl-PL/Commission#/
commission dostep: 08.05.2025 r.

13 S, Nitecki, [w:] A. Wilk, S. Nitecki, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.
Komentarz, LEX/el. 2021, art. 13.
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o przedstawieniu zarzutéw albo ktdrej bez wydania takiego postanowienia po-
stawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze po-
dejrzanego”!*. Wskazujac za Katarzyna Tryniszewska, powierzajacy prace moze
natozy¢ na podmiot obowigzek okresowego odbierania oswiadczeh w zakresie
braku prowadzenia przeciw podmiotowi postepowania karnego. Jednak autorka
zawraca uwage na brak sankcji w zakresie fatszywych zeznari®®. Niezaleznie od
powyzszego w tym wzgledzie pojawia sie innego rodzaju problem, w szczegdl-
nosci dotyczacy faktu braku odwotania sie przez ustawodawce w zakresie zakazu
figurowania w Rejestrze prowadzonym przez Komisje. Watpliwosci systemowe
budzi fakt, ze do Rejestru moze zosta¢ wpisana takze osoba, wobec ktdrej nie
toczy/toczyto sie postepowanie karne, badZ ktdore zostato juz umorzone ze
wzgledu na przedawnienie karalno$ci'®. W razie gdy osoba zostata wpisana do
trzeciej bazy danych Rejestru przez Komisje, wéwczas nie znajdujemy zadnego
przepisu, ktéry bezposrednio powoduje skutek dotyczgcy zawiadomienia o to-
czacym sie postepowaniu — albowiem nie jest to postepowanie karne, a poste-
powanie wyjasniajgce niestanowigce postepowania karnego. Nadto w Rejestrze
z dostepem ograniczonym nie ma danych o fakcie figurowania w Rejestrze Ko-
misji. Przyjeta konstrukcja w ustawach WspRod oraz OpDz nie jest takze spdjna
z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 2016 r., albowiem w przepisie generalnym mamy
odwotanie do weryfikacji w Rejestrze Komisji. Mozna przyjg¢ hipotetyczng teze,
iz Komisja ma mozliwos¢ poinformowania pracodawcy o dokonaniu takiego
wpisu, jednakze zaréwno ustawa o Komisji nie zawiera takiego obowigzku, jak
i ustawy WspRod i OpDz nie przewidujg skutku wpisu do takiej bazy danych. Wy-
daje sie jednak, iz w tym zakresie konieczne staje sie positkowanie art. 21 ust. 1
i 2 ustawy z 2016 r., albowiem wszelkie dziatania swiadczone w mysl ustawy
WspRod i OpDz dotyczg przestanek okreslonych w ustawie z 2016 r. Nalezy za-
tem postulowac zmiane w tym wzgledzie poprzez doprecyzowane w taki sposob,
aby po uprawomocnionym wpisie przez Komisje ta informowata pracodawce
badz inny wtasciwy podmiot o fakcie figurowania danej osoby w Rejestrze tu-
dziez wdrozenia innego obowigzku dotyczgcego dokonywania weryfikacji row-
niez w trakcie s$wiadczenia ustug badz pracy na rzecz matoletnich. W tej mierze
powinno sie to odbywac takze w trakcie trwania stosunku pracy badz innego
stosunku zaleznosci, a nie tylko przed jego nawigzaniem.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz na date sporzadzenia niniejszego opraco-
wania nie ma wpisanego zadnego podmiotu w trzeciej bazie danych Komisji. Nie
oznacza to jednak realnej mozliwosci dokonania wpisu po przeprowadzeniu po-
stepowania wyjasniajacego. Nalezy zwrdcié¢ uwage, iz Komisja jest stosunkowo
nowgy instytucjg, a postepowania wyjasniajgce nie stanowig takze procesu krot-

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pdzn. zm.).

15 K. Tryniszewska, Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2015, s. 75.

16 Art. 27 ust. 1 o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu ma-
toletnich ponizej lat 15.



250 Michat SLUZALEC, Klaudia KIJANSKA

kotrwatego, albowiem konieczne jest kompleksowe ustalenie wszelkich aspek-
téw sprawy. Efekt postepowania wyjasniajgcego moze powodowaé daleko idgce
skutki dla osoby ustalonej jako sprawca czynu zabronionego o charakterze sek-
sualnym na szkode matoletniego ponizej lat 15. Tym samym, zaprezentowany
problem w tym wzgledzie jawi sie jako doniosty z punktu widzenia bezpieczen-
stwa seksualnego matoletnich. Zatem jest konieczne ujednolicenie obowigzkéw
w kontekscie realizacji obszaru prewencyjnego, wzgledem weryfikacji w Reje-
strze, na rzecz matoletnich.

Kolejne watpliwosci pojawiajg sie w tresci ustawy OpDz, albowiem w tym
zakresie w ogdle nie znajduje sie analogiczny do art. 13 ust. 1 WspRod obowig-
zek zawieszenia w wykonaniu czynnosci. Tym samym weryfikacja podmiotéw
w mysl tej ustawy nastepuje jedynie raz — tj. przed nawigzaniem stosunku
pracy/innego zwigzku. Ponownie brak jest obowigzku w zakresie ustalenia, czy
dane osoby majgcej opiekowaé sie matoletnim znajdujg sie w bazie danych Re-
jestru Komisji. W takim zakresie nie sposéb stwierdzi¢, ze przepisy sg spdjne —
albowiem art. 21 ust. 1 ustawy z 2016 r. wprost wskazuje na obowigzek weryfi-
kacji w razie ,,opieki” w obu Rejestrach — z dostepem ograniczonym, jak i Reje-
strem Komisji.

Podsumowanie

Wobec powyiszego, biorgc pod uwage wystepujace obecnie szczegdlne in-
strumenty dotyczace prewencji w zakresie przestepczosci seksualnej, nalezy, co
do zasady, pozytywnie opowiedziec sie za obowigzujgcymi standardami. Niemniej
de lege ferenda nalezy wskazac¢ na koniecznos¢ wdrozenia dalszych zmian i ujed-
nolicenia wymagan wszelkich ustaw do obowigzujgcych zasad w ustawie z 2016 r.

Pierwszym postulatem jest koniecznosé doprowadzenia do spdjnosci art. 21
ustep 1i2 ustawy z 2016 r. oraz art. 15 ust. 4 ustawy OpDzi art. 7b ust. 1 ustawy
WspRod. Skoro Rejestr Komisji musi by¢ weryfikowany przed pracodawce badz
dopuszczajgcego na mocy art. 21 ust. 2 ustawy z 2016 r. pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej badz odpowiedzialnosci za wykroczenia, zas przepisy ustawy
OpDz i WspRod znajduja indywidualne obowigzki weryfikacji to mogg pojawiac
sie trudnosci w interpretacji, ktéra z norm jest obowigzujgca w danym stanie
faktycznym. Wobec powyzszego zachodzi koniecznos¢ doprecyzowania przez
ustawodawce, iz obowigzek weryfikacji danych wpisanych przez Komisje we
wiasciwe]j bazie danych Rejestru wystepuje takze we wskazanych wyzej usta-
wach indywidualnych. Brak bezposredniego wyartykutowania powoduje nie-
pewnos¢ wzgledem tego, ktory z przepiséw traktowac jako przepis szczegélny.
Skoro Komisja dziata na rzecz prewencji przed przestepczoscig seksualng mato-
letnich i dokonanie przez nig wpisu dotyczy wtasnie odbiorcéw ustaw OpDz
i WspRod, to nie sposdb przyjaé, iz obecny ksztatt przepisdw jest zasadny.
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Kolejno zasadnym bytoby rozszerzenie obowigzkéw Komisji w zakresie infor-
mowania o fakcie dokonania prawomocnego wpisu w Rejestrze placéwki zatrud-
niajacej badz powierzajgcej okreslone czynnosci. Przede wszystkim wynika to
z faktu, iz art. 13 ust. 1 ustawy WspRod nie znajduje odwotania do toczgcego sie
przed Komisjg postepowania wyjasniajgcego — co jest jednak uzasadnione, albo-
wiem nie jest to postepowanie karne. Wobec tego zachodzi koniecznos¢ dopre-
cyzowania tego elementu, gdyz w obecnej chwili mamy do czynienia ze swoi-
stego rodzaju lukg prawng, ktéra umozliwia $wiadczenie czynnosci na rzecz
dzieci, mimo wystepowania szczegdlnego Rejestru Komisji.

Wzglednie postulowaé mozna takze rozszerzenie czestotliwosci obowigzku
weryfikacyjnego pracownikéw badz innych oséb w Rejestrze w okreslonym sto-
sunku czasowym — na minimum jeden raz w roku — w celu zwiekszenia bezpie-
czenstwa matoletnich. Sam proces odbywa sie za posrednictwem systemu tele-
informatycznego i nieodptatnie, co nie powoduje dodatkowego obcigzenia po
stronie zobowigzanego do ustalenia personaliéw w Rejestrze.
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Inclusion in the Register of Sexual Offenders
and Employment Restrictions under Selected Regulations

Abstract

The necessity to ensure the safety of minors in the sphere of sexual freedom and decency dic-
tates the existence of special preventive standards. One of the instruments created to counteract
threats of sexual offenses is the Register of Sexual Offenders. The legislator introduced a specific
obligation under the provisions of Article 21 the Act on Combating Threats of Sexual Offenses to
verify individuals in the Register in designated situations as defined by the law. Furthermore, in
the provisions of the Act on Family Support and Foster Care System, as well as the Act on Guardi-
anship over Children under the Age of, a special provision was introduced imposing an obligation
to verify in the Register database with limited access. The aim of the paper is to determine
whether the existing provisions are sufficient to achieve preventive goals and whether they are
consistent systemically. The paper presents proposals de lege ferenda.

Keywords: Register of Sexual Offenders, Combating Sexual Offenses, Minor's Well-being, Em-
ployment Prohibition, Employer’s Obligations.
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