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Pozycja podmiotow uczestniczgcych
w przewozie towardw oraz obrocie paliwami
opatowymi na gruncie ustawy o SENT

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke odpowiedzialnosci podmiotéw trudnigcych sie przewozem
oraz obrotem produktami wrazliwymi za naruszenie obowigzkéw zgtoszeniowych, o ktdérych
mowa w ustawie o SENT. Celem artykutu jest przedstawienie konsekwencji tych naruszen oraz
ukazanie praktyki stosowania przepiséw ustawy o SENT przez organy celno-skarbowe. Przewi-
dziana w ustawie o SENT sankcja ma charakter administracyjny, a jej konstrukcja oparta jest na
wysokich karach pienieznych. Administracyjnej karze pienieznej przypisane zostato szczegdlne za-
danie, polegajace na odstraszaniu przedsiebiorcéw od naruszania ustawowych obowigzkéw, dla-
tego tez brak jest mozliwosci jej miarkowania. Analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych po-
zwolita dostrzec problem stosowania przez organy administracji publicznej przepiséw ustawy
o SENT z pominieciem zasad ogdlnych, w tym wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci. Brak aktywnego udziatu przedsiebiorcy w toku postepowania w przedmiocie
natozenia kary pienieznej skutkowa¢ moze natozeniem kary, ktorej wysokos¢ stanowi¢ moze zbyt
surowgq dolegliwos¢ co do wagi naruszenia obowigzkéw zgtoszeniowych. Organy stosujg bowiem
wyktadnie literalng przepiséw ustawy o SENT, co skutkuje wyjgtkowym stosowaniem instytucji
odstgpienia od natozenia kary. Konstrukcja zas przepiséw ustawy o SENT powoduje, ze zasadniczo
kazde naruszenie przepiséw ustawy traktowane jest jako nielegalny handel produktami wrazli-
wymi, niezaleznie od jego skali. Zaréwno brak dokonania zgtoszenia, jak i czysto formalna wadli-
wosc zgtoszenia generujg takie same skutki.

Stowa kluczowe: zasada proporcjonalnosci, uchybienie w zgtoszeniu, administracyjna kara pie-
niezna, miarkowanie kary, odstapienie od natozenia kary, cel ustawy o SENT.
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1. Wstep

Ustawa z dnia 9 marca 2017 roku o systemie monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymil (dalej:
ustawa o SENT) naktada na podmioty zajmujace sie przewozem drogowym i ko-
lejowym towardw uznanych za wrazliwe? oraz obrotem paliwami opatowymi
szereg obowigzkéw zwigzanych z monitorowaniem przemieszczania sie tych
produktéw, brak wypetnienia ktérych skutkuje wysokimi karami pienieznymi.
Wdrozony rowniez zostat system monitorowania drogowego i kolejowego prze-
wozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi (dalej: system monitorowania
przewozu i obrotu), ktérego celem stato sie zapewnienie efektywnego sposobu
monitorowania przewozu towarow wrazliwych i obrotu paliwami opatowymi
oraz kontroli realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o SENT.

Zadaniem ustawy o SENT stato sie zapewnienie ochrony legalnego handlu
towarami uznanymi za wrazliwe, utatwienie walki z ,szarg strefg” oraz ograni-
czenie poziomu uszczuplen w kluczowych dla budzetu panstwa podatkach zwia-
zanych z przewozem towardw wrazliwych i obrotem paliwami opatowymi, tj.
podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego®. Role te spetnia¢ majg
wysokie kary finansowe za naruszenie obowigzkdw zgtoszeniowych, co stanowic
miato narzedzie do walki z nieuczciwymi podmiotami dokonujgcymi nielegal-
nego przewozu oraz obrotu produktami wrazliwymi. Podkresli¢ nalezy, ze narze-
dzia przewidziane w ustawie o SENT prowadzi¢ majg do eliminacji nieuczciwych
podmiotéw dokonujgcych nielegalnego obrotu produktami wrazliwymi dla pol-
skiej gospodarki. Kary przewidziane przez ustawe o SENT nie mogg obejmowac
swoim zasiegiem podmiotéw dziatajgcych w sposdb legalny, ktére dopuscity sie
uchybien formalnych, a nawet oczywistych omytek na skutek m.in. watpliwosci
dotyczacych wyktadni co do stosowania przepiséw ustawy o SENT®. Organy
celno-skarbowe, co do zasady, nie majg w zwyczaju stosowac odstepstw od na-
ktadania obcigzen finansowych, gdyz kierujg sie profiskalnym celem. Ustawa
0 SENT nie pozwala tez na miarkowanie kar oraz nie przewiduje okolicznosci wy-
taczajacych odpowiedzialno$¢ w przypadku btednego zgtoszenia, na skutek wy-
stgpienia okolicznosci niezawinionych przez przedsiebiorce. Orzecznictwo s3-

1 Dz.U.z2023r. poz. 104.

2 Systemem monitorowania przewozu i obrotu, co do zasady, objete zostaty m.in.: okreslone
w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy towary objete pozycjami CN, jezeli masa brutto przesytki tych to-
warow przekracza 500 kg lub jej objetos¢ przekracza 500 litréw; paliwa opatowe; alkohole cat-
kowicie skazone, susz tytoniowy, produkty lecznicze, srodki spozywcze specjalnego przezna-
czenia zywieniowego oraz niektdrych wyrobéw medycznych.

3 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o systemie monitorowania drogowego prze-
wozu towardw, Sejm RP VIl kadencji, druk sejmowy nr 1244 s. 28 https://orka.sejm.gov.pl/
Druki8ka.nsf/0/2B8F449D4D2EDDCFC12580B4005502AB/%24File/1244.pdf [dostep: 10.05.2024].

4 Zob. wyrok NSA z 18 maja 2020 ., Il GSK 220/20, LEX nr 2978625.
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déw administracyjnych zwraca uwage na podejmowanie dziatan proporcjonal-
nych co do celu ustawy o SENT.

Warto pochyli¢ sie nad kwestig odpowiedzialnosci za naruszenie obowigz-
kéw zwigzanych z drogowym i kolejowym przewozem niektérych towardw oraz
z obrotem paliwami opatowymi. Przedmiotem niniejszego artykutu jest praktyka
organdw celno-skarbowych prowadzacych postepowanie w przedmiocie naru-
szenia obowigzkéw, o ktérych mowa w ustawie o SENT w oparciu o orzecznictwo
sgdéw administracyjnych.

2. Obowigzki zgtoszeniowe na podstawie ustawy o SENT

Ustawa o SENT objeta swoim zakresem kazdy podmiot uczestniczacy w prze-
wozie towaréw wrazliwych oraz obrocie paliwami opatowymi, nakfadajgc na
niego okreslone obowigzki. Co do zasady, procedura monitorowania obejmuje
kazdy przypadek przemieszczenia towardéw wrazliwych oraz paliw opatowych
przez terytorium RP. Przewiduje jednak rézny zakres obowigzkéw w przypadku
przewozOow rozpoczynajacych sie i konczacych na terytorium kraju (art. 5 ustawy
o SENT), przewozow rozpoczynajacych sie poza granicami i koriczacych sie na te-
rytorium naszego kraju (art. 6 ustawy o SENT), jak réwniez reguluje przemieszcza-
nie przez terytorium RP, tj. zaczynajace sie i koriczagce poza jej granicami (art. 7
ustawy o SENT).

Procedura monitorowania przewozu i obrotu rozpoczyna sie zgtoszeniem do
rejestru zgtoszeA prowadzonego w systemie teleinformatycznym® przez Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej® (dalej: rejestr SENT). Natozone przez ustawe
o SENT obowigzki winny by¢ zrealizowane w okreslonym czasie. Zgtoszenie moze
zostad zarejestrowane nie wczesniej niz na 10 dni przed wykonaniem przewozu,
z uwagi na okres waznosci numeru referencyjnego’. Czynno$¢ ta obcigza pod-
miot wysytajacy, w przypadku przewozdéw rozpoczynajacych sie na terytorium
RP8, podmiot odbierajgcy przy przewozach, ktére rozpoczynaja sie poza grani-
cami RP, a koricza na jej terytorium®, badz przewoznika w przypadku przewozéw
tranzytowych'®. Ustawowe wymogi zgtoszenia w przypadku dostawy towaréw
nie pozostawiajg watpliwosci, ze zgtoszenie przewozu winno zostaé przestane
przed jego rozpoczeciem, tj. przed wyjazdem samochodu na droge publiczng
badzZ rozpoczeciem przejazdu wagonu kolejowego. Analogiczna procedura mo-
nitorowania obowigzuje w przypadku obrotu paliwami opatowymi znajdujgcymi
sie poza zawieszeniem poboru akcyzy.

Art. 4 ust. 2 ustawy o SENT.
Art. 4 ust. 3 ustawy o SENT.
Art. 11 ust. 1 ustawy o SENT.
Art. 5 ust. 1 ustawy o SENT.
Art. 6 ust. 1 ustawy o SENT.
10 Art. 7 ust. 1 ustawy o SENT.
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Po prawidtowym dokonaniu zgtoszenia podmiot inicjujgcy procedure moni-
torowania przewozu badz obrotu otrzymuje zwrotnie numer referencyjny zgto-
szenia wraz z przynaleznym do niego kluczem systemowym, ktdre przekazuje
przewoznikowi. Przewoznik jest zobligowany do uzupetnienia danych nie pdZzniej
niz przed rozpoczeciem transportu. Wytgcznie prawidtowe dokonanie zgtoszenia
oraz uzyskanie numeru referencyjnego od odpowiednio podmiotu wysytajgcego
badZ podmiotu odbierajgcego umozliwia przewoznikowi autoryzacje zgtoszenia,
tj. uzupetnienie danych zgtoszenia dotyczgcych srodka transportu oraz samego
przewoznika oraz legalne rozpoczecie przewozu towaréw wrazliwych', W przy-
padku za$ zmiany danych w trakcie przewozu na skutek m.in. koniecznosci
zmiany $rodka transportu w trakcie przewozu, dalszy przewdz towaréw wrazli-
wych jest mozliwy wytgcznie po aktualizacji danych w rejestrze SENT.

Obowigzki zgtoszeniowe cigzg takze na podmiocie odbierajgcym, ktéry wi-
nien uzupetnié zgtoszenie nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu
dostarczenia towaru®. W przypadku przewozu realizowanego w ramach do-
stawy towardow wrazliwych, podmiot odbierajgcy zobligowany jest do umiesz-
czenia w rejestrze SENT informacji o dacie odbioru towardw objetych zgtosze-
niem, posiadajgcych nadany numer referencyjny oraz potwierdzenie dokonania
zgtoszenia. W przypadku zas dostawy niezwigzanej z przewozem obowigzek do-
konania zgtoszenia do rejestru SENT oraz uzyskania numeru referencyjnego
zgtoszenia spoczywa na podmiocie sprzedajacym nie pdzniej niz z chwilg prze-
niesienia posiadania lub wtasnosci paliw opatowych, ktére po dostawie znajduja
sie w tym samym miejscu. Podmiot nabywajgcy wykonuje zas swoje obowigzki
zgtoszeniowe nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu przeniesie-
nia posiadania lub wtasnosci towaru®.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzony w art. 8 ust. 1 ustawy o SENT wymog
aktualizacji danych dotyczy tego samego zakresu, ktérego dotyczy obowigzek
ujawniania danych w zgtoszeniu oraz winien by¢ dokonany niezwtocznie po po-
wstaniu zmiany danych zgtoszenia. Stanowi to warunek konieczny do kontynua-
cji przewozu. WSA w Krakowie zwrdcit uwage na niezwtoczny termin na aktuali-
zacje danych i uznat, ze uptyw ponad pieciu godzin od zamiany wskazanego
w zgtoszeniu uszkodzonego ciggnika siodtowego, a kontrolg drogowga byt wystar-
czajacy do dokonania aktualizacji zgtoszenia. Dokonanie za$ zmian zgtoszenia
w trakcie kontroli drogowej jest dziataniem spdZnionym i nie moze by¢ uznane
za niezwfoczne®.

Z literalnego brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy o SENT wynika, ze przewoznik ma
obowigzek aktualizowaé wytacznie te dane, ktore sam miat zgtosié¢, co mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze nie moze on ponosi¢ konsekwencji za niewywigzanie

-

1 Art. 5 ust. 4 ustawy o SENT.

2 Art. 5 ust. 5 ustawy o SENT.

13 Art. 6a ust. 1i 3 ustawy o SENT.

14 Zob. szerzej wyrok WSA w Krakowie z 10.08.2018 r., Ill SA/Kr 616/18, Lex nr 2541662.

-
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sie z obowigzkéw zgtoszeniowych cigzgcych na innych podmiotach. Naczelny
Sad Administracyjny stanat jednak na stanowisku, ze ustawowe pojecie aktuali-
zacji danych nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze dane w momencie rozpoczecia
przewozu bedg zgodne ze stanem faktycznym?®. Przepisy ustawy o SENT nalezy
poddaé tym samym wyktadni celowosciowej. W powigzaniu bowiem z norma
wyrazong w art. 24 ust. 1 ustawy o SENT, obowigzki przewoznika nalezy inter-
pretowac szeroko, tj. na przewozniku cigzy koniecznos¢ aktualizowania danych,
ktore zobligowany jest uzupetni¢ w zgtoszeniu do rejestru SENT, jak rdwniez
obowigzek weryfikacji pozostatych danych zgtoszenia.

Zwrécono takze uwage na koniecznos¢ podania danych rzeczywistego prze-
woznika. W wyniku bowiem podzlecenia przewozu towaréw, o ktérych mowi
ustawa o SENT, dane umieszczone w rejestrze SENT winny by¢ zgodne ze stanem
faktycznym, tj. zgtoszenie winno obejmowac numer zezwolenia lub numer licen-
cji przewoznika, ktéry faktycznie realizuje przewdz. Wyktadnia jezykowa uzytego
w art. 2 pkt 8 ustawy o SENT pojecia ,,przewoznik” w zwigzku z okreslong w art. 2
pkt 9 ustawy o SENT definicjg , przewozu towarow” oraz przepisem art. 34 Kon-
wencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
i protokotu podpisania, sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r.'® nie po-
zostawia watpliwosci co do tego, ze ustawa o SENT uznaje za przewoznika ten
podmiot, ktéry faktycznie dokonuje przewozu towaréw wrazliwych. Nadto, Na-
czelny Sad Administracyjny uznat takze, ze wprowadzenie do rejestru danych
przez podmiot, ktéremu powierzono przewdz towaru, a ktéry byt faktycznie
przewozony przez innego przewoznika nie spetnia wymogdw aktualizacji da-
nych, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o SENTY,

3. Konsekwencje naruszenia obowigzkow zgtoszeniowych

Ustawa o SENT niezwykle restrykcyjnie traktuje naruszenie obowigzkéw na-
tozonych na podmioty trudnigce sie przewozem towardw wrazliwych oraz obro-
tem paliwami opatowymi. Niewykonanie obowigzkdw w zakresie zgtoszenia do
rejestru SENT skutkuje natozeniem kary pienieznej na ten podmiot, na ktorym
cigzy ustawowy obowigzek dokonania zgtoszenia. Tozsame kary zostang nato-
zone w przypadku wadliwego wykonania obowigzkéw zgtoszeniowych. Podkre-
slic bowiem nalezy, ze przepisy ustawy o SENT nie réznicujg zaniechania doko-
nania zgtoszenia do rejestru SENT, oraz btednego jego wypetnienia. Obydwa
przypadki traktowane sg jako naruszenie obowigzkdw natozonych na podmioty
trudnigce sie przewozem towardw wrazliwych oraz obrotem paliwami opato-
wymi, niezaleznie od skali naruszenia.

15 Zob. szerzej wyrok NSA z dnia 22.10.2020 r., Il GSK 499/20, Lex nr 3098264.
16 Dz. U.z 1962 r. Nr 49, poz. 238.
17" Zob. szerzej wyrok NSA z dnia 22.10.2020 r., Il GSK 499/20, Lex nr 3098264.
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Wprowadzenie btednych danych zgtoszenia do rejestru SENT stanowi zgto-
szenie danych niezgodne ze stanem faktycznym, a to daje podstawe do natoze-
nia kary pienieznej na podmiot wysyfajacy, podmiot odbierajgcy albo przewoz-
nika. Nie wszystkie jednak rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a danymi
zgtoszonymi do rejestru SENT skutkowaé bedg karami pienieznymi. Przepis art. 23
ustawy o SENT dopuszcza nieznaczne rozbieznosci w zakresie ilosci, masy lub
objetosci do wartosci nie wiekszej niz 10 %. Wydaje sie jednak, ze przepis ten
stanowi jedyny dopuszczony przez ustawe przypadek niezgodnosci danych
wskazanych w zgtoszeniu. W pozostatych przypadkach wymierza sie kare, ktérej
wysokosc¢ jest uzalezniona od podmiotu dopuszczajgcego sie naruszenia oraz
jego przedmiotu. Na podmiot wysytajgcy lub podmiot odbierajgcy naktada sie
kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt, 20 000 zt, badz 46 % wartosci brutto to-
waru przewozonego podlegajgcego obowigzkowi zgtoszenia, nie nizszej niz
20 000 z1*8, a na przewoznika naktada sie kare pieniezng w wysokos$ci 20 000 zt*°.
W przypadku jednak przyjecia do przewozu paliw opatowych pod inny adres niz
wskazany w zgtoszeniu na przewoznika moze zostac natozona kara pieniezna na-
wet do kwoty 100 000 z{%,

Ustawa o SENT objeta swoim zakresem zaréwno istotne uchybienia ustawo-
wych obowigzkéw, jak rowniez te, ktdre nie mogg nawet wprowadzac ryzyka
nielegalnego handlu towarami uznanymi za wrazliwe, z uwagi na charakter tych
uchybien. Sady administracyjne stojg na stanowisku, ze nawet btedne wprowa-
dzenie do systemu numerdw rejestracyjnych srodkéw transportu bgdz podanie
wyltgcznie jednego z dwdch numerdw rejestracyjnych, np. podanie numeru re-
jestracyjnego ciggnika siodtowego, bez podania numeru naczepy, w ktérej prze-
wozony jest towar objety zgtoszeniem stanowi podstawe do natozenia na prze-
woznika kary pienieznej w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o SENT?.. Karze
tej podlega takze brak aktualizacji danych umieszczanych w zgtoszeniu przez
przewoznika oraz pozostawienie w zgtoszeniu danych niezgodnych ze stanem
faktycznym?2. Kara w kwocie 10 000 zt moze zostaé natozona za np. niedokona-
nie aktualizacji poprzez wprowadzenie numeru rejestracyjnego ciggnika siodto-
wego, ktory kontynuowat przewdz towardw wrazliwych na skutek awarii zgto-
szonego ciggnika?3. Uaktualnienie za$ zgtoszenia w trakcie kontroli drogowe;j jest
dziataniem spdznionym?* oraz naraza przewoznika na stwierdzenie braku wypet-
nienia obowigzkdéw ustawowych oraz kare pieniezng z tego tytutu. Zlecenie

18 Art. 21 ust. 1, 2a, 2d ustawy o SENT.

19 Art. 22 ust. 1 ustawy o SENT.

20 Art. 22 ust. 1a ustawy o SENT.

21 Zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 10.07.2019 r., | SA/Bd 261/19, Lex nr 2718082; wyrok WSA
w Warszawie z 3.12.2019 r., V SA/Wa 1693/19, Lex nr 3098658.

22 Art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o SENT.

23 Zob. wyrok WSA w todzi z 17.07.2019 r., Ill SA/td 347/19, Lex nr 2714614,

24 7Zob. szerzej wyrok WSA w Krakowie z 10.08.2018 r., Ill SA/Kr 616/18, Lex nr 2541662.
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transportu kilku kolejnym przewoznikom drogowym skutkuje odpowiedzialno-
Scig kazdego z nich za wykonanie catego przewozu w momencie przyjecia to-
waru i listu przewozowego?®.

Okreslona w ustawie o SENT sankcja ma charakter administracyjny, a nie
karnoadministracyjny?®. Kazde za$ naruszenie ustawy traktowane jest osobno.
Wystgpi¢ moze sytuacja, w ktorej w trakcie kontroli organéw celno-skarbowych
podczas jednego przejazdu ujawnionych zostanie kilka naruszen, co wygeneruje
zagrozenie nawet kilkoma karami po 10 000 zt lub 20 000 zt. Brak jest przy tym
instrumentéw prawnych wytgczajacych odpowiedzialnos¢ za btedy zgtoszenia,
powstate chociazby na skutek dziatania sity wyzszej?’. Celem ustawy o SENT jest
przeciwdziatanie i zapobieganie ryzykom zwigzanym z przewozem i obrotem to-
warami wrazliwymi. Wymagato to stworzenia instrumentéw zapewniajgcych
efektywnosc systemu monitorowania drogowego i kolejowego, dziatalnos¢ kto-
rych oparta jest na mechanizmie prewencji, samokontroli i samodyscyplinie
podmiotu uczestniczgcego w obrocie towarami wrazliwymi. W tym tez celu
ustawa o SENT przypisata administracyjnej karze pienieznej role instrumentu
prewencji. Taki charakter kary zwigzany jest z wysokim i dolegliwym dla przed-
siebiorcy wymiarem finansowym?, Wysoko$¢ sankcji moze nierzadko przekro-
czy¢ zysk, ktory mogtby osiggngé podmiot trudnigcy sie przewozem towaréw
wrazliwych bgdz obrotem paliwami opatowymi. Zaniechanie wykonania ustawo-
wego obowigzku uniemozliwia monitorowanie przewozu towaréw wrazliwych
oraz niweczy cele ustawy, niezaleznie od stopnia jego naruszenia, dlatego tez
ustawodawca skoncentrowat sie na wysokiej dolegliwosci finansowej?°.

Wymiar kary pozostawaé moze takze nieproporcjonalny w stosunku do wagi
naruszenia, tj. drobnych formalnych uchybien legalnie dziatajgcych przedsie-
biorcéw. TK podkreslit jednak, ze wysokie obcigzenia finansowe przedsiebior-
cow wynikajg z charakteru kary, a zasada proporcjonalnosci nie daje podstawy
ochrony interesu wynikajgcego z naruszenia prawa3!. Takie stanowisko zajmuje
takze NSA, zdaniem ktdrego kara ze swej istoty musi by¢ wysoka, aby odstraszac
od zaniedban na gruncie ustawy o SENT, co mogtoby wptyngé negatywnie na
dziatanie systemu monitorowania i przewozu. Zdaniem NSA instytucja kary pie-

25 Zob. szerzej wyrok NSA z dnia 22.10.2020 r., Il GSK 499/20, Lex nr 3098264.

26 Zob. szerzej D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w prawie pol-
skim, Warszawa 2018.

27 Zob. takze M. Charkiewicz, Odstgpienie od natozenia kary pienieznej za nieprawidfowosci
w zgtoszeniu SENT w sSwietle orzecznictwa sqdéw administracyjnych, ,Przeglad Podatkowy”
2023, nr 7, s. 47.

28 Zob. H. Kisilowska, G. Zielinski, Administracyjne kary pieniezne — funkcja prewencyjna i repre-
syjna, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2020, nr 43, s. 160-161.

29 Zob. wyrok NSA z dnia 16.07.2024 r., Il GSK 269/24, Legalis nr 3103636; Wyrok WSA w Gliwi-
cach z dnia 13.02.2024 r., lll SA/GI 877/23, Legalis nr 3048394

30 M. Charkiewicz, Odstgpienie..., op. cit.

31 Zob. wyrok TK z 26.03.2002 r., SK 2/01, OTK ZU z 2002 r., nr 2/A, poz. 15, Lex nr 54049.
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nieznej zabezpiecza prawidtowe funkcjonowanie systemu monitorowania i prze-
wozu. Karze tej przypisana tym samym zostata szczegdlna rola w zagwarantowa-
niu przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z ustawy o SENT*2,

Ustawa o SENT dopuszcza jednak mozliwos¢ odstgpienia od natozenia kary
pienieznej w przypadkach wskazanych w art. 21 ust. 3, art. 22 ust. 3, art. 22a
ust. 2, art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy o SENT. Instrument ten stanowi
przyktad tagodzenia odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej®, choé¢ ma on
charakter uznaniowy. Dopuszczone przypadki odstgpienia od natozenia kary pie-
nieznej koncentrujg sie wokot przestanki: uzasadnionego przypadku waznego in-
teresu podmiotu bgdz interesu publicznego. Konstrukcja odstgpienia od natoze-
nia kary oparta zostata na pojeciach niedookreslonych, co daje organom admi-
nistracji publicznej szeroki luz decyzyjny®*. Oceniajac ziszczenie sie przestanki od-
stgpienia od natozenia kary, organ winien jednak rozwazy¢, czy natozenie kary
w konkretnym stanie faktycznym realizuje cel ustawy®. Niestosowanie sankcji
wystgpi¢ moze w sytuacjach wyjatkowych podlegajgcych kryteriom zobiektywi-
zowanym, na ktdre przedsiebiorca nie miat wptywu, a nie subiektywnym jego
przekonaniu®. Wymaga to wykazania tego faktu, co wigze sie z zaangazowa-
niem strony w toku postepowania w przedmiocie odstgpienia od natozenia kary,
gdyz organ prowadzac czynnosci dowodowe, koncentruje sie na obowigzkach
wynikajgcych z ustawy o SENT. Organ winien jednak bra¢ pod uwage z urzedu
wszystkie okolicznosci dotyczgce sprawy w tym samym zakresie. Dyrektywa po-
stepowania organu administracji publicznej wyznacza bowiem okreslona w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP%¥ zasada proporcjonalnosci, ktéra nakazuje uzycie wytacz-
nie takich srodkdw, ktdre sg niezbedne do osiggniecia konkretnego celu. Na-
ktada to na organ obowigzek ustalenia, czy dopuszczona przez ustawe o SENT
sankcja w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego stanowi dolegliwos¢
proporcjonalng, czy tez pozostaje nieproporcjonalna co do wagi naruszenia. Je-
zeli powstate uchybienie nie stanowi realnego uszczuplenia dochodéw podatko-
wych, czym zagrazatoby interesom Skarbu Panstwa, jak rowniez nie stwarza ry-
zyka takiego uszczuplenia, przewidziana kara bytaby nadmierna. Przekraczataby
istotnie zatozone przez ustawe cele, co nakazywatoby odstgpienie od natozenia
kary®. Znaczenie dla zastosowania odstgpienia od natozenia kary ma takze

32 Zob. szerzej wyrok NSA z 12.03.2020 r., Il GSK 1464/19, Lex nr 3022437.

33 Zob. szerzej wyrok WSA w Gliwicach z 13.04.2021 r., lll SA/GI 130/21, Lex nr 3178581.

34 Zob. szerzej D. Fleszer, Odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej przewoznikowi na gruncie
art. 24 ust. 3 ustawy o SENT, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2023, t. 23, z. 1, s. 97; wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 28.10.2021, Il SA/Go 534/21, Lex nr 3256447.

35 Zob. szerzej wyrok NSA z 14.10.2021 r., Il GSK 1343/21, Lex nr 3257881.

36 Zob. takze A. Szyszka, Odstgpienie od natfozenia administracyjnej kary pienieznej na podstawie
ustawy SENT, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2024, nr 11, s. 101.

37 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

38 Zob. wyrok NSA z 2.07.2020 r., Il GSK 406/20, LEX nr 3055893; wyrok NSA z 27.11.2020 r.,
Il GSK 790/20, LEX nr 3104033; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 28.10.2021 r., Il SA/Go



Pozycja podmiotéw uczestniczqcych w przewozie towaréw... 159

to, czy stwierdzone uchybienie zostato usuniete w trakcie kontroli*®. Nie-
zwtoczne bowiem naprawienie btedéw zgtoszeniowych uniemozliwia przypi-
sanie przedsiebiorcy nieuczciwosci jego dziatania, sankcjonowanego przepi-
sami ustawy o SENT.

4. Zakonczenie

Ustawa o SENT natozyta na podmioty uczestniczace w przewozie towaréw
wrazliwych dla polskiej gospodarki oraz w obrocie paliwami opatowymi szereg
obowigzkdéw zmierzajacych do uszczelnienia systemu monitorowania przewozu
i obrotu, aby wyeliminowa¢ nieuczciwe podmioty dopuszczajgce sie nielegal-
nego obrotu takimi produktami. Zadanie to przypisane zostato karom pieniez-
nym, ktdrych wysokos¢ ma wrecz odstraszac przedsiebiorcéw od dopuszczania
sie naruszen ustawy o SENT. Konstrukcja zas przepisdw ustawy o SENT oraz prak-
tyka organéw prowadzgcych postepowania w przedmiocie natozenia kary za na-
ruszenie przepisow ustawy o SENT, powoduje, ze praktycznie kazde uchybienie
przepisom ustawy traktowane jest jako nielegalny handel produktami wrazli-
wymi, a instytucja odstgpienia od wymierzenia kary moze by¢ zastosowana wy-
tacznie w wyjatkowych przypadkach. Orzecznictwo sgdéw administracyjnych
prowadzi do wniosku, ze praktyka organdw celno-skarbowych powinna zostaé
poddana gtebszej refleksji. Bezspornym pozostaje, ze podmiotem uczestniczg-
cym w obrocie produktami wrazliwymi jest zazwyczaj przedsiebiorca, od ktérego
oczekuje sie profesjonalizmu oraz sumiennosci i rzetelnosci w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej oraz realizacji nakazow i zakazéw wynikajgcych z przepi-
sow prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie sposéb jednak przyjgé, ze zwykte
przeoczenie nawet podmiotu profesjonalnego stanowi jego celowe dziatanie
o przestepczym charakterze. Okolicznosci, ktére doprowadzity do wystgpienia
niedopatrzenia winny by¢ brane pod uwage przez organ prowadzacy postepo-
wanie administracyjne z urzedu. Tymczasem analiza orzecznictwa prowadzi do
whiosku, ze zazwyczaj dopiero na etapie sgdowej kontroli decyzji w przedmiocie
natozenia kary, sad dokonuje oceny stosowania przepisow ustawy o SENT, nie
tylko w oparciu o literalne jej brzmienie, lecz odnosi sie takze do zasad ogdlinych,
w tym zasady proporcjonalnosci. W dalszym ciggu przedsiebiorca zmuszony
wrecz pozostaje do aktywnego dziatania w toku postepowania o natozenie kary
oraz wykazania wszystkich okolicznosci, ktére doprowadzity do powstania naru-
szenia przepisOw ustawy o SENT, aby nastepnie przekona¢ organ do zastosowa-
nia instytucji odstgpienia od natozenia kary. Sady coraz czesciej zauwazajg, ze
organy celno-skarbowe dos¢ niechetnie wychodzg poza utartg praktyke, a sto-

534/21, LEX nr 3256447; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.11.2021 r., Il SA/Go
848/21, LEX nr 3274750.
39 Wyrok NSA z 18.05.2020 r., Il GSK 220/20, LEX nr 2978625.
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sowanie przez nie wytgcznie literalnej wyktadni przepiséw ustawy o SENT, pro-
wadzi do niesprawiedliwego traktowania przedsiebiorcy. Trud wtozony przez
strone postepowania na etapie postepowania dowodowego odnosi swoj skutek
dopiero na etapie sgdowo-administracyjnym, gdyz w orzecznictwie pojawiajg sie
aspekty odnoszgce sie do dobra i intereséw przedsiebiorcy, co moze przyczynic¢
sie w przysztosci do zmiany praktyki organéw celno-skarbowych w tym zakresie.
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Position of Entities Participating in the Transport of Goods
and Trade in Heating Fuels under the SENT Act

Abstract

The article deals with issues of liability of entities engaged in the transport and trade of sensi-
tive products for violation of reporting obligations referred to in the SENT Act. The aim of the
article is to present the consequences of these violations and to show the practice of applying the
provisions of the SENT Act by customs and tax authorities. The sanction provided for in the SENT
Act is of an administrative nature and its structure is based on high financial penalties. The admin-
istrative fine has been assigned a specific task of deterring entrepreneurs from violating statutory
obligations, which is why it cannot be moderated. The analysis of the case law of administrative
courts allowed us to notice the problem of the application of the provisions of the SENT Act by
public administration bodies, disregarding the general principles, including those resulting from
Art. 31 section 3 of the Constitution of the Republic of Poland, the principle of proportionality. The
lack of active participation of the entrepreneur in the course of the proceedings to impose a fi-
nancial penalty may result in the imposition of a penalty, the amount of which may be too severe
in terms of the seriousness of the violation of reporting obligations. The authorities apply a literal
interpretation of the provisions of the SENT Act, which results in the exceptional application of
the institution of waiving the imposition of a penalty. The construction of the provisions of the
SENT Act means that, in principle, any violation of the provisions of the Act is treated as illegal
trade in sensitive products, regardless of its scale. Both failure to submit a report and a purely
formal defect in the report generate the same consequences.

Keywords: principle of proportionality, failure to comply with the notification, administrative
penalty, moderation of the penalty, waiving the imposition of a penalty, purpose of the SENT Act.
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