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Elementy tresciowe podpisu spadkodawcy
na testamencie wtasnorecznym

Streszczenie

Artykut zawiera omdwienie problematyki dotyczacej wymaganych elementéw tresciowych,
ktére powinien zawieraé jezykowy znak graficzny poczyniony przez testatora, aby mégt by¢ uznany
za jego podpis, spetniajgcy wymogi podpisania testamentu wtasnorecznego. Wobec pojawiajgcych
sie w tej materii watpliwosci podjeto sie doktadnego okreslenia tego, w jakich sytuacjach mozna
uznaé taki testament za prawidtowo podpisany, a kiedy nie bedzie to zasadne. Jest to bowiem
kwestia bardzo istotna praktycznie, rzutujgca na waznos¢ wspomnianego testamentu. Tymczasem
wiele kwestii budzi watpliwosci, w tym na przyktad to, czy konieczne jest podawanie w ramach
podpisu petnego brzmienia swoich imion i nazwisk, jak dalece mogg by¢ one skrécone, by zacho-
wac walor podpisu, a takze, czy dopuszczalne jest postuzenie sie innym okresleniem niz swoje imie
i nazwisko dla — nadal skutecznego — podpisania wspomnianego testamentu. Poruszono tez kwe-
stie podpisywania testamentu wtasnorecznego zawieranego w ramach listu.

Stowa kluczowe: testament wtasnoreczny, podpis spadkodawcy, wymogi formalne waznosci
testamentu, pseudonim, przydomek, podpis nieczytelny, testament w liscie.

1. Uwagi wprowadzajace

Testament wiasnoreczny (holograficzny) jest jedng z trzech przewidzianych
w polskim kodeksie cywilnym zwyktych form testamentu. Do jego kluczowych
wymogoéw formalnych, oprdcz napisania tego testamentu w catosci pismem
recznym i opatrzenia go data, nalezy podpisanie go przez spadkodawce. O ile
wyjatkowo brak podania daty sporzadzenia testamentu nie bedzie pociggat za
sobg negatywnych skutkéw dla jego waznosci (w razie zajscia sytuacji wymienio-
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nych w art. 949 § 2 k.c.}), o tyle ustawodawca nie zaprezentowat tak liberalnego
podejscia w odniesieniu do pozostatych dwdch wspomnianych elementéw te-
stamentu wtasnorecznego, to jest odnosnie do wymogu napisania go w catosci
pismem recznym i podpisania. Warto jednak zauwazy¢, ze o ile generalnie wy-
mag spisania wspomnianego testamentu pismem recznym jest raczej jednolicie
rozumiany, o tyle juz w odniesieniu do tego, kiedy testament jest wiasciwie pod-
pisany, a kiedy nie, narosto catkiem sporo kontrowersji. Celem niniejszego tekstu
jest odniesienie sie do najistotniejszych z nich. Ze wzgledu na dopuszczalng obje-
tos¢ tekstu ograniczono sie do rozwazan odnoszacych sie do tego, jaka tres¢
moze obejmowadé podpis spadkodawcy na testamencie wtasnorecznym, w jakich
wypadkach bedzie to jeszcze uznawane za wazny podpis, a kiedy juz nie, co ma
niebagatelne znaczenie dla praktyki sporzgdzania wspomnianych testamentow.
Musiano natomiast poming¢ inne kwestie, takie jak np. to, w jakim miejscu do-
kumentu obejmujgcego testament taki podpis moze zosta¢ umieszczony, aby te-
stament byt uwazany za prawidtowo podpisany.

2. Niekoniecznie petne imie i nazwisko

Zazwyczaj jako przyktad prawidtowego sktadu literowego podpisu, w tym
tego stuzacego sygnowaniu testamentu, podaje sie podpisanie sie przez dang
osobe jej petnym imieniem i nazwiskiem?. Uzna¢ przy tym nalezy, ze nawet
w nienalezacych wszak do rzadkosci przypadkach, gdy dana osoba ma nadane
dwa imiona, wystarczajgce bedzie podpisanie sie przez nig jednym z nich (tym,
ktdrym rzeczywiscie postuguje sie w codziennym zyciu i w ramach uczestniczenia
w obrocie prawnym) i nazwiskiem; cho¢ oczywiscie idealnie bytoby, gdyby w ra-
mach podpisu przed nazwiskiem podata oba swoje imiona.

Ta konstatacja nieuchronnie implikuje jednak pytanie o to, czy takg prawi-
dtowos¢ mozna odnies¢ takze do sytuacji, w ktdrych testator ma podwdjne na-
zwisko. Co do zasady bowiem dopiero napisanie w ramach podpisu obu cztonéw
nazwiska oddaje jego petne brzmienie i identyfikuje autora podpisanego tekstu,
podczas gdy wpisanie przez takg osobe tylko jednego z cztonéw noszonego na-
zwiska moze generowac watpliwosci odnosnie do tego, czy to aby ta osoba dany
testament podpisata. Z drugiej strony nie mozna pomija¢ dos¢ szeroko rozpo-
wszechnionej praktyki, w ramach ktdrej osoby noszace dwucztonowe nazwiska
podpisujg sie tylko jednym z cztondw swojego nazwiska np. dla szybszego pod-
pisywania sie, zwtaszcza w przypadku osdb, ktére muszg podpisywac duzg liczbe

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 2024 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.),
powotywana jako k.c.

2 Communis opinio przedstawicieli nauki polskiego prawa spadkowego; dla przyktadu zob.
E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega IV: Spadki, Warszawa 2011,
s. 122.
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dokumentdw; albo np. gdy osoba po zawarciu zwigzku matzenskiego formalnie,
zgodnie z przepisami, do dotychczas noszonego nazwiska dodata nazwisko
wspoétmatzonka, jednak podpisuje sie w dalszym ciggu tak jak dotychczas, czyli
swoim pierwotnym nazwiskiem itp. Jesliby wiec w danym przypadku taka osoba
podpisata sie pod sporzgdzonym przez siebie testamentem holograficznym tylko
jednym z cztondw noszonego przez siebie nazwiska®, a przy tym czynita tak zaw-
sze, podpisujac sie pod réznymi dokumentami, to jesli pochodzenie tego pod-
pisu wtasnie od niej nie budzi w zwigzku z tym watpliwosci, mozna wdwczas
uznad, ze testament zostat prawidtowo podpisany. Niemniej zaleca¢ nalezy uni-
kanie takich sytuacji — jako mogacych potencjalnie powodowaé powstawanie
watpliwosci, ktérych wszak testator niewatpliwie chce unikngé — i jednak podpi-
sywanie sie pod testamentem nazwiskiem w petnym, dwucztonowym brzmieniu
(jesli sie takie nosi), zwtaszcza, ze jest to oswiadczenie woli, ktére powinno by¢
sktadane bez pos$piechu, z nalezytg rozwagg i w komforcie czasowym, a wiec w oko-
licznosciach, ktére dajg czas oraz mozliwosé petnego i starannego podpisania sie.

Zresztg rozwigzaniem idealnym — z punktu widzenia unikania watpliwosci do
co osoby testatora — bytoby tez podawanie przy podpisie daty urodzenia czy —
jeszcze lepiej —numeru PESEL; jednak zwazywszy zaréwno na brak utrwalonej prak-
tyki w tej materii, a takze brak stawiania przez ustawodawce w art. 949 § 1 k.c. tak
daleko posunietych wymagan w tej kwestii, podawanie takich dodatkowych da-
nych mozna co najwyzej formutowac jako zalecenie, ale nie jako wymog prawny
waznosci testamentu wtasnorecznego.

W rzeczywistosci jednak wystepuje tendencja zupetnie odmienna — miano-
wicie panujgca w spoteczenstwie praktyka podpisywania sie wymusita liberali-
zacje podejscia do tego, co uznawane jest za podpis danej osoby i tak np. za
dopuszczalne i prawnie skuteczne uznaje sie podpisanie sie tylko inicjatem imie-
nia i nazwiskiem, a nawet samym nazwiskiem, nawet w nieco skréconej wersji®.
Nie nalezy jednak w tym liberalnym podejsciu is¢ zbyt daleko, by nie budzito
watpliwosci to, kto podpisat dany testament. O ile wiec testator zamiast typowo
wystepujacej koncéwki nazwiska (,,-ski”, ,,-cki”) zakonczyt pisanie brzmienia tego
nazwiska nie do korica wyraznie (lub np. fantazyjnym zakonczeniem, tzw. ,falg”
itp.), a przy tym czynit tak zazwyczaj w zyciu codziennym, podpisujac sie pod
réoznymi dokumentami, to uznaé nalezy, ze taki podpis nadal w nalezytym stop-
niu moze petnic funkcje identyfikujgcg dang osobe (w tym w razie potrzeby jest
to mozliwe do zweryfikowania, ze podpis pod testamentem od niej pochodzit).

3 W literaturze prawniczej dominuje w tej kwestii stanowisko, w ramach ktérego przyjmuje sie
mozliwos¢ podpisania sie przez osobe noszgcy dwucztonowe nazwisko tylko jednym z tych na-
zwisk, najczesciej bez czynienia tu jakich$ dalszych dodatkowych zastrzezen (J. Ciszewski,
J. Knabe, [w:] P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Lex 2024, art. 949, Nt 7; B. Kucia,
[w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki (art. 922—-1087), Lex/el.
2019, art. 949, Nt 23).

4 B. Kucia, op. cit., art. 949, Nt 23.
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Jesli juz jednak dana osoba podpisataby sie tak skrocong wersjg nazwiska, ze nie
dawatoby sie ustalié, o jakie nazwisko chodzi, to takiego testamentu nie nalezy
uznawac za podpisany, tym bardziej, ze jest to oswiadczenie woli na tyle wazne
i sporzadzane z nalezytym nad nim namystem (a przynajmniej powinno by¢), ze
uznac nalezy, iz testator ma tu czas i mozliwo$¢ zadbania o staranne wykonanie
podpisu, a postuzenie sie zbyt skrocong wersjg nazwiska nie znajduje tu , wyttu-
maczenia” w pospiechu czy matej wadze prawnej podpisywanego dokumentu.
Tym bardziej wiec nie moze byé uznawany za podpisany testament opatrzony
przez jego autora jedynie inicjatami czy parafa® lub niesktadajacy sie ze znakow
graficznych w postaci liter, lecz przybierajacy postaé¢ znakédw innego rodzaju
bad? rysunku®. Zdecydowanie nalezy sie tez przeciwstawié¢ stanowisku, w mysl
ktdrego za nierzutujgcy na waznosc testamentu witasnorecznego uznano btad
ortograficzny w nazwisku w podpisie’. Wprost przeciwnie, taki przypadek powi-
nien od razu powodowaé watpliwosci odnos$nie do pochodzenia podpisu od te-
statora, przemawia bowiem za uzasadnionymi podejrzeniami odnosnie do (nie-
udolnej) préby podrobienia podpisu testatora, i sprawia, ze nie powinno by¢ to
uznawane za podpis testatora, a co najmniej sad oceniajgcy waznos¢ takiego te-
stamentu powinien tu koniecznie powota¢ biegtego odpowiedniej specjalnosci
dla oceny w ramach analizy pismoporéwnawczej, czy podpis ten zostat posta-
wiony rekg testatora. Zresztg nawet gdyby biegly ocenit, ze jest to podpis po-
chodzacy od testatora, to i tak nalezatoby z duzg uwagg i ostroznoscia zbadac
okolicznosci sporzadzenia tego testamentu, by oceni¢, czy testator podpisujac
testament, nie byt np. poddany presji psychicznej, przymusowi i celowo nie po-
czynit btedu ortograficznego we wtasnym nazwisku wtasnie po to, by testament
ten nie byt wazny. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie niecelowe, omytkowe po-
petnienie btedu ortograficznego we wtasnym nazwisku, ktérym cztowiek latami
sie postuguje, w tym wpisuje je w licznych dokumentach w ciggu swojego zycia.

3. Podpis nieczytelny — czy to problem?

W zwigzku z powyzszym za kontrowersyjng nalezy uznawac sytuacje, w kté-
rej testator podpisat sie w sposéb nieczytelny. Moze ona bowiem powodowadé
watpliwosci odnosnie do tego, czy testament zostat podpisany przez testatora
oraz czy miat on realng wole testowania. W literaturze przedmiotu wyrazane s3
rézne zapatrywania w tej kwestii, od takiego, w ramach ktérego neguje sie moz-

5 Tak tez stusznie: M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, War-
szawa 2021, art. 949, Nb 16; E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 122.

6 B. Kucia, [w:] op. cit., art. 949, Nt 22.

7 Tak E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 122; J. Ciszewski, J. Knabe, op. cit., art. 949, Nt 8; B. Kucia,
op. cit., art. 949, Nt 23.
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liwo$é¢ podpisania testamentu wtasnorecznego w sposéb nieczytelny?, po takie,
ktdre dopuszczajg takg mozliwosé — cho¢ w przypadku tych ostatnich dodaje sie
rézne zastrzezenia, np. takie, ze zachowana musi byé mozliwosé odczytania na-
zwiska spadkodawcy z podpisu przez kazdego, komu nazwisko to jest znane® czy
takie, zgodnie z ktérym taki nieczytelny podpis spadkodawcy ma by¢ rozpozna-
walny przynajmniej dla spadkobiercéw®. Podnies¢ jednak nalezy, ze postawie-
nie wymogu rozpoznawalnosci podpisu jedynie przez spadkobiercéw, jako oséb
bezposrednio zainteresowanych majgtkowo trescig testamentu, moze budzi¢
pewne watpliwosci odnosnie do tego, by uznawac to za wtasciwg metode kon-
troli autentycznosci podpisu spadkodawcy. W przypadkach wiec, gdy z powodu
niewyraznosci czy nieczytelnosci pochodzenie podpisu od spadkodawcy budzi
watpliwosci, a kwestia waznosci testamentu jest przedmiotem oceny sadu, nie
powinno sie poprzestawac na przyjeciu oswiadczen spadkobiercéw, ze rozpo-
znajg podpis testatora, lecz weryfikacja pochodzenia podpisu od testatora po-
winna by¢ dokonywana z wykorzystaniem wiedzy fachowe] biegtego sgdowego
z zakresu analizy pismoporéwnawczej'!. Ustalenia bedzie bowiem wéwczas wy-
magato, czy testator zwykle tak sie podpisywat, czy podpis zawiera elementy
znamienne dla jego pisma wtasnorecznego, pozwalajgce uznac podpis za pocho-
dzacy od testatora. W odniesieniu do podpisu nieczytelnego pod trescig testa-
mentu wtasnorecznego nalezy bowiem zachowac szczegdlng ostroznos$¢. Wszak
tutaj catg tres¢ testamentu testator takze musi napisaé wiasnorecznie i musi by¢
ona czytelna na tyle, by mozliwe byto zapoznanie sie z wolg testatora w sposéb
niebudzacy watpliwosci, a zatem wtasciwie pismo musi by¢ czytelne. Jesli wiec
pod takim mozliwym do odczytania testamentem pojawia sie nieczytelny pod-
pis, to musi to budzi¢ watpliwosci odnosnie do tego, czy takze ten podpis pocho-
dzi od testatora; skoro bowiem byt w stanie napisa¢ w miare czytelnie caty te-
stament, to rowniez tak byt w stanie sie podpisac.

4. Technika wykonania podpisu rzutujaca na jego zawartos¢

Wymog sporzadzenia testamentu holograficznego w catosci pismem recz-
nym i podpisania go wyklucza mozliwos¢ sporzadzenia takiego testamentu na
komputerze, a nastepnie wydrukowania go i podpisania wydruku, jak tez wyta-
cza dopuszczalno$é sporzadzenia go pismem Braille’a'? czy podpisania go podpi-

8 K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, Legalis 2020,
art. 949, Nt 34.

2 M. Pazdan, op. cit., art. 949, Nb 15.

10 ), Haberko, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 3: Komentarz do art. 627-1088, War-
szawa 2022, art. 949, Nb 27.

11 W tej kwestii zob. wyr. SA w Katowicach z 10.4.2015 r., | ACa 853/14, LEX nr 1668586.

12 J, Haberko, op. cit., art. 949, Nb 15.
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sem elektronicznym?®3. Nalezy sie przychyli¢ do zapatrywania, ze konsekwentnie
wobec jasnego postawienia przez ustawodawce w art. 949 § 1 k.c. wspomnia-
nego wymogu, podpis spadkodawcy nie bedzie mogt przybrac postaci faksymile
czy ktérejs z zastepczych form podpisu przewidzianych w art. 79 k.c., a wiec nie
bedzie mogt przybrac postaci tuszowego odcisku jego palca z wpisaniem przez
inng osobe imienia i nazwiska testatora i podpisaniem sie przez nig, czy podpisu
osoby trzeciej wykonanego za testatora z jego upowaznienia, za poswiadcze-
niem przez wskazany w art. 79 k.c. podmiot®,

Prima facie wydawac by sie mogto, ze w gre wchodzi wiec jedynie wykonanie
podpisu przez testatora narzedziem pisarskim trzymanym we wtasnej dtoni (pio-
rem, dtugopisem). Taki kierunek rozumienia wymogu napisania w catosci testa-
mentu holograficznego pismem recznym i podpisania go, statuowanego w art. 949
§ 1 k.c., znajduje takze wsparcie w stownikowym znaczeniu stowa ,witasno-
reczny” przez co rozumiane jest jako ,napisany, zrobiony wtasng rekg”'’.
W praktyce dominuje jednak bardziej liberalny sposdb interpretowania tego wy-
mogu, w ramach ktérego przyjmuje sie, ze w przypadkach, w ktdérych dany te-
stator nie ma mozliwosci spisania i podpisania testamentu dostownie wtasno-
recznie, tj. narzedziem do pisania trzymanym w dtoni (gdyz np. nie ma dtoni, sg
one sparalizowane itp.), za spetniajgcy wymogi przewidziane w art. 949 § 1 k.c.
nalezy uznad testament sporzadzony i podpisany przez niego narzedziem do pi-
sania (np. dtugopisem, pidrem) trzymanym w ustach, zebami, albo palcami stopy
badZ proteza koriczyny®®. Poglad taki — cho¢ odchodzacy nieco od literalnego
brzmienia powotfanego przepisu — nalezy jednak podzieli¢, albowiem napisanie
i podpisanie testamentu w taki sposéb sprawi, ze tekst i podpis bedg nosity in-
dywidualne cechy pisma jego autora, oczywiscie jesli w zyciu codziennym w taki
sposdb pisze i sie podpisuje (np. ze wzgledu na niepetnosprawnosc), i w razie
watpliwosci bedzie mozliwe zweryfikowanie pochodzenia pisma i podpisu od te-
statora przez biegtego z zakresu analizy pismoporéwnawczej, a ewidentnie za-
pewnieniu takiej mozliwosci stuzy zastrzezony w art. 949 § 1 k.c., rozwazany tu,
wymaog napisania i podpisania testamentu holograficznego pismem recznym.

-
w

E. Niezbecka, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, Warszawa 2012,
s. 129; M. Pazdan, op. cit., art. 949, Nb 26; M. Niedzwiedzki, Podpis spadkodawcy jako element
obligatoryjny testamentu wfasnorecznego — istota, rola i konsekwencje wadliwosci, [w:]
E. Kabza, K. Krupa-Lipiriska (red.), Testament w prawie polskim — wybrane problemy, Torun
2018, s. 245; R. Podptonski, Podpis elektroniczny w prawie cywilnym i administracyjnym,
»,Prawo Bankowe” 2003, nr 12, s. 29; W. Gogtoza, R, Kosieradzki, Forma i skutki prawne podpisu
elektronicznego, ,Studia luridica Lubliniensia” 2004, nr 4, s. 85.

14 B, Kucia, op. cit., art. 949, Nt 20.

15 https://sjp.pwn.pl [dostep z 30.11.2024 r.].

16 E, Skowronska-Bocian, op. cit., s. 120; J. Haberko, op. cit., art. 949, Nb 18; M. Pazdan, op. cit.,
art. 949, Nr 11.
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5. Kwestia podpisania sie pseudonimem badz przydomkiem

Pomimo ze — jak wskazano powyzej — zasadniczo za podpisany uwaza sie te-
stament opatrzony co najmniej nazwiskiem (chocby w formie skréconej) podpi-
sujgcego sie, to jednak za obecnie juz ugruntowane nalezy uznaé stanowisko,
w mysl ktdrego za spetniajgcy wymog podpisania nalezy uznawaé testament,
w ktorym role podpisu odgrywa pseudonim (wtasnoreczne podpisanie tresci te-
stamentu przez testatora jego pseudonimem). Zazwyczaj zastrzega sie przy tym
jednak — i stusznie — ze moze miec to miejsce tylko w takich przypadkach, gdy
spadkodawca wczesniej, w czasie swojego zycia, danym pseudonimem sie na co
dzien postugiwat!’. Warto tu dodag, Ze takie zapatrywanie moze byé zaakcepto-
wane przy zastrzezeniu, ze taki pseudonim byt przez dang osobe stosowany na
tyle dtugo, ze u innych oséb zdazyto sie utrwalic¢ identyfikowanie tej osoby wta-
$nie z tym pseudonimem (przy czym, jaki to bedzie krag oséb zalezy od okolicz-
nosci zycia spadkodawcy, czy postugiwat sie pseudonimem tylko w relacjach ro-
dzinnych i wsrdd znajomych, czy takie w kontaktach zawodowych, czy moze
jako np. pisarz lub artysta byt znany pod danym pseudonimem szerokiej rzeszy
0s0b), tak, ze nie bedzie budzi¢ watpliwosci, od kogo dany testament sygnowany
pseudonimem pochodzi. Takg mozliwos¢ podpisania sie pod testamentem z uzy-
ciem pseudonimu, przy zachowaniu powyzej wskazanych warunkéw, nalezy uznaé
za w petni dopuszczalng; tym bardziej, ze wcale nie nalezg do rzadkosci sytuacje,
w ktérych dana osoba tak konsekwentnie za zycia postugiwata sie pseudonimem,
ze wtasciwie tylko pod nim byta kojarzona, a nikt (lub niemal nikt) nie wiedziat, jak
sie w rzeczywistosci nazywata. Wéwczas wrecz podpisanie przez takg osobe swo-
jego testamentu wtasnorecznego imieniem i nazwiskiem z dowodu tozsamosci
mogtoby budzi¢ wieksze kontrowersje (niz podpisanie sie pseudonimem) odno-
$nie do tego, od kogo dany testament pochodzi, jako pozostajgce w sprzecznosci
z tym, z jakim imieniem i nazwiskiem lub innym okresleniem o charakterze prze-
staniajgcym przez wiele lat dana osoba byta powszechnie kojarzona.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na sytuacje, w ktérej podniesiono
kwestie tego, czy za réwnie dopuszczalne, jak podpisanie sie pod swoim testa-
mentem pseudonimem, mozna uznaé uczynienie tego za pomocy przydomka.
Co ciekawe, orzeczenie Sagdu Najwyzszego, w ktérym odniesiono sie do tej kwe-
stii — a mianowicie wyrok tego sadu z 23.10.2020 r. (Ill CSK 134/18, Legalis) —
zasadniczo dotyczyt innej kwestii prawnej (m.in. tego czy przydomek moze by¢
uznany za podlegajgce ochronie dobro osobiste z wszystkimi tego prawnymi
konsekwencjami®®), jednak — do$é niespodziewanie wobec stanu faktycznego
sprawy i wspomnianej rozwazanej w nim zasadniczej kwestii prawnej — Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat sie w uzasadnieniu tego orzeczenia takze zdecydowanie

17 M. Pazdan, op. cit., art. 949, Nb 17; B. Kucia, op. cit., art. 949, Nt 23.

18 Notabene, uznajgc w tej kwestii, ze przydomek, w przeciwienstwie do pseudonimu, nie sta-
nowi dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a wiec nie podlega ochronie, o jakiej mowa
w art. 24 k.c.
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w kwestii tego, ze podpisanie testamentu wiasnorecznego przydomkiem nie
spetnia wymogu podpisania go statuowanego w art. 949 § 1 k.c. Jednoczesnie
sad przychylit sie do przytoczonego juz powyzej pogladu, w mysl ktérego wymag
taki spetnia natomiast podpisanie testamentu pseudonimem. Do takiej konsta-
tacji doprowadzito Sad Najwyzszy szczegdtowe pordwnanie funkcji, jakie petnig
pseudonimy i przydomki. W ocenie tego sagdu zachodzg pomiedzy nimi bardzo
istotne rdznice. Z najistotniejszych kwestii wzietych pod uwage przez wspo-
mniany sad wskazac nalezy, ze pseudonim obejmuje imie, nazwisko lub inne
okreslenie, ktdrych dana osoba uzywa, by ukry¢ swoje prawdziwe imie i nazwi-
sko. Niezaleznie jednak od przyczyn, dla ktérych dana osoba postuguje sie pseu-
donimem, ten ostatni ma w zamierzeniu petni¢ funkcje indywidualizujgcg dang
osobe, zastepujac jej prawdziwe imie i nazwisko, petnigc przy tym tozsama do
nich role. Dlatego tez — jak podnidst Sgd Najwyzszy — osoba postugujgca sie pseu-
donimem nie ma na celu wprowadzenia w btad co do swojej tozsamosci, a zde-
cydowana wiekszosé odbiorcéw (lub niemal wszyscy) identyfikuje dang osobe
wyltacznie pod pseudonimem, a nie jej prawdziwym imieniem i nazwiskiem, co
sprawia, ze pseudonim nalezy wowczas uznad za petnigcy te samg role co dane
osobowe. Oczywiscie stopien zastgpienia imienia i nazwiska pseudonimem za-
lezy od tego, czy dana osoba przykrywa pseudonimem tylko swoje nazwisko, czy
takze imie. W powotanym wyroku Sad Najwyzszy skontrastowat te uwagi doty-
czace pseudonimu ze spostrzezeniami odnoszgcymi sie do przydomku, przyjmu-
jac, za stownikowym znaczeniem tego stowa, ze jest to charakterystyczne miano
(przezwisko) zazwyczaj nadane komus zartobliwie lub ztosliwie. Przydomek nie za-
stepuje jednak prawdziwego imienia i nazwiska, nie jest samoistnym oznaczeniem
identyfikacyjnym, lecz jest stosowany w potgczeniu z imieniem i nazwiskiem danej
osoby, stanowigc z nimi pewng catos¢. Nie wchodzi wiec w gre postugiwanie sie
przydomkiem w obrocie prawnym, np. nie bedzie prawnie skutecznie zawarcie
umowy w zwyktej formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci w razie
podpisania sie przez strone jedynie przydomkiem. Dlatego tez nie mozna uznad,
aby podpisanie sie przez spadkodawce przydomkiem pod trescig testamentu spet-
niato wymadg podpisania testamentu zastrzezony w art. 949 § 1 k.c.

Generalnie z przytoczonym zapatrywaniem zawartym w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 23.10.2020 r. (11l CSK 134/18) nalezy sie zgodzi¢, w szczegdlnosci wo-
bec zawartej w jego uzasadnieniu przekonujgcej argumentacji. Nalezy jednak
podnies¢, ze mogg sie zdarzy¢ przypadki graniczne, w ktérych trudno bedzie od-
roznic, czy w danej sytuacji okreslenie osoby stanowi jej przydomek, czy pseu-
donim, a w konsekwencji — w kontekscie rozwazanej problematyki — mogg po-
wstacé kontrowersje odnosnie do tego, czy testament wtasnoreczny zostat pod-
pisany (pseudonimem), czy nie (ze wzgledu na postuzenie sie przez sporzadzaja-
cego go przydomkiem)®®.

19 Cho¢ sytuacje takie raczej beda naleze¢ do rzadkosci, a to wobec szeregu szczegétowych wy-
tycznych zawartych we wspomnianym wyroku SN odnosnie do odrdzniania od siebie obu tych
elementdw, gdzie — oprdcz powyzej przytoczonych — podano takze szereg dalszych np. to, ze
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6. Podpis pod testamentem zawartym w liscie

W zakresie podjetej problematyki nalezy tez odnotowac, ze zaréwno w orzecz-
nictwie, jak i w doktrynie doszto do daleko posunietej liberalizacji w zakresie wy-
mogéw dotyczacych podpisania testamentu witasnorecznego w przypadkach,
kiedy taki testament zawarty jest w liScie sporzgdzonym przez testatora. Wobec
faktu w postaci do$¢ rozpowszechnionej — zwtaszcza w zesztym stuleciu — prak-
tyki zawierania przez testatordw rozrzadzen na wypadek smierci, przybierajg-
cych forme testamentu wtasnorecznego w ramach listu pisanego do innej osoby,
przyjeto, by — jesli sie da — uznawa¢ waznos¢ takich testamentow (co jawi sie
jako wzglad istotny z przyczyn spotecznych). Taka watpliwos¢ odnosnie do tego,
czy moze by¢ wéwczas mowa o waznie sporzgdzonym testamencie wtasnorecz-
nym, pojawia sie gtdwnie w zwigzku z tym, ze z reguty nikt nie podpisuje sie imie-
niem i nazwiskiem w liscie kierowanym do bliskiej sobie osoby (krewnego, po-
winowatego, matzonka, partnera zyciowego, przyjaciela) — a z reguty to w listach
majacych takich wtasnie adresatéw zawierane bywaja (jesli juz) rozrzadzenia na-
dawcy na wypadek jego $mierci. Poniewaz w takich przypadkach autor listu
i jego adresat dobrze sie znaja, taczg ich wiezy rodzinne lub inne bardzo silne
wiezi osobiste, w naturalny sposéb podpisanie listu odbywa sie w mato sforma-
lizowany, oddajacy te wiez sposéb, najczesciej samym imieniem albo okresle-
niem wskazujacym na te wiez (jak np. ,Twoja Anna”, , Ciocia Maria”, , Twdj ko-
chajacy maz” itp.). Dlatego tez jako zasadny i zyciowy (uwzgledniajacy te rozpo-
wszechniong praktyke) nalezy uzna¢ dominujacy w tej kwestii poglad, w ramach
ktdrego uznaje sie, ze takie podpisanie odrecznie sporzadzonego listu zawiera-
jacego w swej tresci testament jego autora nalezy uzna¢ za prawidtowe podpi-
sanie testamentu wtasnorecznego®. Trzeba bowiem uznawac wage niewatpli-
wie stojgcego za nim (choé nie zawsze wprost artykutowanego) wzgledu na
utrzymywanie dzieki temu waznosci testamentow, ktore przy mniej liberalnym
podejsciu nie mogtyby staé sie podstawg dziedziczenia po danym testatorze czy
realizacji innych jego rozrzadzen na wypadek smierci. Niemniej nalezy tu zgtosic¢
kilka zastrzezen. Przede wszystkim takie, ze to liberalne podejscie musi miec
swoje rozsadne granice, takie mianowicie, ze testament zawarty w liscie, mimo

przydomek niesie ze sobg pewien fadunek semantyczny, eksponujgc okreslong ceche osoby,
ktérej jest nadany, podczas gdy prawidtowosé taka nie zachodzi w przypadku pseudonimu,
ktéry ma stuzy¢ tylko identyfikacji danej osoby. Ponadto o ile pseudonim wybiera dana osoba
sama dla siebie, o tyle przydomek z reguty jest jej nadawany przez inne osoby.

20 Tak m.in. E. Skowronska-Bocian, Forma testamentu w prawie polskim, Warszawa 1991, s. 52;
uchwata SN z 28.4.1973 r., Il CZP 78/72, OSNCP 1973, Nr 12, poz. 207 (gdzie opowiedziano sie
za waznoscig testamentu wiasnorecznego zawartego w liscie podpisanym jedynie jako ,Wu-
jek”). Incydentalnie zgtaszane bywaja poglady nieco odmienne (np. A. Szpunar dopuszcza pod-
pisanie testamentu zawartego w liscie samym imieniem testatora, ale juz nie samym okresle-
niem odwotujgcym sie do wiezi miedzy nim a adresatem listu — A. Szpunar, Forma podpisu na
testamencie wtasnorecznym, ,,Rejent” 1993, nr 3—4, s. 9).
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ze zostat podpisany przez testatora jedynie imieniem czy wskazaniem na wiez
taczacy go z adresatem listu (np. rodzinng, przyjazni), to w danym przypadku
musi by¢ mozliwe ustalenie bez zadnych watpliwosci osoby testatora, a takze
tego, ze testament ten zostat sporzgdzony wiasnorecznie wtasnie przez tego te-
statora (wzglednie, w razie podniesienia takich watpliwosci, sporzadzenie listu
i ztozenie podpisu wtasnorecznie przez wtasnie tego testatora znajdzie potwier-
dzenie w opinii biegtego), ze piszac poddawany ocenie list zawierajacy rozrza-
dzenia na wypadek smierci miat on wole testowania (animus testandi), a podpis
zamyka catg tresc listu, a w jego ramach — testamentu (ewentualnie testator
osobno podpisat sie od razu pod zawartg w pewnym fragmencie listu trescig roz-
rzgdzen na wypadek smierci — wéwczas jest to sytuacja niebudzaca takich wat-
pliwosci odnosnie do poprawnosci podpisania tego testamentu jak w przypadku
umieszczenia podpisu jedynie dopiero na koncu listu, jeszcze po jego dalszej tre-
$ci, niezawierajacej juz rozrzadzen na wypadek smierci). Gdyby bowiem w da-
nym przypadku elementy te nie wystepowaty —i to kumulatywnie (a takze oczy-
wiscie element opatrzenia datg, o czym juz byta wczesniej mowa, z wyjgtkami
zastrzezonymi w art. 949 § 2 k.c.) — uznawac trzeba, ze nie zostat sporzadzony
testament witasnoreczny. Ponadto podnies¢ nalezy, ze w dzisiejszych realiach
spotecznych praktyka pisania wiasnorecznych listdw i przesytania ich drogg tra-
dycyjnej korespondenciji listowej raczej zanika, zastepowana przez srodki komu-
nikacji elektronicznej, co stopniowo prowadzi do marginalizacji, a jak mozna sie
spodziewaé w bliskiej perspektywie czasowej — doprowadzi do zupetnej utraty
znaczenia pogladéw odnoszacych sie do kwestii podpisywania sie pod listem
obejmujgcym testament. Znikng wiec i dylematy zwigzane z tg problematyka.

7. Podpisanie sie danymi preferowanymi przez osoby
transptciowe badz niebinarne

Problemem, ktéry z reguty nie jest poruszany w opracowaniach naukowych
dotyczgcych wymogdw formalnych waznosci testamentdw, w tym wtasnorecz-
nego, a moze nieraz pojawiac sie w praktyce, jest to, czy osoby, ktdre zgodnie
z dokumentami majg inne imie i nazwisko, ale w zyciu codziennym postuguja sie
innym imieniem badz imieniem i nazwiskiem, wskazujgcymi przy tym np. na pteé
inng niz wpisana w akcie urodzenia badz postugujg sie imieniem, nazwiskiem
i formami gramatycznymi neutralnymi pod wzgledem ptciowym, mogg podpisaé
sie pod sporzgdzanym przez siebie testamentem wtasnorecznym tymi realnie
uzywanymi, preferowanymi przez siebie danymi, czy jednak bedzie to skutko-
wac bezwzgledng niewaznoscia takiego testamentu i konieczne jest podpisanie
sie przez nie oficjalnymi danymi (tzw. deadname’em). Zwieksza sie bowiem
Swiadomos¢ spoteczna w kwestii tego, ze niektdre osoby nie identyfikujg sie ze
swojg pfcig metrykalng, i powstaje coraz wiecej przestrzeni, tez w ramach insty-
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tucji, gdzie tworzy sie srodowiska inkluzywne, umozliwiajgce funkcjonowanie
pod innymi, preferowanymi przez dang osobe danymi, w tym poprzez zwracanie
sie do niej preferowanym przez nig imieniem i formutowanie dotyczacych jej wy-
powiedzi z uzyciem preferowanych przez nig form gramatycznych (np. zaim-
kéw), np. jest to mozliwe w ramach coraz wiekszej liczby polskich uczelni wyz-
szych (w tym np. na Uniwersytecie Wroctawskim, Uniwersytecie Jagielloriskim).
Z jednej strony trzeba mie¢ na uwadze, ze nie prowadzi to samo w sobie do
zmiany danych zawartych w akcie urodzenia danej osoby czy jej dokumentach,
takich jak imie, nazwisko czy okreslenie pfci, co sprawia, ze wszelkie dokumenty
poddane powszechnie obowigzujgcym regulacjom prawnym muszg byé wysta-
wiane na te dane (jak np. Swiadectwo ukorniczenia studiéw, prawo jazdy), a takze
ze osoba taka w oficjalnym obrocie prawnym powinna sie jednak postugiwaé
tymi danymi osobowymi, ktére ma w tych dokumentach; implikowatoby to
whniosek, ze takze w taki sposéb powinna podpisac sporzadzany przez siebie te-
stament wtasnoreczny. W kazdym razie wowczas nie powodowatoby to formal-
nych watpliwosci odnos$nie do autora zawartych tam rozrzadzen, wobec zgod-
nosci danych takich jak imie i nazwisko z tymi zawartymi w dowodzie osobistym
tej osoby. Z drugiej strony warto jednak wzigé pod uwage, ze moze to nie tylko
powodowac duzy dyskomfort psychiczny dla takiej osoby, ale takze problem
z tym, by sie ona z takim oswiadczeniem identyfikowata, co wiecej, moze jej pod
oficjalnym imieniem i nazwiskiem (deadname’em) nie identyfikowa¢ wrecz nikt,
jesli od wielu lat konsekwentnie w réznych relacjach postugiwata sie innymi da-
nymi, tymi przez siebie preferowanymi. Wydaje sie, ze — ze wzgledu na istotne
podobienstwo sytuacji — mozna w takich przypadkach rozwazy¢ traktowanie ta-
kich sytuacji tak samo, jak tych, w ktdrych dana osoba funkcjonuje pod pseudo-
nimem i jesli spetnione sg wskazane powyzej (w punkcie 5) czynniki warunkujgce
honorowanie mozliwosci podpisania testamentu wtasnorecznego pseudoni-
mem, to takze nalezatoby wowczas uznawac waznos¢ takiego testamentu pod-
pisanego przez osobe transptciowg lub niebinarng imieniem i nazwiskiem przez
nig preferowanym, a nie deadname’em.

Oczywiscie zarysowana powyzej kwestia nie bedzie dotyczyta osdb transptcio-
wych, ktdre przeszty oficjalng procedure zmiany ptci, uwiericzong zmiang danych
w aktach stanu cywilnego, dowodzie osobistym itp., wéwczas bowiem dane pre-
ferowane uzyskuja status oficjalnych w swietle prawa danych takiej osoby i moze
ona juz w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci postugiwac sie nimi rowniez
w obrocie prawnym, w tym podpisac z ich uzyciem swdj testament wtasnoreczny.

8. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania wykazaty, ze mimo deklarowania na gruncie
polskiego prawa spadkowego zasady Scistego rygoryzmu formalnego w odnie-
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sieniu do wymogow, jakie musi spetniaé testament, by by¢ uznanym za wazny,
okazuje sie, ze w odniesieniu do podpisu testatora pod testamentem wtasno-
recznym prezentowane sg bardzo liberalne zapatrywania. Niekoniecznie bo-
wiem podpis taki musi sie sktada¢ z imienia i nazwiska spadkodawcy w petnym
brzmieniu (cho¢ taka wersja podpisu, jeszcze np. ubogacona numerem PESEL,
wskazana zostata jako preferowana), lecz dopuszczalne jest — we wskazanych
powyzej okolicznosciach — m.in. opuszczenie imienia, skrécenie nazwiska, a na-
wet podpisanie sie w sposdb nieczytelny. Zakreslono jednak pewne granice dla
tej liberalizacji. Zdecydowanie opowiedziano sie tez m.in. za tym, ze nie bedzie
stanowito podpisania testamentu wtasnorecznego podpisanie go samymi inicja-
tami, parafy, podpisem elektronicznym czy wykonanym pismem Braille’a badz
poprzez skorzystanie z zastepczej formy podpisu. W niniejszym artykule podano
takze w watpliwos¢ zasadnosé niektérych reprezentowanych w literaturze po-
gladdw, jak np. tego, w mysl ktérego podpis z btedem ortograficznym w nazwi-
sku testatora nie jest podstawg kwestionowania takiego podpisu. Przychylono
sie natomiast do zapatrywania, w mysl ktérego mozliwe jest takze podpisanie
sie uzywanym pseudonimem (ale juz nie przydomkiem) przy spetnieniu zastrze-
zonych w tekscie powyzej warunkow; podniesiono takze mozliwos¢ dopuszcze-
nia na takich samych zasadach jak sygnowania pseudonimem, podpisania sie
przez osobe transptciowg lub niebinarng uzywanymi przez nig danymi prefero-
wanymi, a nie deadname’em. Omédwiono tez i w zasadniczej czesci przychylono
sie do daleko idacej liberalizacji, jesli chodzi o uznawanie za prawidtowo podpi-
sany testament zawarty w liscie, przyjmujgc np. ze moze on by¢ podpisany sa-
mym imieniem badz okresleniem wskazujgcym na relacje np. rodzinng pomiedzy
autorem listu a jego adresatem.
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Content elements of the testator’s signature on
a handwritten will

Abstract

The article contains reflections on the subject of the issues related to the required content
elements that should be included in the linguistic graphic sign made by the testator in order to be
recognized as his signature, meeting the requirements for signing a handwritten testament. In
view of the doubts arising in this matter, an attempt was made to precisely define in what situa-
tions such a testament can be considered properly signed and when this will not be justified. This
is a very important practical issue, affecting the validity of the aforementioned will. Meanwhile,
many issues raise doubts, including, for example, whether it is necessary to provide the full text
of one’s first and last names as part of the signature, to what extent they can be shortened to
maintain the value of the signature, and whether it is permissible to use a designation other than
one’s first and last name to - still effective - sign the aforementioned will. The issue of signing
a handwritten will concluded in a letter was also raised.

Keywords: handwritten testament, signature of the testator, formal requirements for the va-
lidity of a will, pseudonym, nickname, illegible signature, will in a letter.



