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Streszczenie

Problematyka niniejszego opracowania odnosita sie do zasad Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. za-
wartych w art. 1—10, zwanych Dekalogiem i ich znaczenia dla nowego porzadku prawnego, w tym
takze roli spoteczenstwa w panstwie. Zasady te stanowity podstawe budowy stabilnych struktur
w aparacie wtadzy panstwowej, silne zespolenie obywateli w ramach tych struktur, rozumianych
jako wspodlne dobro. Zapewniaty harmonijne wspétdziatanie wszystkich warstw spotecznych oraz
wspolng prace na rzecz dobra zbiorowego. Zasady te miaty rowniez umocnic pozycje Panstwa Pol-
skiego w stosunkach miedzynarodowych.

W kontekscie prawnym Dekalogu Konstytucja Kwietniowa stanowita prébe zrownowazenia wia-
dzy opartej o autorytet jednostki z potrzebg integracji wszystkich obywateli w procesie sprawowania
wtadzy publicznej. To podejscie miato na celu zwiekszenie efektywnosci kierowania panstwem, pro-
mujac przy tym idee dobra wspdlnego jako gtéwnego celu jego funkcjonowania. Za pomocg tych
mechanizmdéw Konstytucja z 1935 r. wprowadzita model panstwa, w ktérym silna wtadza ztozona
w rece Prezydenta miata taczyc¢ sie z zaangazowaniem obywateli w procesy decyzyjne i zarzadcze,
urzeczywistniajac idee sanacji i dgzenia do odnowy politycznej i spotecznej w Polsce.

Stowa kluczowe: Konstytucja Kwietniowa z 1935 r., nowy ustrdj panstwa, Dekalog konstytucji,
sanacja, wspolne dobro, solidaryzm spoteczny.

Wprowadzenie

Poktadane nadzieje i niespetnione oczekiwania wobec odradzajacej sie Il Rze-
czypospolitej tak z prawej, jak i lewej strony sceny politycznej nie dawaty gwa-
rancji odbudowy i rozwoju Paristwa Polskiego po okresie rozbioréw pod rzgdami
Konstytucji Marcowej z 17 marca 1921 r. Wzburzenie zagorzatych przeciwnikéw
wprowadzonych przez nig rozwigzan ustrojowych byto do przewidzenia i nie
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wydawato sie niczym nadzwyczajnym przy stowach krytyki, jakie coraz czesciej
formutowali zwolennicy jej rozwigzan ustrojowych, dotad zaangazowani w zre-
alizowanie jej zatozen w praktyce funkcjonowania panstwa’.

Aktywnosc¢ rzadzacego w latach 1926—1935 obozu BBWR doprowadzita do
transformacji ustroju panstwowego Il Rzeczypospolitej, wychodzacej dalece
poza ramy ustrojowo-prawne Konstytucji z 1921 r. Krytyka jej postanowien sta-
ta sie sitg napedowg budowy ,Nowego Panstwa”? Idea ta powstata w gronie
Scistego kierownictwa BBWR, by wreszcie nabra¢ odpowiedniego znaczenia
w przemoéwieniu wielkiego ideologa obozu sanacji Walerego Stawka® na zjezdzie
Legionistow w Warszawie w dniu 6 sierpnia 1933 r. Wypowiedz najbardziej od-
danego ,sprawie” kreslita jasny ksztatt nowego ustroju politycznego panstwa,
ktéry miat sie wkrotce zrealizowaé w praktyce.

Dekalog i jego podstawowe zatozenia nowego ustroju panstwa

Nowy model zarzgdzania panstwem ujeto w wyraznie zdefiniowanych zasadach
ideowo-politycznych i prawnych obozu sanacji, nastepnie umieszczono w pierw-
szych dziesieciu artykutach nowej Konstytucji z 1935 r.

Podstawowe zatozenia ideologiczno-ustrojowe stanowity deklaracje nowe-
go ustroju panstwa, Dekalog ideowy obozu pitsudczykéw. Za twodrce tych zato-
zen uznaje sie Walerego Stawka*, cho¢ zdaniem niektérych badaczy problema-
tyki ustroju Il Rzeczypospolitej istotng role w ksztattowaniu idei programowych
odegrali prawnicy — Bohdan Podoski, Stanistaw Car oraz Wactaw Makowski
i publicysta Adam Skwarczynski, nadajgc tym ideom formalny, prawnoustrojowy
charakter®.

Dekalog okreslat ogdlne, zwiezle ujete zasady ustroju panistwa oraz charak-
teru obowigzkdéw i praw obywateli. Stanowit manifest zycia panstwowego, uzna-
jac Rzeczpospolitg za dobro wspdlne dla wszystkich Polakdw. Nadawat nowe
znaczenie dziataniom podejmowanym w imie dobra publicznego, w ktérym

! A. tukaszczuk-Walter, Konstytucja Kwietniowa z 1935 r. Geneza — obowigzywanie — stosowa-
nie, Warszawa 2024, s. 24 i nn.; A. tukaszczuk-Walter, Nowy porzqgdek konstytucyjny Il Rze-
czypospolitej po uchwaleniu Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku (1935—-1945), [w:] D. Makitta
(red.), Konstytucyjna historia Polski XIX-XX w., PWN, Warszawa 2024, s. 273 i nn.

2 A. Chojnowski, BBWR — Antypartyjna partia pitsudczykéw, s. 64 i nn. http://www.pol-
ska1918-89.pl/pdf/bbwr-%E2%80%93-antypartyjna-partia-pilsudczykow,5270.pdf [pobrano
dn.:11.02.2015].

3 Wytyczne nowej konstytucji. Przemdwienie Prezesa Walerego Stawka na akademii legiono-
wej w dniu 6 sierpnia 1933 roku, ,,Gazeta Polska”, nr 216 z 7 sierpnia 1933 r.

4 8. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Londyn 1941, s. 230.

5> A. Chmurski, Nowa konstytucja, Warszawa 1935, s. 20 i nn.; W.T. Kulesza, Paristwo w mysli
politycznej i ustrojowo-prawnej Wactawa Makowskiego, \Warszawa 2021, s. 342—343.
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zostajg wprawdzie uszczuplone prawa i wolnosci, ale w imie wspdlnych, wyz-
szych i spotecznych wartosci®.

Wysunieta na czoto tak ujetych postanowien idea solidaryzmu petnita
role jednego z podstawowych filaréw ustroju panstwa. W oparciu o panstwo
»ksztattowato sie zycie spoteczenstwa”’. Tak wiec status jednostki (obywatela)
w panstwie, w tym prawa, wolnosci i obowigzki, byty oparte na odmiennych
niz dotychczas zatozeniach, wynikajgcych z przepiséow rozdziatu | Konstytucji
Kwietniowe]. Przepisy te zapewniaty obywatelom prawo do rozwoju ich war-
tosci osobistych, wolnosci sumienia, stowa i zrzeszania w granicach dobra po-
wszechnego®. Konstytucja nie zawierata legalnej definicji tego dobra, traktujgc
je najwyrazniej jako wartos¢ ponadnormatywng, aksjologiczng, wynikajacg z in-
terpretacji tekstu przysztej konstytuciji.

Pochodng dobra powszechnego byt wptyw obywateli na sprawy publiczne.
Wartos¢ spoteczng wyznaczano wiec wartoscig wysitku i zastug obywatela na
rzecz tego dobra. Ujecie zasad Dekalogu wskazywato, ze ocena dobra publiczne-
go byta wiec catkowicie zalezna od panstwa®.

Wspdlne dobro, rozumiane jako cele i wartosci istotne dla panstwa, ksztat-
towato pozadane postawy obywatelskie w duchu obowigzkéw wypetnianych na
rzecz panstwa, wspomagajac jego site i autorytet. Podstawowg powinnoscig Polaka
byta wiernos¢ Rzeczypospolitej i rzetelne wypetnianie zadan w imie dobra wspél-
nego. Obywatel powinien wiec odrzuci¢ wszelkie dziatania, ktére mogtyby ,,stangc
w sprzecznosci z celami panstwa wyrazonymi w jego prawach”®. Rzeczpospolita
Polska, traktowana jako dobro, najwyzsza warto$¢, wymagata od obywatela okre-
Slonej postawy moralnej. Gotowos¢ wykonywania na rzecz paristwa obowigzkéw
byta miarg wiernosci obywatela wzgledem panistwa". Najlepiej oddawaty jg stowa
W. Makowskiego, iz kazdy obywatel byt zobowigzany swojg pracg budowac wielkos¢
panstwa, by méc przekazad je nastepnym pokoleniom w jak najlepszym stanie™.
Uzasadniat, ze koniecznosc¢ takiego postepowania wynikata z samej istoty panstwa,

& ). Czajowski, M. Grzybowski, A. Kulig, Na drodze ku konstytucji kwietniowej. Szkice, A. Kulig
(red.), Krakow 2015, s. 234 i nn.

7 E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 roku, [w:],
M. Kallas (red.), Konstytucje Polski, Warszawa 1990 s. 157.

8 L. Gérnicki, Idea autorytarnego ustroju paristwa w konstytucji z 23 kwietnia 1935, [w:] M. Ma-
ciejewski, M. Marszat (red.), Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku, Wydawnictwo
Kolonia Limited, Wroctaw 2002, s. 350 i nn.

9 W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspofczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 404 i nn.

© W, Stawek, Wytyczne nowej konstytucji. Przemdéwienie na akademii legionowej w dniu
6 sierpnia 1933 r., ,Gazeta Polska” 1933, nr 216; E. Gdulewicz, Niektore koncepcje ustroju poli-
tycznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,,Panstwo i Prawo” 1975,
z.3,5.73.

" Referat p. S. Mekarskiego o obowiqgzkach i prawach obywatelskich. Posiedzenie Komisji Kon-
stytucyjnej dnia 9 marca 1933 roku, ,Nowe Panstwo” 1933, t. Il, z. 4 (8), s. 149 i nn.

2. W. Makowski, Wolny cztowiek o solidarnej spotecznosci, ,Gazeta Polska” 1934, nr 27.
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bedacego wspdlnotg ludzi nie tylko tych petnoletnich, ktérzy mieli moznos¢ dziata-
nia w obszarze stosunkdw publiczno-prawnych, ale takze przysztych pokolen. Wy-
petnianie powinnosci wzgledem panstwa byto wiec kierowane do kazdego Polaka,
ktéry odpowiadat przed potomnoscig swoim dobrym imieniem i honorem™.

Zdaniem éweczesnych przedstawicieli nauki prawa, umieszczenie deklara-
cji w czesci normatywnej byto btedem autoréw Konstytucji z 1935 r. Wg stéw
W.L. Jaworskiego, ,konstytucja nie powinna wyraza¢ zadnej teorii ani postula-
tow, bo stanowi zbidér norm prawnych w postaci ustawy zasadniczej paristwa”™.
Podobnie twierdzit M. Starzewski, iz tego rodzaju deklaracje powinny by¢ zawar-
te w postanowieniach preambuty do konstytucji, a nie w jej artykutach. Uwa-
zat, ze nie miaty one prawniczego znaczenia, stanowigc zbior raczej postulatow
i zasad etycznych, niz konkretnych przepiséw prawnych™. W opinii W. Komarnic-
kiego Dekalog petnit role manifestu politycznego obozu sanacji, wyrazajgcego
sie odejsciem od podstawowych zasad Konstytucji RP z 17 marca 1921 r., w tym
zasady suwerennosci narodu, na rzecz Panistwa Polskiego, bedgcego wspélnym
dobrem wszystkich obywateli. Cel podjetych dziatan zostat osiggniety o tyle, by
z pierwszych 10 artykutéw Konstytucji Kwietniowej wynikat ksztatt podstawo-
wych organdw i instytucji'®. Z kolei zdaniem W. Woltera oraz T. Bigo, Dekalog
Konstytucji petnit role , drogowskazu dla interpretacji catego systemu prawa
w Polsce, a w szczegdlnosci w razie koniecznosci rozwigzywania kolizji norm
prawnych”". Przez to, jak zauwazyt Ignacy Czuma, ,Dekalog stanowit ujecie mo-
ralnej istoty panstwa i jego granic z jednej strony, a [byl] szlachetnym i wznio-
stym wzbogaceniem istoty normy prawnej z drugiej strony”®. Wspdtczesnie
zasady wyrazone w pierwszych 10 artykutach Konstytucji Kwietniowej w spo-
séb erudycyjny przedstawit W.T. Kulesza, koncentrujgc sie na podstawowej roli
panstwa jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli, wspétdziataniu obywateli
z panstwem dla realizacji dobra wspdlnego, elitaryzmie oraz jednolitej i nie-
podzielnej wtadzy prezydenta. Jak zauwazyt — na tych fundamentach zostato
oparte ,nowe panstwo”. Dwie pierwsze zasady staty sie fundamentem koncep-
cji ,panstwa spotecznego”. Zasade parnistwa jako dobra wspdlnego wszystkich
obywateli realizowat art. 1 Konstytucji Kwietniowej™.

B A. Piasecki, Reforma konstytucji w Polsce, ,Przeglad Wspdtczesny” 1935, t. LlI, s. 134 i nn.

" W.L. Jaworski, Projekt Konstytucji, Krakow 1928, s. 7.

M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara,
Warszawa 1934, s. 8.

W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie nowej Konstytucji polskiej, Wilno 1935, s. 5; ten-
ze, Ustroj paristwowy..., s. 178—179.

Zob. W. Wolter, Normy materialne nowej Konstytucji, ,Czas”, z 20 kwietnia 1935, nr 109;
T. Bigo, Wytyczne dla prawa administracyjnego w Konstytucji polskiej, Warszawa 1936, s. 3—4.
I. Czuma, Odpowiedzialnos¢ prezydenta, [w:] Absolutyzm ustrojowy. Wybdr pism (wstep i wy-
bor M. Marszat), Krakow 2003, s. 313—314.

W.T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926—1935,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarsk—t6dz 1985, s. 176.
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Koncepcja panstwa spotecznego oznaczata traktowanie go jako organicznej
catosci, wspoétdziatania wszystkich ludzi w imie dobra wspdlnego, jakim byto
panstwo, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice wystepujgce miedzy jednostka-
mi%. Dlatego tez zdaniem éwczesnych twdércow Konstytucji, S. Cara i W. Makow-
skiego, zapisanie tych wartosci w poczgtkowych przepisach konstytucji byto naj-
lepszym i niebudzgcym zadnych watpliwosci sposobem podkreslania ich mocy
prawnej i szczegdlnej roli w interpretacji tekstu ustawy zasadniczej ?'.

W przemdwieniu na posiedzeniu komisji konstytucyjnej Senatu W. Ma-
kowski uzasadniat potrzebe budowania panstwa przez catg spotecznos¢, przez
wszystkich i dla wszystkich, bez potrzeby rywalizacji jednostek wynikajgcych
z ich egoizmu. Takie rozumienie roli spoteczenstwa oznaczato koniecznosé
rezygnacji z czesci swojej wolnosci i praw na rzecz wspélnoty. Site panstwa
upatrywano w pracy catej spotecznosci na rzecz panstwa. Solidaryzm spo-
teczny, wyrazajacy sie w idei dobra wspdlnego, naktadat na obywatela obo-
wigzek troski o to dobro, , powiekszania i pomnazania go, a nie rozdzielania
i rozdrapywania”?. Przez to praca na rzecz dobra wspdlnego ktadta wiekszy
nacisk na wypetnianie obowigzkéw obywatelskich, ukierunkowujgc dziatania
spoteczenstwa na wspdlng prace i czerpanie z niej wspolnych korzysci. Wspal-
ne dobro — jak podkreslat — znaczyto ,,dobro dla kazdego, ale nie dla kazdego
z osobna. Dobro wspdlne nie polegato wiec na tym, by kazdy zabrat dla sie-
bie kawatek dobra, bo wowczas przestatoby by¢ wspdlne”?. Zatem: realizacja
zasady panstwa jako dobra wspdlnego wymagata zmiany relacji panstwa ze
spoteczenstwem. To wymagato wzmocnienia struktur panistwa, zapewnienia
mu bezpieczenstwa zewnetrznego i porzgdku wewnetrznego, zintegrowania
spoteczenstwa fizycznie i mentalnie podzielonego przez zabory oraz przepro-
wadzenia wielu reform spoteczno-gospodarczych?*. Zdaniem A. Ajnenkiela,
realizacja tych zatozen byta mozliwa do przeprowadzenia w przysztosci, ale
wymagata czasu, gruntowej przebudowy ustroju panstwowego i tadu spotecz-
nego. Nakreslenia nowej roli spoteczenstwa w parnstwie®.

Podstawg koncepcji ideologicznej byto , panstwo polskie” — Rzeczpospoli-
ta Polska ,wskrzeszona walkg i ofiarg najlepszych swych synédw”. Oznaczato to

20 A, Wereszczynski, Ustawa konstytucyjna (nowa konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) z dnia
23 kwietnia 1935 roku, Lwéw 1935, s. 3.

2 Zob. Przemdwienie posta Stanistawa Cara na Komisji Konstytucyjnej Senatu, ,Nowe Parnstwo”
1934, nr 4, s. 10; Przemdéwienie Wactawa Makowskiego, jako rzeczoznawcy na Komisji Kon-
stytucyjnej Senatu, ,,Nowe Panstwo” 1934, nr 4, s. 100.

2 Przemowienie Wactawa Makowskiego na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Senatu dnia 14
grudnia 1934 roku, ,Nowe Panstwo” 1934, t. lll, nr12, s. 102 i nn.

3 W. Makowski, Rzeczypospolita. Co kazdy obywatel o parstwie i o konstytucji wiedzie¢ powi-
nien, Warszawa 1935, s. 20.

2 A tukaszczuk-Walter, Nowy porzgdek konstytucyjny..., s. 288.

% A. Ajnenkiel, Spér o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 roku, Warszawa 1972, s. 254.
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zachowanie jego ciggtosci. Idea ta miata inne podstawy w Konstytucji Marco-
wej, ktéra za tworce panstwa uznawata Naréd Polski. Konstytucja Kwietniowa
uzywata pojecia ,wszystkich obywateli”. Nie postugiwata sie pojeciem Narodu?.
Odrzucata podmiotowg koncepcje, propagujaca idee wtadzy zwierzchniej naro-
du wywodzaca sie z haset rewolucji francuskiej, zastepujac jg pojeciem przed-
miotowym panstwa jako porzadku prawnego?. Podstawowym zatozeniem tego
porzadku byto okreslenie panstwa polskiego jako wspélnego dobra wszystkich
obywateli ogétem (art. 1 pkt 1). Panstwo — jak twierdzili twércy Konstytucji
z 1935 r. — byto przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia na pokolenie
(art. 1 pkt 2), a kazde pokolenie jest obowigzane wysitkiem wtasnym wzmac site
i powage panstwa (art. 1 pkt 3)%.

Tworcy ustawy zasadniczej podnosili je do rangi dobra wspdlnego jako war-
tosci, swoistej wiezi moralnej z obywatelami, ktéra naktadata na nich obowia-
zek ponoszenia odpowiedzialnosci za panstwo przed przysztymi pokoleniami
(art. 1 pkt 4)%. Ciggtos¢ pokolen, wskazana w pkt. 2 i 3, wprowadzata do pojecia
»obywateli” z pkt. 1 nowy element. Zdaniem K. Grzybowskiego byt on przeciw-
stawieniem suwerennosci ludu, wedle ktérej kazda generacja (a raczej: wiek-
szo$¢ gtosdw kazdej generacji) miata petng swobode dysponowania panstwem?.
Autor dostrzegat w tym sformutowaniu nawigzanie do postaw spoteczno-poli-
tycznych nacjonalizmu, odnoszacych sie do wspdlnoty (Gemeinschaft), ztaczo-
nej pewna wiezig ,,naturalng”, ,,organiczng”, ,moralng”. Przeciwstawieniem byta
koncepcja panistwa jako spotecznosci dowolnej (Gesellschaft), a wiec umownej,
wzglednej®'. Koncepcja Gemeinschaftu wskazywata na wiez jako naturalng po-
trzebe wspodtzycia z innymi, dajgcg podstawy wspdlnemu systemowi wartosci
i norm postepowania, bez koniecznosci zamieszkiwania spotecznosci na okre-
$lonym terytorium. Odwotanie sie do pojecia wszystkich obywateli moze upraw-
nia¢ do poszukiwania wptywu koncepcji Gemeinschaftu na prace przy tworzeniu
Konstytucji Kwietniowej.

Konstytucja Kwietniowa traktowata panstwo jako dobro, wartos¢ najwyz-
szg, wspodlng, o ktdrg obywatele powinni sie troszczyc i jej strzec. Jak podkreslat

% W. Komarnicki, Totalizm a Polska, ,,Mysl Narodowa” 1937, nr 49, s. 751i nn.

W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 181-182.

K.W. Kumaniecki, Nowa Konstytucja polska, wyd. 2, naktadem autora, Krakdow 1935, s. 29 i nn.;
R. Piestrzynski, Narod w parnistwie, Poznan 1934, s. 54 i nn.; M. Strzelecki, Wizje wychowania
spotecznego w polskiej mysli politycznej lat 1918—1939, Bydgoszcz 2008, s. 244; W. Wojdyto
(red.), Wychowanie a polityka. Miedzy wychowaniem paristwowym a narodowym, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1999, s. 194 i nn.

T.J. Orlewicz, Zasady konstytucji 23 kwietnia 1935 r., Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Ubez-
pieczen Spotecznych w Polsce, Warszawa 1935, s. 9.

K. Grzybowski, Zasady Konstytucji Kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci I. Ustawy Kon-
stytucyjnej, G. Gebethner i Wolff, Krakdw 1937, s. 28.

K. Grzybowski, ibidem, s. 25 w nawigzaniu do prac H. Kelsena: Vom Wesen und Wert der
Demokratie, Tubingen 1929 oraz Staatsform und Weltanschaung, Tubingen 1933.
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D. Dudek, panstwo utrzymato forme republiki, ktorg przyjeto w chwili odzyska-
nia niepodlegtosci®?, cho¢ zasadniczo modyfikowato jg w taki sposdb, ze odrzu-
cito zasade tréjpodziatu wtadz i witadzy zwierzchniej Narodu na rzecz nowych
koncepcji solidarystycznych faczacych spoteczenstwo w imie idei wspdlnego
dobra i zwierzchnictwa Prezydenta nad pozostatymi organami panstwa*:. Z tego
powodu wydaje sie trafne podkreslenie prymatu zbiorowosci obywateli nad
jednostka i jej podporzadkowanie woli ogdtu.

Wedtug W.L. Jaworskiego, koncepcja ta znajdowata oparcie w idei uniwersali-
zmu, ktéra zaktadata, ze cztowiek nie jest samowystarczalny, bo zyje we wspdlno-
cie, co uzasadnia sie jego naturalng potrzebg wiezi z innymi ludzmi, funkcjonowa-
nia w spoteczenstwie i petnienia w nim okreslonej roli**. Parstwo — bedace sumg
jednostek na wzor arystotelesowskiego helionu — byto silne, na co wskazywat
art. 5 pkt 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym twdrczos¢ jednostki stanowita dzwignie
zycia zbiorowego. Udziat jednostek w wypetnianiu funkcji spotecznej w postaci
obowigzku okreslat art. 6 Konstytucji, zgodnie z ktérym obywatele winni sg pan-
stwu wiernos¢ oraz rzetelne spetnianie naktadanych przez nie powinnosci.

Przeciwwage obowigzkow stanowity uprawnienia, ktére ksztattowata zasada
réwnosci bez wzgledu na pochodzenie, pteé, wyznanie i narodowos¢ (art. 7 pkt
2). Z kolei zasada egalitaryzmu zawierata sie w tresci, ze wartoscig wysitku i za-
stug obywatela na rzecz dobra powszechnego mierzone bedg jego uprawnienia
wptywania na sprawy publiczne (art. 7 pkt 1). Zasada ta pozwalata na subiek-
tywng ocene dziatan podjetych przez obywatela na rzecz dobra powszechnego
w oparciu o moralng wiez taczacy go z paristwem. Paristwo, bedace organizacjg
rozporzadzajgcg sankcjg przymusu, stosowato srodki przymusu (art. 10 pkt 2).
Stawato sie przez to organizacjg nadrzedng, w ktdérej zadne dziatanie podmiotu
lub zbiorowosci ,,nie moze stang¢ w sprzecznosci z celami paristwa wyrazonymi
w jego prawach” (art. 10 pkt 1)**. Po stronie panstwa jako organizacji politycznej

32 D. Dudek dokonat periodyzacji ustrojowej w odniesieniu do Poloniae Restitutae. Najczesciej
przyjmowana periodyzacja wskazuje jako daty graniczne lata: 1918—1922 — okres prowizorium,
czyli sprawowania funkcji przez Naczelnika Panstwa (poczatkowo, do lutego 1919 r., Tymcza-
sowego); 1922—1926 — okres obowigzywania Konstytucji Marcowej w pierwotnym brzmieniu,
czyli faza narastania ,sejmokracji” z brakiem realnej wtadzy Prezydenta Rzeczypospolitej,
wybieranego przez Zgromadzenie Narodowe; 1926—1935 — okres obowigzywania Konstytucji
Marcowej w brzmieniu tzw. Noweli Sierpniowej, wzmacniajacej pozycje Prezydenta i Rza-
du, a zarazem ograniczajacej wszechwtadze parlamentu; 1935-1939 — okres obowigzywania
Konstytucji Kwietniowej, kreujgcej zupetnie nowa pozycje Prezydenta jako podmiotu wtadzy
zwierzchniej w panstwie. Zob.: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — refleksje w 100-lecie in-
stytucji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 4 (62), s. 42.

3 D. Dudek, Paristwo jako dobro wspdlne a wspdlnota samorzqgdowa — tozsamos¢ czy kolizja
wartosci?, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr1(53), s. 19.

3% W.L. Jaworski, Indywidualizm i uniwersalizm w Konstytucji Marcowej, ,,Ruch Prawniczy i Eko-
nomiczny” 1925, R. V, s. 667 i nn.

35 W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 185—186.
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lezato ksztattowanie porzadku prawnego, przez co zajmowato pozycje nadrzed-
ng, stosujgc wobec spoteczenstwa sankcje, ustanawiajgc normy prawne, zgodnie
z reguty, ze w oparciu o panstwo i w jego ramach ksztattuje sie zycie spoteczen-
stwa (art. 4 pkt 1). Dziatania panstwa ograniczaty stanowione przez nie normy
prawne. Panstwo z jednej strony zapewniato swobodny rozwdj” (art. 4 pkt 2),
z drugiej, ,,gdy dobro powszechne tego wymagato, mogto ogranicza¢ dziatania
podmiotéw przy pomocy norm prawnych” (art. 4 pkt 2)%.

Konstytucja z 1935 r. w ograniczonym zakresie odnosita sie do wolnosci
i praw jednostek, cho¢ zapewniata moznos$¢ rozwoju wartosci osobistych oraz
wolnosci w granicach ,dobra powszechnego”. Postanawiata jednak, ze obywa-
tele winni sg panstwu wiernos¢ i spetnianie naktadanych na nich obowigzkéw,
a ich uprawnienia do wptywania na sprawy publiczne bedy mierzone warto-
$cig wysitku i zastug na rzecz tego dobra®. Zapewnienie harmonijnego wspot-
dziatania wszystkich obywateli stanowito podstawy solidaryzmu spotecznego.
Jego wyrazem byta opieka panstwa nad pracg i warunkami jej wykonywania
(art. 8 pkt 2)%.

Tezy ideologiczne konstytucji oparto na zatozeniach dalece odbiegajacych
od liberalnej mysli politycznej®. Twdrcy aktu postugiwali sie okresleniem ,,nowe
panstwo”, co miato sygnalizowac oparcie jego ustroju na odmiennych niz dotad
zasadach wspdlnego dobra jako wartosci respektowanej przez wszystkich oby-
wateli. Mieli oni tworzy¢ wspdlnote opartg o wiezi moralne ksztattowane przez
idee solidaryzmu spotecznego*°.

W nowym panstwie miaty powstaé¢ nowe relacje pomiedzy wtadzg ustawo-
dawczg a wtadzg wykonawczg. Najwazniejszym elementem nowego ustroju sta-
wat sie Prezydent, jako czynnik nadrzedny w stosunku do wszystkich konstytu-
cyjnych organow®. Brak domniemania kompetencji Prezydenta nie sprawiat, ze
byt on omnipotentny. Artykuty 12—13 Konstytucji z 1935 r. wypetniaty catosc¢ tego,
jak Prezydent mogt dziata¢ w ramach prawa.

36 7. Stahl, Odebrac ludnosci — oddac narodowi, ,Awangarda” 1929, nr 4, s. 71; . Bojko, Kwestie
prawno-ustrojowe w pracach nad Konstytucjqg Kwietniowq z 1935 roku, ,Studia nad Autoryta-
ryzmem i Totalitaryzmem” 2018, t. 40, s. 132.

3 D. Dudek, Paristwo jako..., s. 19; J. Bucinska, Spoteczne prawa cztowieka w konstytucjach pol-
skich, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2009, t. XIX, nr 1, s. 37.

38 ). Czajowski, M. Grzybowski, A. Kulig, op. cit., s. 164.

3% WLT. Kulesza, Ustawa konstytucyjna..., s. 41-42.

40 WLT. Kulesza, Wactaw Makowski o paristwie spotecznym, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1998, s. 88; E. Gdulewicz, Niektdre koncepcje..., s. 72; ). Kowalski, Etapy zmian ustroju pan-
stwa w Il Rzeczypospolitej Polskiej (1918—1939), ,,Humanum. Miedzynarodowe Studia Spo-
teczno-Humanistyczne” 2008, nr 1, s. 193—-194.

L. Mazewski, Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego w Konstytucji Kwietniowej,
,Studia Prawnicze” 1984, z. 3—4; A. tukaszczuk-Walter, Konstytucja Kwietniowa..., s. 81-82, 254.
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Panstwo stanowito strukture organizacyjng, w ktdrej stosunek witadzy
ustawodawczej do wykonawczej odgrywat zasadniczg role. Wyznaczato nowy
porzadek ustrojowy, negujacy nieudolny system rzaddw parlamentarnych na
rzecz skoncentrowania wtadzy w rekach Prezydenta, bedgcego jej uosobieniem
i czynnikiem nadrzednym.

Nie byt on krepowany przez legislatywe (jak miato to miejsce pod rzgdami
Konstytucji Marcowej), ale posiadat instrumenty prawne umozliwiajgce mu ha-
mowanie dziatan pozostatych organdw. Prezydent korzystat ze znacznej liczby
prerogatyw, ktére pozwalaty mu na okreslone postepowanie we wskazanych
w Konstytucji dziedzinach zycia panstwowego. Konstytucja Kwietniowa stawiata
Prezydenta RP nie tylko na czele innych organéw panstwa, ale takze na czele
samego panstwa. W jego rekach skupiata sie wtadza suwerenna Rzeczypospo-
litej*?. Potwierdzeniem tej rangi byto przyjecie jako podstawy ustroju zasady
koncentracji wtadzy w jego osobie. To z kolei oznaczato podlegtos¢ Prezyden-
towi pozostatych organéw panstwa, w tym rzadu, Sejmu, Senatu, Sit Zbrojnych,
sqdéw i kontroli paristwowej*.

W odniesieniu tresci ustawy zasadniczej do obywateli — éwczesnych i przy-
sztych pokolen — mozna dostrzec, iz jej koncepcje ideowe dalece odbiegaty od
zatozen pro-wolnosciowych poprzedniej konstytucji. Nowe panstwo oznaczato
nowe zasady, wytyczajgc granice zbiorowej wspdlnoty obywatelskiej, nie za$
jednostek. Role Prezydenta, a nie jak dotad parlamentu, upatrywano w ,uoso-
bieniu panstwa” jako podmiotu nadrzednego spajajacego dziatania pozostatych
wtadz. Panstwo, bedgce organizacjg stosujaca srodki przymusu (art. 10 pkt 2),
stawato sie podmiotem nadrzednym, w ktérym zadna aktywnos¢ jednostki lub
zbiorowosci ,nie moze stang¢ w sprzecznosci z celami Panistwa, wyrazonymi
w jego prawach” (art. 10 pkt 1)*.

Po stronie panstwa jako organizacji politycznej lezato ksztattowanie porzad-
ku prawnego, przez co zajmowato ono pozycje nadrzedng, stosujgc wobec spote-
czenistwa sankcje, ustanawiajgc normy prawne, zgodnie z zatozeniem, ze ,w ra-
mach Panistwa i w oparciu o nie ksztattuje sie zycie spoteczeristwa” (art. 4 pkt 1).
Dziatania panstwa ograniczaty stanowione przez nie normy prawne, ktére za-
pewniaty rGwnowage: panstwo z jednej strony zapewniato swobodny rozwdj

42 A. Piasecki, Tezy konstytucyjne Marszatka Pitsudskiego, referat wygfoszony w dniu 28 lute-
go 1931 r. u Marszatka Senatu Wtadystawa Raczkiewicza, drukowane jako rekopis (broszura),
Warszawa 1931, s. 14 i nn.; P. Sadowski, The New Model of the State — the Constitutional
Position of the President in the April Constitution of 1935, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2018, nr 6 (46), s. 76.

4 A. tukaszczuk, Ksztaftowanie pozycji ustrojowej Senatu w Il Rzeczypospolitej, [w:] M. Barto-
szewicz, A. Bisztyga, P. Kuczma (red.), Ustrojowoprawny charakter Senatu RP na euroamery-
kanskim tle i postulaty zmian, Torun 2020, s. 104.

4 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 185 i nn.
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(art. 4 ust. 2), z drugiej, gdy dobro powszechne tego wymagato, mogto ograni-
czac dziatania podmiotéw przy pomocy norm prawnych (art. 4 ust. 2).

Odrzucenie poprzedniego ustroju panstwa stanowito wiec manifest obo-
Zu sanacyjnego przeciwko systemowi parlamentarnemu uksztattowanemu
pod rzagdami Konstytucji Marcowej z 1921 r. Jako wyjatek nalezy traktowac
utrzymanie w mocy niektdrych postanowien Konstytucji Marcowej dotycza-
cych wolnosci i praw (art. 99, 109—118 i 120). Najwyrazniej ich obowigzywa-
nie nie zaburzato nowego porzadku konstytucyjnego panstwa, cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze nie zostaty one wtaczone do tresci nowej konstytucji. Ustrojo-
dawca nie wprowadzit takze osobnego dziatu dotyczgcego praw i wolnosci
obywateli na wzdr Konstytucji z 1921 r. Przepisy dotyczgce wolnosci i praw
znalazty sie w trzech dziatach. Dziat | okreslat wolnos$¢ stowa, sumienia
i zrzeszania sie (art. 5), rownos¢ obywateli bez wzgledu na pochodzenie, wy-
znanie, pte¢ i narodowo$¢ (art. 7) oraz opieke nad pracy (art. 8). Dziat IX
formutowat prawo do skargi sgdowej, wolnos$¢ osobistg, nietykalnosé miesz-
kania, tajemnice korespondencji i sadéw wyjatkowych. Ostatni dziat XIV —
odsytat do przepiséw Konstytucji Marcowej utrzymanych w mocy, dzieki cze-
mu ochrona praw i wolnosci jednostki w okresie obowigzywania Konstytucji
Kwietniowej istniata®.

Podsumowanie

Rozwigzania dotyczace systematyki przyjete w Konstytucji Kwietniowej stanowi-
ty odzwierciedlenie intencji jej twércow, biorgc pod uwage zaréwno kolejnosé
dziatéw, jak i wspomniany juz brak wyodrebnienia osobnego dziatu dotyczacego
wolnosci i praw. Konstytucji Kwietniowej — zgodnie ze wskazaniami J. Pitsudskie-
go — nie poprzedzat uroczysty wstep. Ustrojodawca koncentrowat sie gtéwnie
na przepisach dotyczacych organdéw panstwa i zatozen jego ustroju. Uznawat
Konstytucje Kwietniowg za najwyzsze prawo w panstwie, takze dzieki zatoze-
niom (ideom politycznym), ktore przyswiecaty jej twércom. Idee te (postulaty)
przybraty charakter norm prawnych, co stanowito zamierzone dziatanie ustrojo-
dawcy. Staty sie podstawa catego porzadku prawnego w panstwie. Pozostawaty
takze w korelacji z aktualnymi pragdami epoki, wyrazajgcymi sie w koncepcji pan-
stwa autorytarnego®.

% A. tukaszczuk-Walter, Konstytucja Kwietniowa..., s. 78, 83.
4 Zob. Przemdwienie Wactawa Makowskiego..., ,Nowe Panstwo” —1934, nr 4, s. 100.
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Ideological and political foundations of the
Constitution of 23 April 1935

Abstract

The subject matter of this study referred to the principles of the Constitution of 23 April 1935
contained in Articles 1—10, known as the Decalogue, and their significance for the new legal order,
including the role of society in the state. These principles formed the basis for building stable
structures within the state authorities and for strong unity among citizens within these structures,
understood as the common good. They ensured harmonious cooperation between all social class-
es and joint work for the common good. These principles were also intended to strengthen the
position of the Polish state in international relations.

Keywords: Constitution of Poland of 23 April 1935, new system of government, Decalogue of
the constitution, Sanation regime, common good, social solidarity.
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