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Znaczenie czasu w procedurze
wprowadzenia stanu wojennego
lub stanu wyjatkowego

Streszczenie

Wprowadzenie stanu wojennego i wyjgtkowego opiera sie na determinujgcych prawnie elemen-
tach konstrukcyjnych. Jednym z nich jest czas obowigzywania. Wyznacza on dtugos¢ trwania stanu
nadzwyczajnego, w tym mozliwosc jego przedtuzenia (procedure, organy, forme prawng). Zasada
tymczasowosci wymusza, aby stany nadzwyczajne nie obowigzywaty ponad miare konieczng do
przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa.

Konstytucja RP nie ustala ani minimalnego, ani maksymalnego czasu trwania stanu wojenne-
go. Nie przewiduje tez mozliwosci jego przedtuzenia. Prezydent zarzadza stan wojenny zawsze na
czas nieokreslony. Jest to uwarunkowane tym, ze przestanki wprowadzenia stanu wojennego maja
zrédta zewnetrzne i nie mozna przewidzie¢, jak dtugo utrzyma sie pochodzace od nich zagrozenie.

Stan wyjatkowy w przeciwienstwie do stanu wojennego jest stanem oznaczonym temporal-
nie. Wprowadza sie go na czas wskazany w rozporzadzeniu. Nie moze on jednak przekracza¢ 90
dni. Przedtuzenie stanu wyjgtkowego moze nastgpic tylko raz, za zgoda Sejmu i na czas nie dtuzszy
niz 60 dni. W przypadku koniecznosci przedtuzenia tego stanu, czyni to Prezydent na wniosek
Rady Ministrow. Zgodnie z art. 5 ust. 1i 2 ustawy o stanie wyjgtkowym, jezeli pomimo zblizajgcego
sie uptywu czasu, na jaki zostat wprowadzony stan wyjgtkowy, nie ustaty przyczyny wprowadze-
nia tego stanu oraz nie zostato przywrdcone normalne funkcjonowanie panstwa, Prezydent moze,
w drodze rozporzadzenia, przedtuzyé czas trwania stanu wyjgtkowego na okres nie dtuzszy niz 60
dni. Wyznaczenie ram czasowych obowigzywania stanu wyjatkowego stanowi zatem relewantng
przestanke jego wprowadzenia.

Zgodnie z art. 231 Konstytucji Prezydent przedstawia rozporzgdzenie o wprowadzeniu sta-
nu wojennego lub stanu wyjatkowego Sejmowi w ciggu 48 godzin od jego podpisania. Instytucja
parlamentarnej kontroli nad decyzjg Prezydenta ma charakter gwarancyjny, gdyz ma zapobiec
pochopnemu, czy niedostatecznie uzasadnionemu wprowadzeniu stanu wojennego, z czym wigze
sie odstgpienie od konstytucyjnych zasad funkcjonowania organéw wtadzy panstwowej, a takze
ograniczenie podstawowych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela.

Stowa kluczowe: Stan wojenny, stan wyjatkowy, konstytucja, rozporzadzenie, Prezydent RP,
Rada Ministréw, Sejm.
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I. W dobie demokratycznego i racjonalnego konstytucjonalizmu, konstytucja
powinna normowac sytuacje, w ktérych obrona panistwa, zagwarantowanie
bezpieczenstwa obywatelom wymaga zmiany uktadu stosunkéow miedzy wta-
dzami, czy ograniczenia okreslonych praw cztowieka. W celu zapewnienia pan-
stwu skutecznego funkcjonowania i jak najszybszego powrotu do normalnego
trybu dziatania konstytucyjna instytucjonalizacja stanéw nadzwyczajnych musi
przewidywad wszystkie hipotetyczne okolicznosci i Srodki wyjgtkowe. Przy czym
w demokratycznym panstwie prawnym uregulowania dotyczace stanéw nad-
zwyczajnych muszg opierac sie na legalnych ,instrumentach adekwatnych do
zwalczania szczegdlnych zagrozen™'.

Stan nadzwyczajny opiera sie na okreslonych elementach konstrukcyjnych.
Jednym z nich, oprécz trybu i celu wprowadzenia oraz zakresu terytorialnego,
jest czas obowigzywania. Wyznacza on dtugos¢ trwania stanu nadzwyczajnego,
w tym mozliwos$¢ jego przedtuzenia (procedure, organy, forme prawng)?. Czas
obowigzywania stanu nadzwyczajnego ma niewatpliwie znaczenie gwarancyjne;
potwierdza jego subsydiarny — dorazny charakter. Zdaniem S. Gebethnera czas
obowigzywania kazdego stanu nadzwyczajnego powinien by¢ z gdry okreslony,
najlepiej w regulacjach konstytucyjnych?,

Niezaleznie od unormowania czasu obowigzywania stanu nadzwyczajnego
trzeba zauwazy¢, ze zasadniczo jest on prognozowany funkcjonalnie do poten-
cjalnego zagrozenia i mozliwosci jego odsuniecia za pomocg konkretnych srod-
kéw prawnoinstytucjonalnych.

Konstytucja RP* przewiduje mozliwos$¢ wprowadzenia jednego ze stanéw nad-
zwyczajnych: wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiotowej pod warunkiem wy-
stgpienia tgcznie dwoéch przestanek: sytuacji szczegdlnych zagrozen oraz jesli zwy-
kte srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce (art. 228 ust. 1). Szczegdlne zagrozenia
muszg by¢ zatem tego rodzaju, ze dostepne w Konstytucji srodki nie wystarczajg
dla zazegania powstatego niebezpieczeristwa. P. Tuleja zauwaza, ze wskazany prze-
pis nie okresla blizej, czego majg dotyczy¢ zagrozenia, w zwigzku z tym nalezy przy-
jaé, ze chodzi przede wszystkim o duze prawdopodobienstwo zagrozenia wartosci
konstytucyjnie chronionych, ktére mogg zosta¢ naruszone w szerokim zakresie®.

! P. Tuleja, Tworzenie prawa w stanach nadzwyczajnych, [w:] R. Skarzynski, K. Kuzelewska,

J. Matwiejuk, A. Jackiewicz, A. Olechno, A. Bartnicki, K. Bezubik (red.), Prawo konstytucyj-
ne w systemie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Stanistawowi BoZzykowi
z okazji 70. rocznicy urodzin i 45-lecia pracy naukowej, Temida, Biatystok 2022, s. 202.

Por. M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, s. 21-22.

Zob. S. Gebethner, Stany szczegdlnego zagrozenia jako instytucja prawa konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo” 1982, nr 8, s. 18.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,, Dz. U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.

Zob. P. Tuleja, Tworzenie prawa w stanach nadzwyczajnych, [w:] Prawo konstytucyjne w sys-
temie prawa, op. cit., s. 203.
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Konstytucyjny rezim normatywny dotyczacy standw nadzwyczajnych ma na
celu przede wszystkim zagwarantowanie podjecia legalnych, celowych i pro-
porcjonalnych dziatan, odpowiadajgcych stopniowi zagrozenia, jak i wymogom
zaistniatej sytuacji. Na podkreslenie zastuguje szczegdlny charakter klauzul limi-
tacyjnych zawartych w art. 228 ust. 3 (wytgcznos¢ ustawy) i ust. 5 (nakaz przy-
wrécenia normalnego funkcjonowania panstwa), jak tez zakazy zmiany Konsty-
tucji i ustaw wyborczych oraz przeprowadzania wybordw (art. 228 ust. 6 i ust. 7)
oraz epizodyczny charakter stanéw nadzwyczajnych®. Zasada tymczasowosci
wymusza, aby stany nadzwyczajne nie obowigzywaty ponad miare konieczng do
przywrécenia normalnego funkcjonowania panstwa.

Il. Zgodnie z art. 229 Konstytucji RP Prezydent RP na wniosek Rady Ministréw moze
wprowadzi¢ stan wojenny na czesci albo na catym terytorium panstwa, w razie ze-
wnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy z umo-
wy miedzynarodowe]j wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciw agres;ji.

Pierwszg z konstytucyjnych przestanek wprowadzenia stanu wojennego jest
zewnetrzne zagrozenie panstwa. Ustawa z dnia z 29 sierpnia 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: usta-
wa o stanie wojennym)’ precyzuje, ze przez zewnetrzne zagrozenie panstwa ro-
zumie sie celowe dziatania godzace w niepodlegtos¢, niepodzielnos¢ terytorium,
wazny interes gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej lub zmierzajgce do unie-
mozliwienia albo powaznego zaktdcenia normalnego funkcjonowania panstwa,
podejmowane przez zewnetrzne w stosunku do niej podmioty (art. 2 ust. 1a).
Zewnetrzne zagrozenie panistwa moze by¢ natomiast spowodowane dziataniami
terrorystycznymi lub dziataniami w cyberprzestrzeni (art. 2 ust. 1)®. Wprowa-
dzenie stanu wojennego mozliwe bedzie jedynie w przypadku zagrozenia ter-
rorystycznego, ktorego zrodto ulokowane jest poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (terroryzm miedzynarodowy)®.

Drugg przestankg wprowadzenia stanu nadzwyczajnego jest ,zbrojna
napas¢”. Termin ten nalezy interpretowac na tle prawa miedzynarodowego,
zwtaszcza art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych™. Przepis ten dopuszcza, ze za-

6  |bidem, s. 205.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r., poz. 2091.

8  Przez cyberprzestrzen rozumie sie przestrzern przetwarzania i wymiany informacji two-
rzong przez systemy teleinformatyczne, okreslone w art. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéow realizujgcych zadania publiczne (tekst jedn.
Dz. U. z 2024 r., poz. 307, z pdzn. zm.), wraz z powigzaniami pomiedzy nimi oraz relacjami
z uzytkownikami (art. 2 ust. 1b ustawy o stanie wojennym).

9  Zob. szerzej B. Opalinski, Stan wojenny we wspdtczesnym porzqdku prawnym, ,,Przeglad Pra-
wa Publicznego” 201, nr 7-8, s. 68—70.

©  Karta Narodow Zjednoczonych. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Poro-
zumienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych, San Francisco 26
czerwca 1945 r., Dz. U. 21947 r., nr 23, poz. 90.
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atakowane panstwo ma prawo do zbrojnej odpowiedzi zgodnie z prawem do sa-
moobrony. Prawo do obrony ma nie tylko panstwo bedace bezposrednim celem
ataku, ale réwniez panstwa pozostajgce w sojuszu z panstwem zaatakowanym™.

Trzecig z konstytucyjnych przestanek decydujacg o wprowadzeniu w Pol-
sce stanu wojennego jest zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji
wynikajgce z umowy miedzynarodowej. W tym przepisie mamy z kolei do czy-
nienia z konkretnym odestaniem merytorycznym do umowy miedzynarodowe;.
Ustrojodawca uznat, ze podstawg wprowadzenia stanu wojennego moze by¢
kazda umowa miedzynarodowa (nie tylko ratyfikowana), z ktérej wynika zobo-
wigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Trzeba jednak to odestanie od-
czytywac z uwzglednieniem postanowien art. 89 ust. 1 Konstytucji okreslajacych
materie, ktdre przed ratyfikacjg, wymagajg uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie. Wsréd uméw miedzynarodowych wymagajacych ustawowej zgody sg umo-
wy dotyczgce pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych
(art. 89 ust. 1 pkt 1). Pojecia uktadu politycznego czy uktadu wojskowego nie
sg zdefiniowane, jednak uzycie przez ustrojodawce terminu ,ukfad” sugeruje,
ze chodzi o umowy o fundamentalnym znaczeniu politycznym™. Oznacza to, ze:
»Zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciw agresji”, ze wzgledu na znaczenie po-
lityczne, zasadniczo zawsze ma zrédto w umowie miedzynarodowej ratyfikowa-
nej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie®.

Trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzenie stanu wojennego na podstawie prze-
stanek drugiej i trzeciej, jest uzasadnione tylko wtedy, gdy zbrojna napasé na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rzeczywiscie nastgpi. Niewystarczajaca jest
natomiast potencjalna grozba napasci™.

Konstytucja nie ustala ani minimalnego, ani maksymalnego czasu trwania
stanu wojennego. Nie przewiduje tez mozliwosci jego przedtuzenia. Podobnie
jak w przypadku stanu wojny, o ktérym mowa w art. 116 Konstytucji, Prezydent
zarzadza stan wojenny zawsze na czas nieokre$lony. Zdaniem B. Banaszaka:
»Jest to logiczne, zwazywszy na to, ze przestanki obu tych standw majg zrédta
zewnetrzne i trudno bytoby przewidzie¢, jak dtugo utrzyma sie pochodzace od
nich zagrozenie lub napas¢ na RP badz na naszych sojusznikdéw”™®.

" Zob. B. Opalinski, Stan wojenny, op. cit., s. 70-71; K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Biatystok 2005, s. 55 i nn.

2 Por. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 178;
M. Masternak-Kubiak, Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP, Uniwersy-
tet Wroctawski, Wroctaw 2013, s. 118-119.

B Zob. M. Masternak-Kubiak, Kontrola wprowadzenia stanu wojennego w Polsce, [w:] A. Ko-
ztowski (red.), Rzgdy prawa jako wartosc¢ uniwersalna. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysz-
tofa Wajtowicza, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2022, s. 187-190.

™ Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 229, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5.

> B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009,
s. 581.
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Konstytucja nie zawiera regulacji dotyczacych trybu znoszenia stanu wojen-
nego. Uczynit to ustawodawca w art. 8 ust. 1 ustawy o stanie wojennym przyj-
mujac, ze Prezydent RP, na wniosek Rady Ministrow, w drodze rozporzgdzenia,
znosi stan wojenny, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych stan wojenny zostat
wprowadzony, oraz zostanie przywrdcone normalne funkcjonowanie panstwa.

Czas stanu wojennego stanowi przestanke do wydawania rozporzgdzen z mocg
ustawy. W sytuacji gdy Sejm nie moze zebraé sie na posiedzenie, Prezydent RP
moze wydawac rozporzadzenia z mocg ustawy na wniosek Rady Ministrow, ktdre
podlegajg zatwierdzeniu na najblizszym posiedzeniu Sejmu (art. 234 ust. 1 Konsty-
tucji RP). Rozporzadzenia z mocg ustawy mogg jednak byé wydawane wytgcznie
W zakresie i w granicach okreslonych w art. 228 ust. 3—5”, co oznacza, ze mogg
one regulowac jedynie: 1) zasady dziatania organéw wtadzy publicznej oraz zakres,
w jakim mogg zostac ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w czasie
stanu wojennego; 2) podstawy, zakres i tryb wyréwnywania strat majgtkowych
wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu wojennego wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Stanowigc zrédto powszechnie obowigzujgcego prawa, rozporzadze-
nia z mocg ustawy sg jednak aktem ograniczonym pod wzgledem temporalnym
i majg charakter zastepczy; mogg bowiem zosta¢ wydane tylko w czasie obowia-
zywania stanu wojennego i tylko wtedy, gdy wiadza ustawodawcza nie moze wy-
konywac swojej funkcji ustawodawczej'™. Prezydent i rzgd mogg rozporzgdzeniami
z mocg ustawy regulowaé wytgcznie sprawy sciSle powigzane ze stanem wojen-
nym, gdy istniejgce ustawodawstwo wojenne okaze sie niepetne”.

lll. Drugi ze stanéw nadzwyczajnych — stan wyjgtkowy moze zosta¢ wprowadzony
W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli
lub porzadku publicznego. Prezydent na wniosek Rady Ministréw moze wprowa-
dzi¢, na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 90 dni, stan wyjgtkowy na czesci albo na
catym terytorium panstwa (art. 230 ust. 1 Konstytucji). Ustawa z dnia 21 czerw-
ca 2002 r. o stanie wyjgtkowym™ precyzuje, ze: ,W sytuacji szczegdlnego zagro-
zenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego, w tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycznym
lub dziataniami w cyberprzestrzeni, ktére nie moze by¢ usuniete poprzez uzycie
zwyktych srodkéw konstytucyjnych, Rada Ministréw moze podja¢ uchwate o skie-
rowaniu do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o wprowadzenie stanu
wyjatkowego” (art. 2 ust. 1). Przez cyberprzestrzen, o ktérej mowa w ust. 1, ro-
zumie sie przestrzen przetwarzania i wymiany informacji tworzong przez syste-
my teleinformatyczne, okreslone w art. 3 pkt 3 Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.

6 Zob. M. Brzezinski, op. cit., s. 195—196.

7 Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 234, [w:], L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, s. 3.

'®  Tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1928.
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o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, wraz
z powigzaniami pomiedzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami (art. 2 ust. 1a).
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o stanie wyjgtkowym we wniosku o wprowadzenie
stanu wyjatkowego ,,Rada Ministréw okresla przyczyny wprowadzenia i niezbed-
ny czas trwania stanu wyjgtkowego oraz obszar, na jakim stan wyjgtkowy powi-
nien by¢ wprowadzony, a takze odpowiednie do stopnia i charakteru zagrozenia,
w zakresie dopuszczonym niniejszg ustawg, rodzaje ograniczern wolnosci i praw
cztowieka i obywatela”. Zatem w odrdznieniu od stanu wojennego stan wyjgtkowy
jest odpowiedzig na zagrozenie wewnetrzne.

Analizujgc konstytucyjne przestanki wprowadzenia stanu wyjgtkowego nalezy
zauwazy¢, ze ustrojodawca postuguje sie zwrotami stanowigcymi klauzule gene-
ralne: ,,zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa”, ,bezpieczenstwo obywate-
li”, ,porzadek publiczny”. Oznacza to, ze organy wtadzy wykonawczej: Prezydent
i Rada Ministrow majg duzg swobode oceny zaistnienia tych przestanek i wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego. W § 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na
obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego™
Prezydent zarzadzit wprowadzenie stanu wyjgtkowego na obszarze czesci woje-
woédztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego na okres 30 dni od
dnia ogtoszenia rozporzadzenia: ,W zwigzku ze szczegdlnym zagrozeniem bezpie-
czenstwa obywateli oraz porzadku publicznego, zwigzanym z obecng sytuacjg na
granicy panstwowe] Rzeczypospolitej Polskiej z Republikg Biatorusi”.

Stan wyjatkowy w przeciwienstwie do stanu wojennego jest stanem ozna-
czonym temporalnie. Wprowadza sie go na czas wskazany w rozporzadzeniu.
Nie moze on jednak przekracza¢ 90 dni. Przedtuzenie stanu wyjatkowego moze
nastgpic tylko raz, za zgodg Sejmu i na czas nie dtuzszy niz 60 dni (art. 230 ust. 2).
W przypadku koniecznosci przedtuzenia tego stanu czyni to Prezydent na wnio-
sek Rady Ministréw. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym, jezeli
pomimo zblizajgcego sie uptywu czasu, na jaki zostat wprowadzony stan wyjat-
kowy, nie ustaty przyczyny wprowadzenia tego stanu oraz nie zostato przywré-
cone normalne funkcjonowanie panstwa, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
moze, w drodze rozporzadzenia, przedtuzy¢ czas trwania stanu wyjgtkowego
na okres nie dtuzszy niz 60 dni*. Wyznaczenie ram czasowych obowigzywania

¥ Dz.U.z2021r., poz. 1612.

20 W § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
w sprawie przedtuzenia stanu wyjatkowego wprowadzonego na obszarze czesci wojewddz-
twa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1788), w zwigz-
ku z utrzymujgcym sie szczegélnym zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku
publicznego, zwigzanym z obecng sytuacjg na granicy panstwowe]j Rzeczypospolitej Polskiej
z Republika Biatorusi, Prezydent przedtuzyt z dniem 2 pazdziernika 2021 r., na okres 60 dni,
stan wyjatkowy wprowadzony rozporzgdzeniem Prezydenta RP z dnia 2 wrzesnia 2021 r.
w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego
oraz czesci wojewddztwa lubelskiego na obszarze, na ktérym stan ten zostat wprowadzony.
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stanu wyjatkowego stanowi zatem relewantng przestanke jest wprowadzenia.
»,Zawarte w czasie obowigzywania ograniczenia, rekompensujgc ogdlny charak-
ter zastosowania, wprowadzajg dodatkowe obostrzenia, zwiekszajgc przy tym
role Sejmu”?.

Prezydent, na wniosek Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia, znosi stan
wyjatkowy przed uptywem czasu, na jaki zostat wprowadzony, jezeli ustang przy-
czyny wprowadzenia tego stanu oraz zostanie przywrécone normalne funkcjo-
nowanie panstwa.

IV. Stan wojenny lub wyjgtkowy moze wprowadzi¢ Prezydent RP na wniosek
Rady Ministrow. Do organdow wtadzy wykonawczej, dysponujgcej szerokim mar-
ginesem uznania, nalezy zatem podjecie decyzji o wprowadzeniu stanu nadzwy-
czajnego. Podjecie decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego nalezy analizowac
na tle konstytucyjnego podziatu zadan i kompetencji w zakresie zapewnienia
bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrznego pomiedzy organami wtadzy wy-
konawczej — Prezydentem i Radg Ministréw?.

Uprawnienie Prezydenta do wprowadzenia stanu wojennego lub stanu
wyjatkowego wynika z jego funkcji ustrojowych i zadan okreslonych w art. 126
Konstytucji. Zgodnie z art. 126 ust. 2 Prezydent stoi na strazy suwerennosci i bez-
pieczeistwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium.
Prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w kon-
stytucji i ustawach (art. 126 ust. 3). W Swietle brzmienia powotanych regulacji
Prezydent ma prawo do szerokiego korzystania z uprawnien mieszczacych sie
w ramach zadan z zakresu bezpieczenistwa panstwa. Mogg one by¢ ograniczone
jedynie w zakresie i na zasadach wynikajgcych z Konstytucji i ustaw?. Zaznaczyé
przy tym trzeba, ze przepis art. 126 wyraza zasadnicze funkcje ustrojowe Prezy-
denta, nie za$ konkretne uprawnienia. Nie posiada on normatywnego charakte-
ru, z ktérego wynikatyby konstytucyjne kompetencje gtowy panstwa. Na pewno,
w odniesieniu do problematyki zapewnienia bezpieczeristwa panstwa zostata
wyrazona generalna rola polityczo-ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego au-
torytetu w panstwie, stabilizujgcego ustréj i gwarantujgcego ciggtosé panstwa.

2 M. Brzeziniski, op. cit., s. 208.

2 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r. sygn. K 35/08 (OTK-A 2011, nr 2,
poz. 10), badajgc konstytucyjnosé i legalnos¢ dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 .
o stanie wojennym zwrdécit uwage, ze wprowadzenie stanu wojennego powinno by¢ klasy-
fikowane jako akt stosowania prawa. ,Akt wprowadzenia stanu wojennego nie ustanawiat
nowych norm prawnych, ale byt zdarzeniem przesadzajgcym o tym, ze znajdujg zastosowa-
nie normy prawne przewidziane na wypadek takiego stanu.”. W podobny sposéb na temat
rozporzgdzen wprowadzajacych stany nadzwyczajne wypowiadajg sie przedstawiciele nauki
prawa na gruncie obecnego stanu prawnego: Zob. K. Dziatocha, Komentarz do art. 228, [w:]
L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 6.

3 Zob. A. Trubalski, Uprawnienia organéw wtadzy wykonawczej w zakresie zapewnienia bezpie-
czenstwa paristwa, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 3, s. 113—114.
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Kompetencja Prezydenta do wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatko-
wego aktualizuje sie w przypadku ztozenia wniosku — majgcego forme uchwa-
ty — przez Rade Ministréw. Rada Ministrow jest organem, ktéry sprawuje ogdlne
kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju, a takze zapewnia bezpieczeristwo
wewnetrzne i zewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny (art. 146 ust. 4 pkt 7,
8 i 11 Konstytucji). Przyjeta konstrukcja odpowiada konstytucyjnemu podziatowi
funkcji i kompetencji w ramach wtadzy wykonawczej. Przy czym trzeba miec¢ na
wzgledzie polityczng odpowiedzialnos¢ rzadu za realizacje tych kompetenc;ji.

Prezydent, akceptujgc wniosek Rady Ministrow, wydaje rozporzgdzenie
o wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjgtkowego. Ten akt urzedowy, dla swo-
jej waznosci, wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Wskazane upraw-
nienie nie zostato bowiem okreslone w katalogu prerogatyw gtowy panstwa
zawartym w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP. Kontrasygnata jest instytucjg konsty-
tucyjng, ktdra stuzy wzieciu przez Prezesa Rady Ministréw — ktéry przez podpisa-
nie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem — odpowiedzialnosci politycz-
nej za akt Prezydenta, ktéry nie odpowiada parlamentarnie za swojg decyzje.
Kontrasygnata obejmuje zatem wszystkie te dziatania Prezydenta (z wyjatkiem
prerogatyw), ktdre mogg wywotaé okreslone skutki polityczne, niezaleznie od
tego, czy wywotujg réwniez skutki prawne?*. Wraz z wnioskiem o wprowadzenie
stanu wojennego lub stanu wyjgtkowego Rada Ministréw przedktada kontrasy-
gnowany przez Prezesa Rady Ministréw projekt rozporzgdzenia. W konsekwen-
cji oznacza to, ze Prezes Rady Ministrow staje sie wspoétuczestnikiem decyzji
0 wprowadzeniu stanu wojennego i stanu wyjgtkowego.

W Swietle przepiséw ustawy zasadniczej Prezydent odgrywa decydujacg role
w procedurze wprowadzenia stanu wojennego lub wyjgtkowego. Wprowadza
oba stany, jak réwniez moze odmoéwié¢ jego wprowadzenia. Swiadczy o tym za-
stosowany przez ustrojodawce, w art. 229 i art. 230, zwrot normatywny: ,,moze
wprowadzi¢”. Takze ustawodawca w art. 3 ust. 1 ustawy o stanie wojennym
i ustawy o stanie wyjgtkowym przewiduje mozliwos¢ odmowy w stosunku do
whiosku rzadu.

Przepisy art. 3 ust. 1 ustawy o stanie wojennym i ustawy o stanie wyjgtkowym
nakazujg Prezydentowi niezwtocznie® rozpatrzy¢é wniosek Rady Ministréw, a na-
stepnie wydac rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego (wyjatkowego)

2 Szerzej na temat charakteru prerogatyw gtowy parstwa zob. A. Rakowska, Kontrasygnata ak-
tow gfowy panstwa w wybranych paristwach europejskich, Torun 2009, s. 263; A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta, Zakamycze, Krakow 2004, s. 158—159. Por. tez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU, seria A, nr 3, poz. 32.

% Termin niezwtocznie oznacza obowigzek spetnienia okreslonej czynnosci bez zbednej zwto-
ki, a wiec w jak najkrotszym czasie, w realnym terminie do dokonania okreslonej czynnosci,
majgcym na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu (por. wyroki SN: z dnia 13 grudnia 2006 r.,
sygn. akt Il CSK 293/06, LEX nr 453147; z dnia 22 marca 2001 ., sygn. akt V CKN 769/00 oraz
z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt V CK 461/03).
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albo postanowienie o odmowie wydania takiego rozporzadzenia®. Prezydent
moze tez zasadniczo zgodzi¢ sie z Radg Ministréw co do koniecznosci wprowa-
dzenia stanu wojennego badz wyjgtkowego, ale dokona modyfikacji we wniosku —
wskazujgc np. odmienne przyczyny czy inny obszar terytorialny jego obowigzywa-
nia albo czas trwania?.

Stan wojenny lub wyjatkowy obowigzuje od dnia ogtoszenia rozporzadzenia
w Dzienniku Ustaw RP (art. 4 ust. 1 ustawy o stanie wojennym i ustawy o stanie
wyjatkowym). Réwnolegle z jego oficjalng publikacjag w dzienniku urzedowym
rozporzadzenie to powinno by¢ podane do publicznej wiadomosci (art. 228
ust. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 3 ustawy o stanie wojennym i art. 4 ust. 2 ustawy
o stanie wyjatkowym). Upublicznienie rozporzadzenia ma mie¢ miejsce w dro-
dze rozplakatowania, komunikatéw zamieszczonych w dziennikach czy poprzez
media. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o stanie wyjatkowym rozporzadzenie Pre-
zydenta o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego oraz inne akty prawne dotyczace
tego stanu podaje sie do publicznej wiadomosci w drodze obwieszczenia witasci-
wego wojewody, przez rozplakatowanie w miejscach publicznych, a takze w spo-
s6b zwyczajowo przyjety na danym obszarze.

% 7Zdaniem M. Radajewskiego, przyjecie takiego rozwigzania oceni¢ nalezy krytycznie. Posta-

nowienie Prezydenta RP o odmowie wydania rozporzadzenia wprowadzajgcego stan wo-
jenny lub wyjatkowy zaliczy¢ nalezy bowiem do aktéw urzedowych gtowy panstwa, ktére
zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji dla swojej waznosci wymagajg kontrasygnaty. ,,Oznacza
to, ze dla skutecznego odrzucenia rzgdowego wniosku o wprowadzenie stanu wojennego
lub wyjatkowego konieczna jest zgoda premiera. Niewatpliwie konstrukcja taka pozba-
wiona jest sensu, nalezy bowiem oczekiwa¢, ze rzgd wystgpit z odpowiednim wnioskiem
za aprobatg swojego szefa. Zauwazy¢ réwniez trzeba, iz kontrasygnata Prezesa Rady Mi-
nistréow jest takze potrzebna do wydania rozporzadzenia o ogtoszeniu stanu nadzwyczaj-
nego . Ustawodawca wymaga zatem od Prezydenta RP, by ten uzyskat zgode premiera na
jakakolwiek decyzje, ktérg zamierza podjg¢ w zwigzku z wnioskiem Rady Ministrow, a wiec
zarowno dla dziatan, ktére bedg zgodne z polityka rzadu, jak i beda z nig sprzeczne. Roz-
wigzanie takie oceni¢ nalezy krytycznie nie tylko dlatego, ze wymaga od gtowy panstwa
zgody Prezesa Rady Ministrow na odrzucenie wniosku rzadu, ale rowniez dlatego, ze nie
przewiduje sytuacji, w ktorej organy te nie osiggng porozumienia. Wéwczas bowiem, gdy
premier odmawia kontrasygnowania postanowienia o odmowie wydania rozporzadzenia,
z formalnego punktu widzenia dochodzi do sytuacji nierozpatrzenia wniosku Rady Mi-
nistréw, co stanowi naruszenie ustaw, ktdre wymagajg, by dokonato sie to niezwtocznie.
W ten sposéb — by nie naruszyé tego przepisu — gtowa panstwa jest w zasadzie zobowia-
zana postapi¢ zgodnie z wolg premiera, a zatem wydaé stosowne rozporzadzenie. Regula-
cja taka, przymuszajgca Prezydenta RP do wydania rozstrzygniecia o okreslonej tresci, jest
niedopuszczalna i stanowi naruszenie norm konstytucyjnych, ktére wyraznie wskazuja, ze
rzgdowy wniosek o wprowadzenie stanu wojennego lub wyjagtkowego nie jest dla gtowy
panstwa wigzacy. M. Radajewski, Procedura wprowadzania stanéw nadzwyczajnych — wy-
brane problemy, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 6, s. 112-114.

K. Dziatocha, Komentarz do art. 229 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, s. 5.
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V. Prezydent przedstawia rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu wojennego
lub stanu wyjgtkowego Sejmowi w ciggu 48 godzin od jego podpisania (art. 231
Konstytucji). Instytucja sejmowej kontroli nad decyzjg Prezydenta ma charakter
gwarancyjny, gdyz ma zapobiec pochopnemu czy niedostatecznie uzasadnione-
mu wprowadzeniu stanu wojennego, z czym wigze sie odstgpienie od konstytu-
cyjnych zasad funkcjonowania organdw wtadzy panstwowej, a takze ogranicze-
nie podstawowych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela®.

Prowadzenie polityki w zakresie bezpieczenstwa panstwa i w dziedzinie
obronnosci jest domeng wiadzy wykonawczej, jednak niematg role w procesie
ksztattowania i realizacji tej polityki odgrywa Sejm. Pozycja Sejmu w tym obsza-
rze jest zwigzana z faktem, ze jest to organ urzeczywistniajgcy suwerenne prawa
Narodu i legitymowany jego poparciem udzielonym w formie powszechnych
wybordéw. Poprzez zasiadajgcych w parlamencie przedstawicieli Naréd sprawu-
je wtadze zwierzchnig. W ten sposdb tradycyjna pozycja parlamentu moze by¢
poréwnywana ze stanowiskiem Prezydenta — najwyzszego przedstawiciela pan-
stwa i gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowe]. Eksponowanie roli parlamentu
wigze sie z potrzebg zapewnienia legitymacji wtadzy takze w obszarze zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa. Sejmowa kontrola nad decyzjg Prezydenta RP
o0 wprowadzeniu stanu wojennego stanowi sensu largo element kontroli wtadzy
wykonawczej przez wtadze ustawodawcza.

Konstytucja w art. 231 nakazuje, aby Prezydent przedstawit Sejmowi rozpo-
rzgdzenie o wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjatkowego w ciggu 48 go-
dzin od jego podpisania. Na tle tego unormowania powstaje pytanie o charakter
tego terminu i skutek prawny uptywu czasu. Niewatpliwie mamy tu do czynienia
z norma imperatywng o charakterze ustrojowo-prawnym, co oznacza, ze czynnik
uptywu czasu determinuje prekluzje formalng (termin prekluzyjny), ktérg moz-
na uznac za ustrojowq prekluzje, nalezacg do kategorii tzw. termindw stanow-
czych. Zatem po uptywie 48 godzinnego terminu od momentu podpisania roz-
porzadzenia wygasa kompetencja Prezydenta do przedtozenia rozporzadzenia
Sejmowi i termin ten nie moze by¢ przywrdcony?. Natomiast uchybienie temu
terminowi badz nieprzedstawienie w ogéle Sejmowi rozporzgdzenia rodzi delikt
stanowigcy przestanke odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezydenta.

W Swietle powyzszych rozwazan otwarta pozostaje kwestia zatwierdzenia przez
Sejm rozporzadzenia w sytuacji, w ktorej Prezydent nie przedstawia Sejmowi roz-
porzadzenia w ciggu 48 godzin od jego podpisania. Zdaniem P. Tulei w takim przy-
padku: ,Sejm mdgtby przystgpi¢ do rozpatrzenia takiego rozporzadzenia z urzedu”*°.

28 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Liber, Warszawa 2000, s. 294.

Por. P. Dobosz, Czas w ustrojowym prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann, red. Czas
w prawie administracyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 42.

P. Tuleja, Komentarz do art. 231, [w:] P. Tuleja, red., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2019, s. 661.
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Niewatpliwie w obliczu szczegdlnych wydarzern towarzyszacych wprowadzeniu
stanu wojennego lub wyjatkowego stanowitoby to racjonalne rozwigzanie donio-
stej kwestii ustrojowe]. Rozporzgdzenie wchodzi w zycie po ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw, dlatego samo przedstawienie Sejmowi oraz rozpatrywanie przez Sejm nie
wstrzymuje tego procesu. Obowigzkiem Sejmu jest natychmiastowe przystgpie-
nie do rozpatrzenia rozporzadzenia Prezydenta. Sejm ocenia zasadnos¢ i legalnos¢
wprowadzenia stanu wojennego lub wyjgtkowego punktu widzenia materialnych
przestanek konstytucyjnych, zgodnos$é z wymaganiami konstytucyjnymi dotyczacy-
mi trybu podjecia rozporzadzenia oraz z trescig ustawy o stanie wojennym?'. Zgod-
nie z przepisem art. 231 Konstytucji Sejm powinien rozpatrzy¢ rozporzgdzenie Pre-
zydenta niezwtocznie, czyli podjg¢ debate, a nastepnie przeprowadzi¢ gtosowanie
nad jego uchyleniem bez zbednej zwtoki, tj. bez nieuzasadnionego wstrzymywania
sie z podjeciem decyzji co do obowigzywania rozporzadzenia. Umieszczenie zda-
nia o mozliwosci uchylenia rozporzadzenia w tym samym przepisie, bezposrednio
po stwierdzeniu o obowigzku niezwtocznego rozpatrzenia, dowodzi, ze ustrojodaw-
ca zaktadat mozliwos¢ uchylenia rozporzadzenia w wyniku tego ,,niezwtocznego”,
a nie ponownego czy kolejnego rozpatrzenia. Watpliwosci budzi takze mozliwos¢
uchylenia rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego lub wyjgtkowego
w wyniku jego ,jednorazowego” rozpatrzenia, ale po ,pewnym czasie obowigzy-
wania rezimu stanu wojennego”, to znaczy, gdy nie odbedzie sie to ,niezwtocznie”,
nawet gdy zwtoka nie jest zawiniona przez Sejm,

Z woli ustrojodawcy Senat nie bierze udziatu w podejmowaniu tej decyzji.
Na pewno udziat drugiej izby wydtuzatby cate postepowanie kontrolne.

Ani Konstytucja, ani inne akty normatywne nie przewidujg specjalnego trybu
dla przyjecia uchwaty o uchyleniu rozporzgdzenia wprowadzajgcego stan wojenny
lub stan wyjatkowy. Ustawa zasadnicza wskazuje jedynie, ze musi sie to dokona¢
bezwzgledng wiekszoscig glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéw (art. 231). W pozostatym zakresie zastosowanie bedg miaty zatem
ogolne regulacje dotyczace postepowania uchwatodawczego przewidziane w Re-
gulaminie Sejmu33. Projekt taki rozpatrywany jest w dwdch czytaniach. Pierwsze
z nich moze odby¢ sie zaréwno w komisji, jak i na posiedzeniu plenarnym izby.
Ze wzgledu na materie analizowanego projektu i koniecznos¢ jego natychmiasto-
wego rozpatrzenia Sejm po pierwszym czytaniu moze niezwtocznie przystgpi¢ do
drugiego bez odsytania projektu do komisji. Po drugim czytaniu nastepuje gtoso-
wanie. Co istotne Sejm nie zatwierdza rozporzadzenia Prezydenta RP; moze je je-
dynie uchylic. Jest zatem jedno gtosowanie nad uchwatg w przedmiocie uchylenia

3 Por. K. Dziatocha, Komentarz do art. 231 Konstytucji, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, s. 2.

32 Zob. K. Eckhardt, Stan nadzwyczajny jako instytucja polskiego prawa konstytucyjnego, Prze-
mysl-Rzeszéw 2012, s. 87.

3 Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP, tekst jedn. M.P. z 2021 r.,
poz. 483.
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rozporzadzenia. Nieuzyskanie bezwzglednej wiekszosci gtoséw, koniecznej do
uchylenia aktu, oznacza, ze rozporzadzenie obowigzuje®*.

W przypadku podjecia negatywnej decyzji co do obowigzywania rozporza-
dzenia podlega ono uchyleniu. Uchylenie takiego rozporzadzenia powinno sie
opiera¢ na solidnych przestankach faktycznych i prawnych. Zdaniem P. Win-
czorka uchylenie nie musi oznaczac, ze Sejm nie aprobuje wprowadzenia stanu
wojennego, ale ze kwestionuje merytoryczne uregulowania zawarte w rozpo-
rzgdzeniu Prezydenta (art. 228 ust. 5 Konstytucji). Prezydent, na wniosek Rady
Ministrow, mégtby ponownie wydaé rozporzadzenie uwzgledniajgc w nim za-
strzezenia Sejmu. Trzeba jednak liczy¢ sie w takim przypadku z czynnikiem czasu
i ze skutkami zbyt pdzniej reakcji na zagrozenia, ktérym ma sie przeciwstawiac
wprowadzenie stanu wojennego®.

Uchwata Sejmu o uchyleniu rozporzadzenia dotyczgcego wprowadzenia
stanu wojennego lub stanu wyjgtkowego podlega niezwtocznemu ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw RP (art. 4 ust. 2 ustawy o stanie wojennym i ustawy o stanie
wyjatkowym). Negatywna uchwata wywotuje skutek ex nunc, tzn. uchyla rozpo-
rzgdzenie z dniem jej ogtoszenia. Celem kontroli Sejmu nad rozporzadzeniem
wprowadzajgcym stan nadzwyczajny jest jego eliminacja w przypadku, gdy nie
zgadza sie z jego trescig lub nie podziela opinii egzekutywy, co do koniecznosci
jego wydania. ,W obu tych wypadkach brak zgody Sejmu dotyczy sytuacji aktu-
alnej, a nie przysztej, a zatem uchwata tego organu powinna wywotywac skutki
derogujgce niezwtocznie”*®.

Uchylenie przez Sejm rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu wojennego
i wyjatkowego nie wstrzymuje jego stosowania juz od momentu jego wejscia
w zycie. Powstaje przy tym pytanie o usuniecie nastepstw prawnych stosowania
uchylonego rozporzadzenia. W tym przypadku znalaztyby zastosowanie przepi-
sy ustawy, o ktérej mowa w art. 228 ust. 4 Konstytucji®’. Gdyby okazato sie, ze
rozporzadzenie zostato wydane z naruszeniem Konstytucji lub ustawy o stanie
wojennym lub ustawy o stanie wyjatkowym, w gre wchodza takze gwarancje
wskazane w art. 77 Konstytucji (prawo do wynagrodzenia szkody).

Z mocy Konstytucji na wydanie rozporzadzenia o przedtuzeniu stanu wy-
jatkowego Prezydent powinien uzyskac¢ zgode Sejmu. Brak wniosku albo brak
zgody uniemozliwia przedtuzenie stanu wyjgtkowego. Przedtuzenie stanu

3 Zob. M. Masternak-Kubiak, Kontrola wprowadzenia stanu..., s. 191-194.

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 294.

36 M. Radajewski, Procedura wprowadzania..., s. 116.

3 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrdéwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela, Dz. U. z 2002 .,
nr 233, poz. 1955 z pdzn. zm.

3 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 295.
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wyjatkowego nastepuje tylko raz i na okres wskazany w rozporzadzeniu, lecz nie
dtuzszy niz 60 dni. tacznie zatem stan wyjgtkowy moze trwac 150 dni*. Anali-
zujac dopuszczalnos¢ przedtuzenia stanu wyjatkowego trzeba miec¢ na uwadze
unormowania art. 10 ustawy o stanie wyjgtkowym stanowigce, ze Prezes Rady
Ministrow jest obowigzany do informowania na biezgco Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej o skutkach wprowadzenia stanu wyjgtkowego oraz o rodzaju
i rezultatach dziatan podejmowanych w celu przywrdcenia normalnego funk-
cjonowania panstwa. Zwrot ,na biezgco” oznacza wykonywanie okreslonych
czynnosci ,w miare zdarzania sie jaki$ faktow, bez opdznienia, terminowo”*°. Te
biezgce informacje bedg miaty istotny wptyw na podjecie decyzji o przedtuzeniu
stanu wyjatkowego.

Podsumowanie

Relewantnym uzasadnieniem dla wprowadzenia stanu nadzwyczajnego jest ko-
niecznos¢ przezwyciezenia zagrozen, ktorych nie da sie zwalczy¢ przy pomocy
normalnych srodkéw prawnych. Analizujgc wptyw i znaczenie czasu w procedu-
rze wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych: wojennego lub wyjatkowego nalezy
wskazac na determinujacg role zasady tymczasowosci. Wyznacza ona ramy cza-
sowe funkcjonowania danego stanu nadzwyczajnego, jak réwniez wymaga, aby
w szczegolnosci Srodki podjete dla przezwyciezenia zagrozen nie funkcjonowaty
dtuzej niz sam stan nadzwyczajny. Podkresli¢ nalezy, ze stan wojenny moze zo-
sta¢ wprowadzony na czas nieoznaczony, co wynika z zewnetrznego charakteru

3% W 2021 r., wprowadzono na 30 dni stan wyjatkowy w zwigzku z tzw. kryzysem migracyjnym,
tj. zagrozeniem bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku publicznego przy granicy panstwo-
wej z Republika Biatorusi (rozporzadzenie Prezydenta z 2 wrzesnia 2021 r. w sprawie wpro-
wadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wo-
jewddztwa lubelskiego). Uchwatg Sejmu RP z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie wyrazenia
zgody na przedtuzenie stanu wyjatkowego (Dz. U. 2021, poz. 1787) parlament wyrazit zgode
na przedtuzenie tego stanu na kolejne 60 dni. Zakonczenie obowigzywania stanu wyjgtkowe-
go nie spowodowato przewrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa w strefie przygra-
nicznej. Ustawg z dnia 17 listopada 2021 r. 0 zmianie ustawy o ochronie granicy panstwowe;j
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2191) zostalty wprowadzone regulacje
pozwalajgce m.in. na stworzenie rezimu korzystania z prawa do przemieszczania sie nieod-
biegajgcego znacznie od tego, ktéry istniat w okresie stanu wyjgtkowego. Nowelizacja zostata
przyjeta w sytuacji, gdy wyczerpaty sie mozliwosci przedtuzenia stanu wyjatkowego. Mozna
przypuszczac, ze doszto w tym wypadku do obejscia art. 230 i stworzenia zabronionego kon-
stytucyjnie quasi-stanu nadzwyczajnego. Zob. szerzej K. Rydel, Gdy ,,juz nie dni, lecz godziny
przyblizajg katastrofe”. O wprowadzaniu stanéw nadzwyczajnych, [w:] M. Zubik, J. Podkowik
(red. nauk.) Nasza konstytucja. Ustrdj Ill RP lat 2015—2022, Wydawnictwo Senackie, Warsza-
wa 2023, s. 332—335.

40 Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1998, s. 163.
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sytuacji, ktérej rozwigzaniu ma stuzyc¢. Zostaje on zniesiony dopiero po przywro-
ceniu normalnego funkcjonowania panstwa. Stan wyjgtkowy, w odréznieniu od
wojennego, musi by¢ wprowadzony na czas oznaczony*'. Uchybienie konstytu-
cyjnym terminom w procedurze wprowadzenia stanu wyjatkowego stanowi de-
likt konstytucyjny.
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The importance of time in the procedure
for introducing martial law or a state of emergency

Abstract

The introduction of martial law and a state of emergency is based on legally determinative struc-
tural elements. One of these is the duration. This determines the duration of the state of emer-
gency, including the possibility of its extension (procedure, bodies, legal form). The principle of
temporary nature requires that states of emergency not apply beyond what is necessary to re-
store the normal functioning of the state.

The Constitution of the Republic of Poland establishes neither a minimum nor a maximum
duration of martial law. Nor does it provide for the possibility of its extension. The President al-
ways declares martial law for an indefinite period. This is conditioned by the fact that the grounds
for imposing martial law stem from external sources, and it is impossible to predict how long the
threat posed by them will persist.

A state of emergency, unlike martial law, is a temporary state. It is introduced for a period
specified in a regulation. However, it cannot exceed 90 days. An extension of a state of emergen-
cy may occur only once, with the consent of the Sejm, and for a period no longer than 60 days. If
it is necessary to extend this state, the President does so at the request of the Council of Minis-
ters. Pursuant to Article 5, Sections 1 and 2 of the Act on the State of Emergency, if, despite the
impending expiration of the period for which the state of emergency was introduced, the reasons
for its introduction have not ceased and normal functioning of the state has not been restored,
the President may, by regulation, extend the duration of the state of emergency for a period no
longer than 60 days.

Establishing a timeframe for the duration of a state of emergency is therefore a relevant
prerequisite for its introduction. Pursuant to Article 231 of the Constitution, the President shall
submit a regulation introducing martial law or a state of emergency to the Sejm within 48 hours
of its introduction. The institution of parliamentary oversight of the President’s decision serves as
a safeguard, as it is intended to prevent a hasty or insufficiently justified introduction of martial
law, which would entail a departure from the constitutional principles of the functioning of state
authorities and a restriction of fundamental freedoms and human and civil rights.

Keywords: Martial law, state of emergency, constitution, regulation, president, council of
ministers, Sejm.
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