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Zagadnienie wykonalnosci i wykonania
orzeczen s3dow administracyjnych

Streszczenie

Opracowanie dotyczy zagadnien zwigzanych z wykonalnoscia i wykonaniem orzeczen sadow ad-
ministracyjnych. Zagadnienia te stanowig istotng materie zwigzang z problemem efektywnosci
i skutecznosci kontroli administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne. Wykony-
wanie orzeczen sadow administracyjnych jest gwarancjg skutecznosci kontroli sprawowanej przez
sady administracyjne i jest pojmowana catkowicie inaczej niz w przypadku orzeczen wydawanych
w postepowaniu cywilnym. Pomimo rangi przedstawionych zagadnien, ustawodawca nie uregu-
lowat kwestii wykonywania orzeczen sgdéw administracyjnych w prawie o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi’ w sposéb catosciowy. Ustawodawca uregulowat jedynie niektére
aspekty wykonalnosci orzeczen sgdéw administracyjnych, a przepisy te umiescit w réznych cze-
$ciach ustawy. W opracowaniu wskazano, ze wykonalnos¢ i wykonanie orzeczen sgdéw admini-
stracyjnych to dwa odrebne pojecia, przedstawiono koncepcje dotyczgce wykonywania orzeczen
sgdow administracyjnych i aktualne regulacje prawne w tym przedmiocie. Ich ksztatt jest od-
zwierciedleniem ztozonej specyfiki samego zagadnienia, ktdra wskazuje zarazem przyczyny braku
uniwersalnych i kompleksowych uregulowan tego zagadnienia w prawie o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Stowa kluczowe: sgdownictwo administracyjne, orzeczenie sadu, wykonalnos$¢ orzeczenia
sgdu, wykonanie orzeczenia sgdu.

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
t.j.: Dz. U.z2024r., poz. 935 z pdzn. zm., dalej jako p.p.s.a.
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Wprowadzenie

Dla oznaczenia cech orzeczen sgdowych uzywa sie trzech pojeé: ,,prawomoc-
nos¢”, ,skutecznosé” i ,wykonalno$é” orzeczenia?. Pojecia te stanowig samo-
istne cechy orzeczenia, a przy tym sg uwazane za odrebne, aczkolwiek pozo-
stajgce ze sobg w zwigzku, i we wspdtzaleznosci instytucje procesowe, ktére
wyrazajg sie w zdolnosci do wywotywania okreslonych, wtasciwych sobie skut-
kéws. Skutki tychze instytucji mogg by¢ sobie przeciwstawne, z kolei wzajem-
ne powigzania pomiedzy nimi polegajg na tym, ze ,skutecznos¢ znajduje sie
posrodku pomiedzy prawomocnoscig a wykonalnoscig orzeczenia. Prawomoc-
nos¢ jest przestankag skutecznosci, a skutecznos¢ jest przestankg wykonalno-
$ci”4. Wskazuje sie takze, ze ,wykonalnos¢ to kwalifikowana postac skutecz-
nosci, natomiast prawomocnos¢ to instytucja, o ktérej ksztatcie zadecydowat
ustawodaweca i powigzat z nig niektdre rodzaje skutkéw powodowanych przez
orzeczenia”.

W zwigzku z uzywanym wobec orzeczen sagdowych pojeciem ,wykonalnosci’
w doktrynie prawa administracyjnego postawione zostaty pytania, czy uzasad-
nione jest uzywanie tego pojecia takze wobec orzeczen saddw administracyj-
nych, czy mozna w stosunku do tych orzeczen uzywad okreslenia ,wykonalne”,
i wreszcie ,kto i w jaki sposéb miatby te orzeczenia wykonywac”, a takze jakie
skutki wigzg sie z ich ,niewykonaniem”®. Powstanie tego problemu badawczego
wynikato chociazby z faktu, ze na gruncie procedury cywilnej przyjmowane jest
tradycyjne, waskie znaczenie tego pojecia, uznajace za wykonalne orzeczenie
tylko takie, ktére ze wzgledu na tres¢ zawartego w nim oswiadczenia o obowigz-
ku jednej osoby wzgledem innej osoby nadaje sie do przymusowe] realizacji
przy zastosowaniu Srodkdw przymusu panstwowego stworzonych w przepisach
egzekucyjnych’. Tymczasem orzeczenia sgddéw administracyjnych stanowig
zréznicowang grupe orzeczen. Obejmuje ona wyroki odnoszgce sie do réznych
przedmiotdw rozstrzygniecia, tj. co do tego, co w zwigzku ze skargg/sprzeciwem
stanowito przedmiot rozstrzygniecia®), o rdéinej tresci rozstrzygniecia (teno-
ra)®, pozytywne — uwzgledniajgce skarge po stwierdzeniu przez sgd naruszenia

4

2 A. Migczynski, Skutecznosc¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, ,ZNUJ Prace Prawnicze” 1974,

s.13—15;T. Wos, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sgdowoadmini-
stracyjne, T. Wos (red.), wydanie 5, Warszawa 2011, s. 338.

3 Zob. A. Migczynski, op. cit., s. 13—15.

M. Romanska, Skutecznosc orzeczer sqdéw administracyjnych, Warszawa 2010, s. 43.

5 lbidem, s. 29.

6  Zob. ibidem, s.16i18.

7 M. Romaniska, op. cit., s. 48.

& Art.171 p.p.s.a.

J.P. Tarno, [w:] J.P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk, J. Wyporska, Sgdowa kon-

trola administracji. Podrecznik akademicki, Warszawa 2006, s. 192.
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prawa oraz negatywne — oddalajgce skarge', rézne ze wzgledu na instancje,
w ktorej zapadty, tj. wydawane przez sad pierwszej albo drugiej instancji. Przede
wszystkim jednak, co istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykutu,
o réznej funkcji, tj. kasacyjne oraz reformatoryjne (reformacyjne)™. Uwzglednie-
nie skargi co do zasady przybiera forme wyroku kasacyjnego, tj. uchylajgcego
decyzje (postanowienie) w catosci lub w czesci, stwierdzajgcego jej niewaznosc
lub wydanie jej z naruszeniem prawa. Wyjgtkowo sgd moze w wyroku — oprécz
uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji — réwniez umorzy¢ postepowa-
nie (art. 145 § 1i 3 p.p.s.a.). Kasacyjne uprawnienia orzecznicze sadow admini-
stracyjnych zostaty w pewnych sytuacjach ograniczone merytorycznymi upraw-
nieniami sgdu administracyjnego w odniesieniu do sprawy administracyjnej,
ktére jak wskazuje M. Kaminski sg ,odmiang reformatoryjnej sgdowej kontroli
administracji”'?. Oprocz wyrokéw sady administracyjne wydajg takze postano-
wienia. Udzielenie zatem odpowiedzi na wskazane powyzej pytania wymagato-
by uwzgledniania tych wszystkich okolicznosci, a tym samym dotyczy niezwykle
ztozonego zagadnienia. Zagadnienia majgcego ogromne znaczenie z punktu wi-
dzenia skutecznosci kontroli sgdéw administracyjnych i w konsekwencji ochrony
praw jednostki w relacjach z administracjg publiczng, a takze dla ksztattowania
legalnych stosunkdw administracyjnoprawnych.

Wykonalnos$¢ i wykonanie orzeczen sadéw administracyjnych

Przedstawione powyzej pytania wskazujg na uzywanie wobec orzeczen saddéw ad-
ministracyjnych oprécz pojecia ,wykonalnosci” orzeczenia, pojecia ,wykonania” *
czy tez ,wykonywania” wyroku sgdu administracyjnego™. W doktrynie prawa ad-
ministracyjnego zwrdcono uwage na konieczno$é rozrdznienia pojecia ,wykona-
nia” wyroku od jego ,wykonalnosci”™. Dokonujgc tego rozrézniania W. Pigtek pod
pojeciem wykonalnosci wyroku przyjat ceche wyposazajgcg wyrok w okreslong

'© B, Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administra-

cyjnych, Warszawa 2015, s. 261 i 262; W. Szafranska, Zasady wyrokowania w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Studium poréwnawcze prawa polskiego i niemieckiego, Warszawa
2018, 44 i 45.

M. Romanska, op. cit., s. 158, W. Szafranska, op. cit., s. 44.

M. Kaminski, Reformy sgdownictwa administracyjnego w Polsce, ,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia luridica” 2022, nr 98, s. 187.

W. Pigtek, Wykonanie wyroku sqdu administracyjnego, [w:] P. Daniel, F. Geburczyk, P. Ostojski,
W. Pigtek, Wykonanie wyroku sqdu administracyjnego, W. Pigtek (red. Naukowa), Warszawa
2017; M. Romanska, op. cit.

Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,wykonywanie orzeczen sgdowych”, tytutujgc w ten spo-
sob dziat VIl p.p.s.a.

> W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 57.
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wtasciwosé. Wskazat, ze wykonalnos$¢ nie jest skutkiem wyroku, nie pozostaje
w zwigzku przyczynowo-skutkowym z samym wydaniem wyroku'®.

W doktrynie prawa administracyjnego niejednokrotnie wykonywanie wy-
rokéw byto, jak sie zdaje, rozpatrywane w powigzaniu z ich skutecznoscia.
B. Adamiak rozwazania dotyczgce gwarancji skutecznosci orzecznictwa sgdéw
administracyjnych poprzedza przywotaniem stéw S. Kasznicy oceniajgcego skut-
ki wyroku NTA", ktory podkreslat, ze ,wtadza, ktdrej akt administracyjny zostat
uchylony, obowigzana jest wydaé¢ nowy akt w tej sprawie w ciggu 1-go miesig-
ca od dnia doreczenia jej wypisu wyroku, przy czym w danej sprawie zwigzana
jest zapatrywaniem Trybunatu, zawartym w wyroku (art. 89). Na strazy tego
postanowienia nie stoi zadna sankcja. Istnieje tylko zupetnie niewystarczajgcy
przepis, ze «nad wykonaniem wyrokéw Trybunatu przez wiadze czuwa Prezes
R.M.» Istotng sankcjg bytby przepis, ktéry upowazniatby sam Trybunat do wyda-
nia aktu w zastepstwie wtadzy, ktdra ustawowego swego obowigzku nie spetni-
ta”®. J. Zimmermann wskazywat, ze uchylony dziat VI k.p.a. nie zawierat regulacji
sankcji za niewykonanie wyroku. Jedyng mozliwoscig zapewnienia skutecznosci
wyroku byto uchylenie zaskarzonej decyzji, jezeli organ, rozpatrujc sprawe, nie
uwzglednit oceny prawnej wyrazonej w orzeczeniu NSA™.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac¢ trzeba, ze cho¢ ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,wykonywanie orzeczen sgdowych”, tytutujgc w ten spo-
séb dziat VIII p.p.s.a., to jednak w ustawodawstwie brak jest definicji pojecia
»wykonanie” wyroku sgdu administracyjnego. M. Romanska zwrdcita uwage, ze
problematyka uregulowana w tym rozdziale ma niewiele wspdlnego z wykony-
waniem orzeczen sgdowych®. T. Wo$ wskazuje wrecz, ze przepis art. 286 p.p.s.a.
ab initio ,nie dotyczy kwestii zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sgdu admi-
nistracyjnego sensu stricto. Odnosi sie do wszystkich orzeczen sadu — niezalez-
nie od ich tresci, a wiec i takich, w stosunku do ktérych nie moze by¢ w ogdle
mowy o ich wykonywaniu (przede wszystkim wyrokéw oddalajgcych skarge)”?.

Przepis art. 286 p.p.s.a., stanowigcy aktualnie zarazem jedyny przepis dziatu
VIl p.p.s.a., reguluje czynnosci zwigzane ze zwrotem akt po uprawomocnieniu
sie orzeczenia sgdu pierwszej instancji oraz rozpoczecie biegu terminu do zata-
twienia sprawy przez organ administracji. Stosownie do tresci art. 286 p.p.s.a.:
»§ 1. Po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu pierwszej instancji koriczacego

'® |bidem, s.57i58.

B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministaryjne, wydanie
10, Warszawa 2012, s. 494.

S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 198.

J. Zimmermann, Polskie sqgdownictwo administracyjne (uwagi o projekcie ustawy o Naczel-
nym Sqdzie Administracyjnym), ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1993—1994, R. 1, z. 1/2, vol.
26/27, s. 49.

M. Romanska, op. cit., s. 446.

2 T. W05, op. cit., s. 345.
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postepowanie akta administracyjne sprawy zwraca sie organowi administracji
publicznej, zatgczajagc odpis orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocno-
$ci. Zarzadzenie o zwrocie akt moze wydac¢ referendarz sagdowy; § 1a. Przepisu
§ 1 nie stosuje sie, jezeli akta administracyjne sprawy sg prowadzone w postaci
elektronicznej. Organowi administracji publicznej dorecza sie odpis orzeczenia
ze stwierdzeniem jego prawomocnosci; § 2. Termin do zatatwienia sprawy przez
organ administracji okreslony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad
liczy sie od dnia doreczenia organowi akt albo, w przypadku, o ktérym mowa
w § 1a, odpisu orzeczenia”. Zdaniem M. Romaniskiej, znaczenie pojecia ,wyko-
nanie orzeczenia sgdu administracyjnego” powinno by¢ rekonstruowane ze
wzgleddw systemowych w oparciu o przepis art. 154 p.p.s.a., w ktérym zostato
uzyte®?. M. Romanska zwraca uwage, ze ustawodawca postuguje sie pojeciem
,wykonanie orzeczenia sagdu” w art. 112 psa®.

W doktrynie podnosi sie, ze w nauce krajowej i zagranicznej brak jest jed-
nego powszechnie przyjmowanego rozumienia pojecia ,wykonanie wyroku
sadu administracyjnego”, a uwaga przedstawicieli doktryny i sgdownictwa
skupia sie na sposobach wykonania orzeczen sgdowych i zwigzanych ,z tym
ujemnych konsekwencjach na wypadek probleméw wystepujgcych w zwigz-
ku z ich realizacjg”?*. Podkresla sie, ze problemy z wykonaniem wyrokéw nie
wystepujg ,w tych systemach prawnych, gdzie budowa organéw administracji
publicznej i podmiotdw je kontrolujgcych opiera sie na wzajemnej harmonii
i szacunku, a poszczegdlne osoby — zardwno pracownicy organdw, jaki sedzio-
wie — sg ekspertami w danej dziedzinie, ktérych wiedza i doswiadczenie wza-
jemnie sie uzupetniajg”®.

Koncepcje dotyczace wykonywania
orzeczen s3dow administracyjnych

Rozwazane w doktrynie koncepcje wykonalnosci orzeczern sagdéw administra-
cyjnych zdeterminowane sg przyjmowanym znaczeniem pojecia ,wykonanie”
orzeczenia sgdowego. Pojecie to wystepuje bowiem w waskim lub szerokim
znaczeniu.

2 M. Romanska, op. cit., s. 26 i 446. Autorka zwraca uwage, ze ustawodawca postuguje sie
pojeciem ,wykonanie orzeczenia sadu” w art. 112 p.p.s.a.

3 M. Romanska, op. cit., s. 446. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 112 p.p.s.a. ,W razie
uchylania sie organu od zastosowania sie do postanowienia sgdu lub zarzgdzenia przewod-
niczacego podjetych w toku postepowania i w zwigzku z rozpoznaniem sprawy, sagd moze
orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Postanowienie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Przepis art. 55 § 3 stosuje sie odpowiednio”.

2 W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 53 i 54.

% |bidem, s. 54.
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Przyjecie wypracowanego na gruncie procedury cywilnej waskiego, tradycyj-
nego znaczenia tego pojecia, nadajgcego wykonalny charakter tym tylko orzecze-
niom, ktére zasgdzajg okreslone $wiadczenie?®, a zatem takim, ktére dla zaistnie-
nia stanu zgodnego ze skonkretyzowanym w nich prawem i odpowiadajgcym mu
obowigzkiem innego podmiotu wymagajg zastosowania srodkéw przymusu prze-
widzianych w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, pozwala do wykonalnych
orzeczen saddw administracyjnych zaliczy¢ jedynie nieliczne orzeczenia?. Te orze-
czenia, ktore naktadajg na jakis podmiot obowigzek spetnienia na rzecz innego
podmiotu Swiadczenia pienieznego, a mianowicie postanowienie o wymierzeniu
grzywny oraz rozstrzygajace o kosztach postepowania®®. Wyrok sgdu rozstrzyga-
jacy spor pomiedzy skarzgcym a organem administracji publicznej, niezaleznie od
jego tresci nie nadaje sie bowiem do wykonania w postepowaniu egzekucyjnym
w zakresie tego rozstrzygniecia. Za pozbawione cechy wykonalnosci uznawano
takze orzeczenia uwzgledniajgce skargi, czyli o charakterze kasacyjnym?®.

Szersza koncepcja orzeczen ,,zdatnych do wykonania”° oparta jest na zatoze-
niu, ze takze inne orzeczenia anizeli wyzej wskazane, niejednokrotnie wymagajg
dla spowodowania stanu zgodnego z trescig orzeczenia lub osiggniecia zaktada-
nego tym orzeczeniem skutku podjecia prawem okreslonych czynnosci, tyle ze
przez organy panstwowe niemajgce statusu organdw egzekucyjnych®. Za zdatne
do wykonania w szerszym tego stowa znaczeniu mozna wedtug M. Romarnskiej
uznac te orzeczenia sadu administracyjnego, ktére wymagajq podjecia rozmaitych
czynnosci dla zaistnienia stanu zgodnego z wypowiedzig sgdu administracyjnego
o kontrolowanym akcie, czynnosci lub bezczynnosci administracji, dziatan, ktére
doprowadzg do wydania aktu lub podjecia czynnosci o tresci zgodnej z oceng
prawng sadu i beda stanowity o zastosowaniu sie do wskazan co do dalszego po-
stepowania®. Podobnie przyjmuje M. Kaminski wskazujgc, ze wykonalnos¢ orze-
czen w kasacyjnym modelu sgdownictwa administracyjnego jest pojmowana spe-
cyficznie, w szerokim znaczeniu mozna bowiem przyjgé, ze wykonaniu podlegajg
nie tylko rozstrzygniecia sadu zasgdzajgce koszty czy naktadajgce kary pieniezne,
lecz takze takie rozstrzygniecia, ktére wymagajg dziatania organu administracji na
drodze postepowania administracyjnego w tej samej sprawie. Autor wskazuje, ze
w celu niezwtocznego wprowadzenia stanu prawnego odpowiadajgcego ocenie
prawnej wyrazonej w prawomocnym orzeczeniu sgdu administracyjnego organy
administracyjne sg zobowigzane do skorzystania z posiadanych srodkéw praw-
nych®. Zatem w szerokim znaczeniu wykonanie wyroku sgdu administracyjnego

% P. Osowy, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2002, s. 277 i 278.
M. Romanska, op. cit., s. 445; T. Wos, op. cit., s. 345.

28 M. Romanska, op. cit., s. 48 i 447.

2 T.Wo0s, op. cit., s. 345.

30 Pojeciem tym postuzyta sie M. Romarnska, op. cit., s. 445.

3" |bidem, s. 48 49.

32 |bidem, s. 48—49 i 449.

3 M. Kaminski, op. cit., s. 189.
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wigze sie juz nie tylko z trescig rozstrzygniecia sadu, zawartego w sentencji wyro-
ku, lecz takze oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawarty-
mi w jego uzasadnieniu.

Ponizej przedstawiona zostanie w pierwszej kolejnosci klasyfikacja podle-
gajacych wykonaniu wyrokdw, opracowana przez M. Romanska. Konieczne jest
przy tym zwrdcenie uwagi, ze klasyfikacja ta powstata w oparciu o stan praw-
ny obowigzujacy w 2010 r., a zatem sprzed wprowadzenia w 2015 r. mozliwosci
kondemnatoryjnego i reformatoryjnego orzekania przez sady administracyjne,
bedacego krokiem w strone orzekania merytorycznego®.

Za podlegajagce wykonaniu we wskazanym wyzej znaczeniu w oparciu
o obowigzujacy wdéwczas stan prawny M. Romanska uznata wyroki sadu admi-
nistracyjnego o charakterze negatywnym dla loséw kontrolowanego aktu oraz
postanowienia rozstrzygajgce spory kompetencyjne lub o wtasciwos$é®>. W tych
bowiem przypadkach konieczne jest podjecie przez organ administracji okre-
Slonych prawem czynnosci dla urzeczywistnienia tresci orzeczenia sgdowego,
np. wydanie decyzji w miejsce uchylonej przez sad celem zakoriczenia poste-
powania administracyjnego. M. Romanska odmdwita natomiast ze wzgledéw
oczywistych takiego charakteru wyrokom oddalajgcym skarge. W przypadku gdy
sad skarge oddali, kwestia wykonania orzeczenia co do meritum nie pojawia sie
wcale. Dodatkowo Autorka wskazata, ze nie podlegajg takze wykonaniu, nawet
w szerokim znaczeniu tego pojecia, orzeczenia sgdu administracyjnego uwzgled-
niajgce skarge, ktére prowadza do wydania wyroku stwierdzajgcego wydanie
zaskarzonej decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa (art. 145 § 1 pkt
3 p.s.a.) oraz stwierdzajgce wydanie uchwaty organu jednostki samorzadu te-
rytorialnego z naruszeniem prawa (art. 147 § 1in fine p.s.a.)®. Uzasadnienia dla
przedstawione] koncepcji szerokiego ujecia ,,wykonania” orzeczen sgdéw admi-
nistracyjnych M. Romanska upatruje w niezwykle lakonicznej, jak sama wskazu-
je, regulacji art. 286 p.p.s.a. w powigzaniu z art. 154 p.p.s.a. Z brzmienia art. 286
p.p.s.a. W powigzaniu z art. 154 p.p.s.a. wynika, ze ustawodawca cho¢ nie wyra-
zit tej mysli wprost, to jednak zatozyt, ze ,wykonanie orzeczenia polega na pod-
jeciu przez organ administracji czynnosci koniecznych do zatatwienia sprawy”¥.

Klasyfikujac sytuacje, w ktorych wystepuje powinnosé podjecia przez or-
gan administracji publicznej, ktérego dziatanie byto przedmiotem kontroli lub
inny organ wskazany przez sad takich czynnosci, ktére doprowadza do wyda-
nia aktu lub podjecia czynnosci o tresci zgodnej z oceng prawng sadu i beda
stanowity o zastosowaniu sie do wskazan co do dalszego postepowania M. Ro-
manska wymienifa: 1. orzeczenia orzekajace o obowigzku zaptaty sumy pieniez-
nej (postanowienia naktadajgce grzywny, zasgdzajace koszty postepowania);

3% W. Szafranska, op. cit., s. 130.

3 M. Romanska, op. cit., s. 448 i 449.
3% |bidem, s. 4471 448.

37 |bidem, s. 447.
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2. przeprowadzenie postepowania administracyjnego zgodnie ze standardami
okreslonymi przez sad; 3. wydanie aktu przy uwzglednieniu wyktadni prawa
zaprezentowanej przez sad; 4. wydanie aktu lub podjecie czynnosci w celu zli-
kwidowania bezczynnosci®®. Wskazata przy tym, ze uchylenie przez sad kontro-
lowanego aktu wymaga podjecia przez ten organ dziatan, ktdre nie sg zwyktg
realizacjg jego kompetencji. Sposéb ponownego zrealizowania kompetencji
pozostaje bowiem w zwigzku z regulacjami p.p.s.a. i dlatego czynnosci tego or-
ganu nalezy traktowac jako wykonanie wyroku. Rodzaj tych czynnosci zalezy
od charakteru skontrolowanego aktu oraz rodzaju stwierdzonych w nim wad®.
Uchylenie aktu przez sad powoduje zatem, ze podejmowane w przysztosci
w tejze sprawie dziatania organu tracg swoj wytgcznie administracyjny cha-
rakter. Kompetencja organu determinowana jest sentencjg wyroku oraz oceng
prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania zawartymi w jego uzasad-
nieniu. W przypadku wyrokow kasacyjnych dowolnos$¢ postepowania organu
jest ograniczona, aczkolwiek organ administracji publicznej przy ponownym
zatatwianiu sprawy ma swobode co do tego, w jaki sposéb powinna ona zostaé
rozstrzygnieta, chodzi o wyeliminowanie btedéw dotyczacych wyktadni przepi-
séw prawa materialnego i procesowego na przyszto$é+°.

Powinnos¢ przeprowadzenia postepowania administracyjnego zgodnie ze
standardami okreslonymi przez sad wystepuje, gdy sad uzna, ze w postepowaniu
przeprowadzonym przez organ administracji miaty miejsce uchybienia o charak-
terze procesowym. W takiej sytuacji wykonanie wyroku sgdu administracyjnego
ma zwigzek z tg czesScig motywow wyroku sgdu administracyjnego, ktéra sprowa-
dza sie do sformutowania wskazan dla organu administracji co do jego dalszego
postepowania w przysztosci. W art. 153 p.p.s.a. oprdcz oceny prawnej mowa jest
bowiem o wskazaniach co do dalszego postepowania, ktdre takze majg charakter
wigzacy. Wskazania co do dalszego postepowania, ujete w art. 153 p.p.s.a., sta-
nowig konsekwencje oceny prawnej, gtdwnie dotyczacej przebiegu postepowania
przed organami administracyjnymi i rezultatu tego postepowania w postaci mate-
riatu procesowego zebranego w danej sprawie. Celem powyzszych wskazan jest
zapobiezenie wystgpieniu w przysztosci btedom stwierdzonym przez sad*.

Wydanie aktu przy uwzglednieniu wyktadni prawa zaprezentowanej przez
sad jest nastepstwem kasatoryjnego orzeczenia sgdu administracyjnego skut-
kujacego koniecznoscia merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez organ
administracji w nowym postepowaniu. Wystepuje, gdy sad nie dostrzegt wad
procesowych w uchylanym akcie. Nie wymaga przeprowadzenia na nowo (uzu-
petnienia) postepowania administracyjnego, a jedynie zastosowania sie przy

3% |bidem, s. 450—468.

3% |bidem, s. 456.

40 Zob. W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 181.
4 M. Romaniska, op. cit., s. 457 i 458.
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nowym rozstrzygnieciu sprawy do wigzgcej oceny prawnej zawartej w wyroku,
o ile nie dojdzie do zmiany stanu faktycznego sprawy lub przepiséw prawa ma-
terialnego w tym zakresie*.

W. Pigtek — zawezajgc rozwazania jedynie do wyrokéw sadéw administra-
cyjnych — pod pojeciem wykonania wyroku sgdu administracyjnego przyjat
»podjecie dziatania przez uprawniony podmiot w jeden ze sposobéw prawem
przewidzianych w danym systemie prawnym, celem doprowadzenia do zgodno-
Sci istniejgcej rzeczywistosci prawnej i faktycznej z trescig zapadtego wyroku”.
Z chwilg uprawomocnienia sie wyrok wykazuje , oddziatywanie zewnetrznopro-
cesowe” i wywiera wpltyw na uksztattowanie rzeczywistosci spotecznej, ktéra
powinna by¢ zgodna z jego trescig**. Takie ,wykonanie” nie dotyczy wszystkich
wyrokéw sgdéw administracyjnych. Nie podlegajg mu wyroki, ktére nie mo-
dyfikujg istniejacej rzeczywistosci, czyli nieuwzgledniajgce zgtoszonych zadan,
a takze rozstrzygniecia o charakterze formalnym i wpadkowym. W pierwszym
przypadku nie ma bowiem koniecznosci modyfikowania istniejgcej rzeczywisto-
$ci, natomiast rozstrzygniecia o formalnym i wpadkowym charakterze oddziatujg
jedynie do wewnatrz prowadzonego postepowania, nie zawierajgc skonkrety-
zowanego przedmiotu, ktéry obligowatby do podjecia dziatania celem dopro-
wadzenia do zgodnosci istniejgcej rzeczywistosci prawnej i faktycznej z trescig
zapadtego orzeczenia®.

Przyjeta definicja wykonania wyroku sgdu administracyjnego oznacza, ze
wykonanie wyroku wystepuje juz co do zasady w innym postepowaniu (poste-
powaniu o charakterze typowo egzekucyjnym, badz w innego rodzaju trybie
wykonywania orzeczen sgdowych), a to oznacza, ze za wykonanie tego wyroku
odpowiada okreslony podmiot wtadzy publicznej, przy czym obowigzek wyko-
nania wyroku nie zawsze spoczywa na organie administracji publicznej bedgcym
strong postepowania, zalezy to bowiem od tenoru rozstrzygniecia*®. Nie mozna
wykluczy¢, ze moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej podmiotem najbardziej zaintere-
sowanym w wykonaniu wyroku bedzie jednostka, ktorej sad w wyroku przyznat
okreslone uprawnienie albo zwolnit od natozonego na nig obowigzku. Moze tak-
ze wystgpic problem braku zgodnego z prawem wykonania, czy wrecz niewyko-
nania wyroku przez organ administracji oraz sSrodkéw prawnych, jakie w takim
przypadku przystugujg jednostce¥. Zatem ,wykonanie wyroku jest dziataniem
wykraczajgcym poza obreb postepowania, w ktérym wyrok zostat wydany”48.

42 |bidem, s. 464—-465.

4 W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 57.
4 |bidem, s. 180.

4 |bidem, s. 59

4 |bidem, s. 58.

4 |bidem, s. 58 i 59.

4 |bidem, s. 58.
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Dobrowolne wykonanie wyroku

Klasyfikujac sytuacje wykonania wyrokow sgdéw administracyjnych w przyjetym
powyzej znaczeniu wyrdzniono dobrowolne i przymusowe wykonanie wyroku®.

Dobrowolne wykonanie ma pierwszenstwo przed koniecznoscig zastoso-
wania przymusu i sprowadza sie do sposobéw wykonania wyrokéw przewi-
dzianych w przepisach procesowych. Motywatorem do dobrowolnego wy-
konania wyrokéw sgdowych majg by¢ mechanizmy przymusowe] realizacji
orzeczen sgdowych. Ich kategoryczny i nieuchronny charakter zapewniaé¢ ma
realizacjg orzeczen w sposdb dobrowolny. Punktem wyjscia dobrowolnego
wykonania wyrokéw sgdowych jest prawomocnos¢ orzeczen sgdowych, po-
niewaz urzeczywistnienie tresci rozstrzygniecia sagdowego mozliwe jest, gdy
przedmiot podlegajacy wykonaniu ma charakter stabilny i zasadniczo niepod-
wazalny. Przymusowe wykonanie wyroku wystepuje z kolei w przypadku braku
jego dobrowolnego wykonania®°.

Odniesienie powyzszych sposobdw wykonania orzeczen do orzeczen sg-
déw administracyjnych wymaga uwzglednienia charakteru rozstrzygniecia sadu.
W pierwszej kolejnosci przedstawione zostanie dobrowolne wykonanie wyroku
kasacyjnego, ktorego nastepstwa mogg by¢ w znacznej mierze mocno zréznico-
wane. | tak, dobrowolne wykonanie wyroku kasacyjnego wystepuje w przypad-
ku: 1. powtdrnego przeprowadzania postepowania administracyjnego zgodnie
z oceng prawng oraz wytycznymi okreslonymi przez sad w uzasadnieniu wyro-
ku; 2. nakazania organowi administracji przez sad wydania aktu lub podjecia
czynnosci celem zlikwidowania bezczynnosci albo przewlektego dziatania admi-
nistracji publicznej; 3. wymierzenia organowi administracji grzywny w zwigzku
z uwzglednieniem skargi na bezczynnos¢ albo przewlekte prowadzenie poste-
powania oraz 4. przyznania od organu na rzecz skarzgcego okreslonej sumy
pienieznej”>'.

Wykonanie wyroku kasacyjnego sprowadza sie zasadniczo do wyelimi-
nowania zaskarzonego aktu lub czynnosci z obrotu prawnego, z chwilg upra-
womocnienia sie wyroku. Osiggniecie tego rezultatu nie wymaga podjecia
zadnych czynnosci, oprdcz nadania wyrokowi cechy prawomocnosci. Samo
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnego z prawem aktu lub czynnosci
nie zamyka jednak kwestii wykonania wyroku, jezeli sprawa ma by¢ powtérnie
rozpatrzona przez organ administracji publicznej. W takiej sytuacji wykona-
nie wyroku oznacza podjecie w przysztym postepowaniu dziatann zgodnie ze
wskazaniami sadu*2. Wskazania te nie wynikajg przy tym z sentencji wyroku,

4 |bidem, s. 58.

50 P. Ostojski, op. cit., s. 169—170 i 173.

' |bidem, s. 165.

52 W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 181.
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lecz jego uzasadnienia. Stosownie do tresci art. 141 § 4 p.p.s.a. ,Uzasadnie-
nie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw
podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng roz-
strzygniecia oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa
ma by¢ ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powin-
no ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania”. W doktrynie
i orzecznictwie zwraca sie na uwage, ze wskazania te powinny by¢ formuto-
wane w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, tylko tak mozna bowiem zagwa-
rantowac¢ podejmowanie rozstrzygnie¢ zgodnych z prawem?>3. Zwraca sie takze
uwage, ze uzasadnienie wyroku nie stanowi czesci wyroku i nie korzysta z atry-
butu mocy wigzacej. ,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowa-
nia wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie”. (art. 153
p.p.s.a.). Jak jednak zauwazono w doktrynie, zawarte w uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia stuzg wyktadni granic powagi rzeczy osgdzonej, jezeli senten-
cja pozostaje w tym zakresie niewystarczajgca®. Zatem wykonanie wyroku
przybiera forme ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ administracji
publicznej w oparciu o dokonang w uzasadnieniu prawomocnego wyroku oce-
ne prawng oraz wskazania co do dalszego postepowania®®. Nalezy mie¢ takze
na uwadze, ze eliminacja z obrotu prawnego aktow prawnych moze nastgpic
z roznym skutkiem (ex nunc, ex tunc) w zaleznosci od rozstrzygniecia sgdu be-
dacego konsekwencjg stwierdzonej wady decyzji*®. Uwzglednienia wymagaja
takze rézne sposoby orzekania kasacyjnego. Wskazuje sie przyktadowo, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji niekiedy nie pocigga za sobg w ogdle powin-
nosci powtdrnego przeprowadzenia postepowania administracyjnego. Nie po-
wstaje koniecznos¢ podejmowania zadnych dalszych dziatan przez sad lub or-
gany administracji publicznej, chyba ze na podstawie niewaznej decyzji zostaty
wydane dalsze rozstrzygniecia. Woweczas konieczne jest wszczecie postepowan
celem ich wzruszenia®.

Wykonanie wyroku kasacyjnego moze takze polegac¢ na koniecznosci zata-
twienia sprawy przez organ administracji publicznej w prawem okreslonym
terminie. Dotyczy to przypadku stwierdzonej bezczynnosci organu albo prze-
wlektego prowadzenia postepowania i sprowadza sie do wydania w okreslo-
nym terminie aktu, interpretacji albo dokonaniu oznaczonej czynnosci; albo

5 Szerzej W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 198 i tam przywotana literatura i orzecznictwo.

W. Pigtek, Powaga rzeczy osqdzonej w wyroku sqdu administracyjnego, Warszawa 2015,
s.133-134.

5 P. Ostojski, op. cit., s. 166 i 175.

% Zob. W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 184.

57 |bidem, s. 185.
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stwierdzeniu lub uznaniu uprawnienia albo obowigzku wynikajacych z prze-
pisow prawa. | wreszcie wykonanie wyroku moze takze polegaé na uiszczeniu
grzywny®s.

Odnosnie wykonania orzeczenn merytorycznych wskazuje sie, ze wykonanie
wyroku orzekajgcego o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigz-
ku strony skarzgcej — w przypadkach okreslonych w art. 145a § 3 zd. 2 p.p.s.a.,
art. 146 § 2 p.p.s.a., art. 149 § 1 pkt 2 p.p.s.a. i art. 154 § 2 p.p.s.a. sprowadza
sie do ,prawidtowej realizacji przez strony stwierdzonego uprawnienia lub
obowigzku”®®. W sytuacji gdy sad zobowigzat organ do wydania w okreslonym
terminie decyzji lub postanowienia, wskazujgc sposdb zatatwienia sprawy lub
jej rozstrzygniecie, wtasciwy organ administracji podejmuje dziatania zmierza-
jace do zatatwienia sprawy w sposdb wynikajacy z wyroku sgdu lub wydaje akt
zawierajacy tres¢ okreslong przez sgd w prawomocnym orzeczeniu. Organ ad-
ministracji publicznej nie podejmuje zadnych czynnosci procesowych, gdy sad
umorzyt postepowanie administracyjne (art. 145 § 3 p.p.s.a.)®. Wyrok sadu
zastepuje bowiem decyzje administracyjng o umorzeniu postepowania i defini-
tywnie konczy sprawe administracyjng®.

Niewykonanie wyroku sadu przez organ administracji publicznej

Przymusowe wykonanie wyroku wystepuje z kolei w przypadku braku jego
dobrowolnego wykonania®. Podobnie jak w przypadku dobrowolnego wyko-
nania wyroku przymusowe wykonanie wyroku rézni sie w zaleznosci od tresci
zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia i wymaga uwzgledniania jego charakte-
ru. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy p.p.s.a. nie przewidujg uniwersalnego srodka
prawnego w postaci skargi na niewykonanie przez organ administracji publicz-
nej wyroku sgdu.

W przypadku niewykonania wyroku kasacyjnego i niezatatwienia ponownie
sprawy przez organ administracji publicznej w okreslonym prawem terminie
(art. 286 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 35 k.p.a. i 139 o.p.) strona moze skorzystac
z uprawnienia do wniesienia do sadu skargi na bezczynnosé lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ administracji publicznej. Jest to do-
ktadnie ten sam Srodek prawny, z ktérego strona moze skorzysta¢ na podsta-
wie art. 3 § 2 pkt 8 i 9 k.p.a., zarzucajgc organowi bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 8i 9 k.p.a.

8 P. Ostojski, op. cit., s. 165—166.
5 |bidem, s. 166.

8  |bidem, s. 166 i 167.

& W. Szafranska, op. cit., s. 137.
62 P. Ostojski, op. cit., s. 173.



Zagadnienie wykonalnosci i wykonania... 185

Uznajac skarge na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
sad wyznacza termin dla organu administracji publicznej na zatatwienie spra-
wy, w szczegdlnych przypadkach moze samodzielnie orzec o istnieniu lub nie-
istnieniu uprawnienia lub obowigzku. Dolegliwos¢ tego Srodka wynika takze
z mozliwosci wymierzenia organowi grzywny oraz przyznania od organu na
rzecz skarzgcego okreslonej sumy pienieznej. Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. ,,sad,
uwzgledniajgc skarge na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie postepowa-
nia przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1—4 albo na przewle-
kte prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a: 1)
zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo
do dokonania czynnosci; 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisdw prawa; 3) stwierdza, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania”.
»Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowa-
dzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa”
(§ 1a). ,,Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1 i 2, moze ponadto orzec
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to
charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej
stanu faktycznego i prawnego” (§ 1b). ,Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1,
moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznac od organu na rzecz
skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154
§ 6”. (§ 2). W doktrynie oraz orzecznictwie podnosi sie, ze natozenie grzywny
oraz przyznanie sumy pienieznej jest dyskrecjonalng kompetencjg sgdu admi-
nistracyjnego, ktéry moze, ale nie musi z niej skorzystac®. Sg to srodki dyscy-
plinujgco-represyjne o charakterze dodatkowym, ktére powinny by¢ stosowane
z rozwagg, a wiec w szczegdlnie drastycznych przypadkach zwtoki organu w za-
tatwieniu sprawy®. Podkresli¢ zatem nalezy, ze w przypadku, gdy organ admini-
stracji publicznej nie zatatwi sprawy w okreslonym prawem terminie — po wyda-
niu prawomocnego wyroku o charakterze kasacyjnym — stronie nie przystuguje
w zadnym razie skarga na niewykonanie tego kasacyjnego wyroku sgdu. Taka
skarga jako niedopuszczalna zostataby odrzucona®.

Ustawodawca przewidziat natomiast w p.p.s.a. skarge na niewykonanie
wyroku sadu uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowa-
dzenie postepowania. W mysl art. 154 § 1 p.p.s.a. ,W razie niewykonania wy-
roku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie

8 Zob. W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 248; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27
sierpnia 2021r., | OSK 476/21, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z 25 lutego 2025r., 11 SAB/Wr
1047/24, LEX nr 3838938.

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 sierpnia 2021r., Il OSK 124/21, CBOSA.

8 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 14 marca 2025r., | SA/Wa 2397/24, LEX nr 3840788.
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postepowania strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu wtasciwego organu
do wykonania wyroku lub zatatwienia sprawy, moze wnies¢ skarge w tym przed-
miocie, zgdajgc wymierzenia temu organowi grzywny”®; ,Sad, w przypadku,
o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu upraw-
nienia lub obowigzku, jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace
uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego. Jed-
noczesnie sad stwierdza, czy bezczynnos$¢ organu lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa” (§ 2).
,Osobie, ktéra poniosta szkode wskutek niewykonania orzeczenia sgdu, stuzy
roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym”
(§ 4)¥. ,Uwzgledniajac skarge sgd moze przyznac od organu na rzecz skarzgcego
sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6”. (§ 7).
Niezastosowanie sie do rozstrzygniecia sadu moze zatem powodowac urucho-
mienie kolejnego postepowania sagdowoadministracyjnego, ktérego celem be-
dzie przede wszystkim natozenie na organ grzywny®®. Regulacja ta w sposéb
jednoznaczny ogranicza wniesienie skargi na niewykonanie wyroku sadu admi-
nistracyjnego wytgcznie do wyroku uwzgledniajgcego skarge, ktérej przedmio-
tem byta bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania przez
organ. Ustawodawca w aktualnym stanie prawnym nie przewidziat mozliwosci
whiesienia skargi na niewykonanie kazdego wyroku sgdu administracyjnego,
tym samym dopuszczalnos¢ wniesienia skargi zostata ograniczona do przypad-
ku niewykonania wyroku uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos¢ organu lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organ®. W przypadku niewyko-
nania wyroku sadu uwzgledniajgcego skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania stronie nie przystuguje kolejna skarga na bezczyn-
nos$¢ organu w rozpoznaniu tego samego wniosku, lecz skarga na niewykonanie
wyroku sgdu. Skarga na niewykonanie prawomocnego wyroku stwierdzajgcego
bezczynnos¢ lub przewlektos¢ postepowania jest odrebnym srodkiem prawnym,
wymagajgcym uprzedniego pisemnego wezwania organu do wykonania wyroku
lub zatatwienia sprawy™.

%  Art. 154 § 6 p.p.s.a. stanowi, ze ,Grzywne, o ktdrej mowa w § 1, wymierza sie do wysoko-
Sci dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowe;j
w roku poprzednim, ogtaszanego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego na podsta-
wie odrebnych przepisow”.

5 Art. 154 § 5 p.p.s.a. stanowi, ze ,0Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 4, przystuguje od or-
ganu, ktéry nie wykonat orzeczenia sadu. Jezeli organ w terminie trzech miesiecy od dnia
ztozenia wniosku o odszkodowanie nie wyptacit odszkodowania, uprawniony podmiot moze
whies$¢ powddztwo do sgdu powszechnego”.

% A, Paduch, System prawa sqdownictwa administracyjnego. Zakres podmiotowy i przedmio-
towy postepowania sqgdowoadministracyjnego, t. Il, G. taszczyca, W. Pigtek (red. naukowa),
Warszawa 2025, s. 451.

8 Postanowienie WSA w Warszawie z 14 marca 2025r., | SA/Wa 2397/24, LEX nr 3840788.

70 Postanowienie WSA w Krakowie z 2 lipca 2024r., Il SAB/Kr 41/24, LEX nr 3731552.
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Wykonanie wyroku kasacyjnego to jednak nie tylko problem zmieszczenia
sie przez organ administracji publicznej z ponownym rozstrzygnieciem spra-
wy w terminie okreslonym przepisami prawa lub w orzeczeniu sadu, ale takze
kwestia zastosowania sie przy ponownym rozpatrywaniu sprawy do wskazan
sgdu zawartych w uzasadnieniu wyroku”. W. Pigtek wskazuje, ze konsekwencjg
pominiecia przy ponownym rozstrzyganiu sprawy oceny prawnej oraz wskazan
sadu — w sytuacji niezaistnienia zadnych przeszkéd do ich uwzglednienia — po-
winno by¢ uchylenie decyzji czy tez innego aktu, czynnosci z zakresu administra-
cji publicznej wydanych w nastepstwie wykonania wyroku, aczkolwiek w orzecz-
nictwie sgdéw administracyjnych pojawita sie koncepcja stwierdzenia w takim
przypadku niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktérg Autor
ocenia krytycznie. Wskazuje bowiem, ze tego rodzaju uchybienie o charakterze
procesowym nie prowadzi do tak powaznych uchybien, ktére skutkowatyby ko-
niecznoscig oparcia rozstrzygniecia na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw.
z art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a. Powinno ono jednak skutkowa¢ uchyleniem decyzji na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.”

Wykonaniu wyroku kasacyjnego stuzy takze uprawnienie sygnalizacyjne,
uregulowane w art. 112 p.p.s.a. Przedmiotem sygnalizacji moze by¢ niewykona-
nie wyroku sgdu”. Przepis art. 112 p.p.s.a. stanowi, ze ,W razie uchylania sie or-
ganu od zastosowania sie do postanowienia sgdu lub zarzgdzenia przewodnicza-
cego podjetych w toku postepowania i w zwigzku z rozpoznaniem sprawy, sgd
moze orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154
§ 6. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Przepis art. 55
§ 3 stosuje sie odpowiednio”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na srodek prawny uregulowany w art. 145a
§ 2 p.p.s.a. i jego mechanizmy dyscyplinujgce organy administracji publicznej.
Regulacja ta ma w zatozeniu swoim zapobiegac¢ przypadkom niewykonania
wytycznych sadu, tj. sytuacjom, w ktdrych sad kilkukrotnie rozstrzyga te samg
sprawe, poniewaz organ nie chce uzna¢ dokonanej przez sad wyktadni przepi-
sow badz tez nie przestrzega zaleconych przez sad wymogow przeprowadzenia
postepowania rozpoznawczego w sprawie’™. Zgodnie z art. 145a § 1 p.p.s.a. sad
administracyjny ma mozliwos¢ wydania orzeczenia zobowigzujgcego organ do
wydania w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia wskazujgc sposdb
zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygniecie. Jest to mozliwe przy spetnieniu naste-
pujacych przestanek: przy wydaniu aktu doszto do naruszenia, o ktérym mowa
w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2; jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy,
rozstrzygniecie nie zostato pozostawiono uznaniu organu. Organ administracji

' W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 192 i nn.

2 |bidem, s. 199—200.

7 |bidem, s. 204.

7 Sejm RP VII kadencji, druk sejm. nr 1633, s. 18 uzasadnienia.
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publicznej ma woéwczas obowigzek zawiadomié sad — o wydaniu decyzji lub
postanowienia — w terminie siedmiu dni od dnia ich wydania. W przypadku
niezawiadomienia sadu moze on orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wy-
sokosci okreslonej w art. 154 § 6. Z kolei w przypadku niewydania decyzji lub
postanowienia, o ktérych mowa w § 1, w okreslonym przez sad terminie, strona
moze wnie$¢ skarge, zadajgc wydania orzeczenia stwierdzajgcego istnienie albo
nieistnienie uprawnienia lub obowigzku. Sad wyda orzeczenie w tym przedmio-
cie, jezeli pozwalajg na to okolicznosci sprawy. W wyniku rozpoznania skargi sad
stwierdza, czy niewydanie decyzji lub postanowienia miato miejsce z razgcym
naruszeniem prawa i moze ponadto z urzedu albo na wniosek strony wymierzy¢
organowi grzywne w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od orga-
nu na rzecz skarzgcego sume pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreslonej
w art. 154 § 6.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze wykonanie wyrokdw merytorycznych, tj.
w kwestii istnienia lub nieistnienia uprawnienia lub obowigzku, ktérymi sady
niejako ,zastepujg” organy przy wydawaniu aktéw administracyjnych, jest jesz-
cze bardziej ztozone niz wyrokéw kasacyjnych. Wykonanie to zréznicowane jest
bowiem podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek wykonania wyroku, a ktérym
moze by¢ w zaleznosci od sprawy zaréwno organ administracji publicznej, jak
i jednostka. Zréznicowane sg takze obowigzki podlegajgce samemu wykonaniu®™.
Przymusowe wykonanie wyroku wigze sie takze z mozliwoscig naktadania przez
sad administracyjny obowigzku zaptaty okreslonych sum pienieznych oraz stoso-
wania grzywien. Mozliwosc¢ takg przewiduje przywotany juz wczesniej art. 145a
§2i3p.p.s.a.

Podsumowanie

Rekapitulujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ przyjdzie, ze zagadnienie
wykonalnosci i wykonania orzeczen sgdowych nalezy do zagadnien ztozonych.
Wyroki sgdéw administracyjnych stanowig bowiem grupe bardzo zréznicowa-
nych orzeczen o réznym charakterze. Z wykonaniem wyroku mamy do czynie-
nia w przypadku, gdy jego wydanie wigze sie z powstaniem obowigzku podjecia
dziatan dla urzeczywistnienia jego tresci przez organ administracji publiczne;j.
Jest to o tyle istotne, ze nie kazde orzeczenie sgdu wymaga podjecia takiego
dziatania przez organ administracji publicznej. Poza tym, wydanie prawomoc-
nego wyroku moze wymagac aktywnosci po stronie jednostki. Z drugiej strony
organy administracyjne mogg dla urzeczywistnienia tresci orzeczenia podejmo-
wac dziatania w ramach egzekucji administracyjnej. Urzeczywistnienie tresci

> W. Pigtek, Wykonanie wyroku..., s. 2211 222.
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orzeczenia sgdu moze takze wymagaé podjecia dziatan w innych postepowa-
niach administracyjnych, pozostajacych w zwigzku ze sprawg bedacg przedmio-
tem sprawy sgdowoadministracyjnej objetej orzeczeniem sadu. Niewatpliwie
wykonywanie orzeczen sgdowych odbywa sie juz poza sgdem administracyjnym.
Powyisze ttumaczy przyczyne braku uniwersalnych i kompleksowych uregulo-
wan tego zagadnienia w prawie o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi. Ustawodawca uregulowat w p.p.s.a. w sposdb fragmentaryczny jedynie
przymusowe wykonywanie orzeczen.
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The issue of the enforceability and enforcement
of administrative court judgments

Abstrakt

The study covers issues related to the enforceability and execution of administrative court rulings.
These issues constitute an important matter related to the problem of efficiency and effective-
ness of control of public administration exercised by administrative courts. The enforcement of
administrative court rulings is a guarantee of the effectiveness of the control exercised by admin-
istrative courts and is understood completely differently than in the case of judgments issued in
civil proceedings. Despite the importance of the issues presented, the legislator has not regulated
the issue of enforcing administrative court ruling in the law on proceedings before administrative
courts in a comprehensive manner. The legislator regulated only certain aspects of the enforcea-
bility of administrative court rulings, and placed these provisions in various parts of the Act. The
study indicates that enforceability and execution of administrative court rulings are two separate
concepts, presents concepts regarding the enforcement of administrative court rulings and cur-
rent legal regulations in this regard. Their shape reflects the complexity of the issue itself, which
also indicates the reasons for the lack of universal and comprehensive regulations on this matter
in the law on proceedings before administrative courts.

Keywords: administrative judiciary, court ruling, enforceability of a court ruling, execution of
a court ruling.
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