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Dopuszczalnos$¢ wniesienia skargi
do sadu administracyjnego
za posrednictwem systemu e-doreczen

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka doreczen elektronicznych w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym. Ustawodawca zdecydowat sie na petne wdrozenie tej instytucji do po-
stepowania przed sagdem administracyjnym dopiero od 1 pazdziernika 2029 r. Tymczasem orga-
ny administracji publicznej oraz organy podatkowe stosujg jg juz od poczatku 2025 r. Co istotne,
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym obowigzuje posredni tryb wnoszenia skargi. Z uwagi
na regulacje art. 12b i art. 54 §1a p.p.s.a. w wiekszosci sady stanety na stanowisku, iz skarga wnie-
siona za posrednictwem systemu e-doreczen jest niedopuszczalna. Niektdre sady uznaty jednak,
ze poglad taki ogranicza prawo do sadu i stanowi nadmierny formalizm. Niniejszy artykut stanowi
prébe odpowiedzi na pytanie, czy taka skarga jest dopuszczalna.

Stowa kluczowe: e-doreczenia, skarga, postepowanie sgdowoadministracyjne, elektronizacja
postepowania, nadmierny formalizm, prawo do sadu.

Wstep

Zgodnie z zasadg skargowosci postepowanie sgdowoadministracyjne jest inicjowa-
ne poprzez skuteczne wniesienie skargi przez uprawniony podmiot. W procedurze
sgdowoadministracyjnej ustawodawca przewidziat kilka sposobdw wniesienia
skargi. Skarzacy moze to uczyni¢ za posrednictwem wyznaczonego operatora pocz-
towego oraz za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. Ustawodawca
zdecydowat sie na elektronizacje postepowan sgdowych w poszczegdlnych proce-
durach, w tym postepowania przed sgdami administracyjnymi. Jednym z rozwigzan
majgcych na celu usprawnienie postepowan sgdowych byto wprowadzenie dore-
czen elektronicznych, zwanych dalej w tresci niniejszego artykutu ,,e-doreczeniami”
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albo ,,systemem e-doreczenr”. Srodki te z poczatkiem 2025 r. wdrozono skutecznie
zaréwno do postepowania administracyjnego, jak i postepowania podatkowego.
Tymczasem zgodnie z art. 155 ust. 7 Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorecze-
niach elektronicznych' sady i trybunaty, komornicy, prokuratura, organy Scigania
i Stuzba Wiezienna sg obowigzane stosowac przepisy ustawy w zakresie dorecza-
nia korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej dopiero od dnia 1 pazdziernika
2029 r. Tymczasem w postepowaniu sgdowoadministracyjnym obowigzuje posred-
ni tryb wnoszenia skargi do sgdu administracyjnego, a organy wdrozyly juz przesy-
tanie korespondencji za posrednictwem systemu e-doreczen. Z uwagi na powyz-
szg, celowa badz nie, ,luke ustawodawcy” w sgdach administracyjnych zaistniata
watpliwos¢ co do skutecznosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego za
posrednictwem organu poprzez e-doreczenia. Przedmiotowe zagadnienie zostanie
poddane szczegétowej analizie w niniejszym artykule.

Whiesienie skargi do sagdu administracyjnego
w formie dokumentu elektronicznego

Whiesienie skargi do sadu administracyjnego

Zgodnie z trescig art. 54 §1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sgdami administracyjnymi? skarge do sgdu administracyjnego wnosi sie
za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekte prowa-
dzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Ogdlng zasadg jest zatem posredni
tryb wnoszenia skargi do sgdu administracyjnego, co istotnie odrdznia procedure
sgdowoadministracyjng od innych postepowan sgdowych, w ktérych zasadg jest
whnoszenie pisma inicjujgcego postepowanie bezposrednio do Sadu przed upraw-
niony podmiot. Jest to uwarunkowane specyfikg postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego, bowiem przed przekazaniem skargi do sgdu organ moze skorzystac
z uprawnienia autokontrolnego, o ktérym stanowi art. 54 §3 p.p.s.a. Nadmienié
nalezy, iz art. 3 §2 p.p.s.a. zawiera otwarty katalog spraw, w ktérych wtasciwe do
orzekania sg wifasnie sady administracyjne. Podstawy jurysdykcji sagdéw admini-
stracyjnych zostaty réwniez uregulowane w ustawach materialnoprawnych?.

! Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych,, t.j.: Dz. U. z 2024 .,
poz. 1045, dalej: u.d.e.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
t.j.: Dz. U.z2024r., poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.

3 Tytutem egzemplifikacji mozna wskazac np. art. 273 ust. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.— Pra-
wo wodne, t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 960, zgodnie z ktérym od decyzji, w ktérej organ wyko-
nawczy gminy okresla wysokos$¢ optaty za ustugi wodne, podmiotowi korzystajgcemu z ustug
wodnych przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.
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Wymogi formalne skargi

Skarga do sgdu administracyjnego jest ,kwalifikowanym” pismem proceso-
wym — oprécz wymogoéw ogolnych, stawianych kazdemu pismu procesowemu,
musi rowniez spetnia¢ wymogi szczegdlne okreslone w ustawie. | tak zgodnie
z art. 46 §1 p.p.s.a. skarga, jak kazde inne pismo procesowe, powinna zawie-
ra¢ oznaczenie sadu, imie i nazwisko stron oraz ich przedstawicieli ustawowych
i petnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub o$wiadczenia,
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika, wymie-
nienie zatgcznikdw. Art. 46 §2 p.p.s.a. doprecyzowuje, co powinna zawierac
skarga jako pierwsze pismo w sprawie, a jest to przede wszystkim miejsce za-
mieszkania, a w razie jego braku adres do doreczen oraz stosowne numery iden-
tyfikacyjne, czyli np. nr PESEL lub REGON albo KRS badz tez NIP, w zaleznosci od
tego, jakim podmiotem jest strona.

Wymogi szczegdlne dla skargi okresla zas art. 57 §1 p.p.s.a. a sg to: wskaza-
nie zaskarzonego aktu lub czynnosci, oznaczenie organu, okreslenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego. Niespetnienie wymogdw formalnych skutkuje od-
rzuceniem skargi na podstawie art. 58 §1 pkt 3 p.p.s.a. po uprzednim wezwaniu
przez Sad do ich usuniecia.

Przed merytorycznym rozpoznaniem skargi sad administracyjny w pierw-
szej kolejnosci bada z urzedu dopuszczalnosé skargi, co oznacza, ze ustala, czy
nie zachodzi jedna z przestanek odrzucenia skargi, jakie zostaty enumeratyw-
nie wymienione w art. 58 §1 p.p.s.a. Co istotne, zaistnienie ktdrejkolwiek z nich
obliguje Sad do odrzucenia skargi, na co wskazuje uzycie zwrotu ,S3d odrzuca
skarge”. Z punktu widzenia przedmiotowego artykutu najistotniejsza wydaje sie
by¢ przestanka z art. 58 §1 pkt 6 p.p.s.a. — tj. niedopuszczalnos$¢ skargi z innych
przyczyn. Co wazne, odrzucenie skargi oznacza, ze sad nie rozpoznaje sprawy
merytorycznie, zatem nie bada zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu. Takie
orzeczenie ma zatem daleko idgce skutki, poniewaz zaskarzony akt nie zostaje
wyeliminowany z obrotu prawnego i mimo wadliwosci nadal moze determino-
wac sytuacje prawng Strony.

Skarga w formie dokumentu elektronicznego.
Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej

Jak juz zostato powiedziane na wstepie, skarzagcy moze wnies¢ skarge w formie
dokumentu elektronicznego. Zgodnie z art. 12b §1 p.p.s.a. w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym dokumenty elektroniczne wnosi sie do sadu admini-
stracyjnego przez elektroniczng skrzynke podawczg, a sad dorecza takie doku-
menty stronom za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej na warunkach
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okreslonych w art. 74a p.p.s.a. Z kolei zgodnie z art. 12b §4 p.p.s.a. przepisy do-
tyczace zastosowania Srodkéw komunikacji elektronicznej stosuje sie odpowied-
nio do organdéw, do ktérych lub za posrednictwem ktdrych sktadane sg pisma
w formie dokumentu elektronicznego. Ponadto w odniesieniu do omdéwionych
powyzej wymogow formalnych wskazac nalezy, ze zataczniki wnoszone do sgdu
w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé¢ podpisane przez strone
albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym pod-
pisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46
§ 2a i 2b p.p.s.a.). Jednoczesnie jesli skarga jest wnoszona w formie zatgcznika
do pisma okdlnego na platformie ePUAP, skarga musi zosta¢ podpisana odreb-
nie, w razie niedopetnienia tego wymogu podlega odrzuceniu (zob. uchwata
NSA z dnia 6 wrzesnia 2021 r. sygn. | FPS 2/21).

Wyktfadnia literalna art. 12b p.p.s.a. prowadzi do konstatacji, iz w $Swietle
obecnie obowigzujgcych przepisdw skarge w formie dokumentu elektroniczne-
go mozna whnies$¢ jedynie za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej
(ESP)*. Sama ESP zostata zdefiniowana w art. 3 pkt 17 Ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publicz-
ne® jako dostepny publicznie $rodek komunikacji elektronicznej stuzacy do
przekazywania dokumentu elektronicznego do podmiotu publicznego przy wy-
korzystaniu powszechnie dostepnego systemu informatycznego. W doktrynie
wskazuje sie, ze przedmiotowa skrzynka charakteryzuje sie zdolnoscig do przyj-
mowania dokumentéw elektronicznych zgodnie ze standardami okreslonymi
przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji i posiada funkcje wydawania
i przesytania urzedowego potwierdzenia odbioru®. Z kolei art. 3 pkt 13 u.o.i. sta-
nowi, ze elektroniczna platforma ustug administracji publicznej (ePUAP) to sys-
tem teleinformatyczny, w ktérym instytucje publiczne udostepniajg ustugi przez
pojedynczy punkt dostepowy w sieci Internet.

Z powyzszego wynika zatem, ze w Swietle obecnej regulacji p.p.s.a. jedyng
dopuszczalng forma wniesienia skargi w formie dokumentu elektronicznego jest
whiesienie jej za posrednictwem ESP poprzez platforme ePUAP. Jednak jak po-
kazuje praktyka, strony wnoszg skargi takze za posrednictwem e-doreczen czy
tez e-US’. Wobec powyiszego nalezy rozwazy¢, czy zasadne jest poprzestanie
wylacznie na literalnej wyktadni art. 12b p.p.s.a. albo tez czy nalezy siegna¢ do
innych regut wyktadni.

4 P.Pietrasz, Doreczenia elektroniczne w postepowaniu administracyjnym oraz podatkowym od
10 grudnia 2023 r. a postepowania sgdowoadministracyjne, , Zeszyty Naukowe Sgdownictwa
Administracyjnego” 2023, nr 6, s. 31.

5 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zada-
nia publiczne, t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1557, dalej: u.o.i.

& M. Romanska, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd.
VI, red. T. Wos, Warszawa, art. 12(b), LEX /el 2016.

7 e-Urzad Skarbowy.
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Zmiany wprowadzone do p.p.s.a ustawg
o doreczeniach elektronicznych

Art. 96 Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1047; dalej: u.d.e.) wprowadza pewne istotne zmiany
w p.p.s.a.® Art. 166 pkt 11 u.d.e. wskazuje, ze art. 96 pkt 1-17 i 19 u.d.e. wcho-
dzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2029 r., a to wtasnie one nowelizujg, dodaja
albo uchylajg poszczegdlne przepisy p.p.s.a. dotyczace zastosowania srodkéw
komunikacji elektronicznej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym®. Naj-
istotniejszy jest jednak art. 155 ust. 7 u.d.e., poniewaz zgodnie z jego trescig
sady i trybunaty, komornicy, prokuratura, organy scigania i Stuzba Wiezienna
sg zobowigzane stosowac przepisy u.d.e. dopiero od 1 pazdziernika 2029 r. Za-
sadnie P. Pietrasz zwraca uwage na brak konsekwencji ustawodawcy, poniewaz
tzw. podmioty publiczne, do ktérych jak wskazuje autor zaliczajg sie organy
administracyjne (ktorych dziatanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania administracyjnego moze by¢ przedmiotem skargi do sadu) zo-
staty zobowigzane do stosowania przepisdw u.d.e znaczgco wczesniej niz sady
administracyjne™. Mozliwe sg zatem sytuacje, w ktérych strona wniesie skarge
za posrednictwem organu, ktéry dorecza juz korespondencje za posrednic-
twem doreczen elektronicznych. Jednak czy jest w stanie uczyni¢ to skutecz-
nie? Zgodnie z powyzszym literalna wyktadnia art. 12b p.p.s.a. prowadzi do
whiosku, ze w Swietle obecnych przepisdw p.p.s.a. wniesienie skargi w formie
dokumentu elektronicznego jest mozliwe wytacznie za posrednictwem elek-
tronicznej skrzynki podawczej organu albo sgdu. Trafnie w piSmiennictwie
podkreslono, ze w sytuacji, gdy strona wniesie skarge w powyzej opisany
sposbdb, wytaczone jest zastosowanie art. 49 p.p.s.a." Podzieli¢ nalezy po-
glad, ze wprawdzie skarga moze spetnia¢ wszystkie warunki formalne, jednak
uwzgledniajgc wyktadnie literalng art. 12b p.p.s.a. ,nieprawidtowos¢ sprowa-
dza sie do wykorzystania niewtasciwego kanatu komunikacji elektronicznej”™.
Jednakze moim zdaniem nie mozna poprzestaé na tej konstatacji. Obowigz-
kiem organu, stosownie do tresci art. 54 §2 p.p.s.a., jest przekazanie sadowi
skargi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni
od dnia otrzymania skargi. Wniesienie skargi poprzez system e-doreczen nie
stoi na przeszkodzie zadoscuczynieniu powyzszemu obowigzkowi, co zresztg

8 P. Pietrasz, Doreczenia..., s. 23.

°  Ibidem.
©  |bidem, s. 24—25.
" Ibidem, s.31.

2 |bidem, s. 31.
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podkreslono juz w literaturze przedmiotu®™. W takiej sytuacji organ przekazuje
skarge do sgdu za posrednictwem platformy ePUAP w ustawowo okreslonym
terminie i moze to uczyni¢ mimo tego, ze skarga zostata wniesiona za posred-
nictwem systemu e-doreczen.

Istotne znaczenie ma rowniez art. 147 ust. 2 u.d.e. Zgodnie z jego trescig do-
reczenie korespondencji nadanej przez osobe fizyczng lub podmiot niebedacy
podmiotem publicznym, bedace uzytkownikami konta w ePUAP, do podmiotu
publicznego posiadajgcego elektroniczng skrzynke podawczg w ePUAP, w ra-
mach ustugi udostepnianej w ePUAP, jest rGwnowazne w skutkach prawnych
z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego do dnia 31 grudnia 2025 r. W $lad za P. Pietraszem nalezy wska-
za¢, ze ,,chociaz w przytoczonym przepisie jest mowa o doreczeniu koresponden-
cji, na gruncie przepiséw p.p.s.a., w tym tez art. 12b §2 in principio p.p.s.a., cho-
dzi o czynnos$¢ wniesienia do sadu administracyjnego dokumentu utrwalonego
w postaci elektronicznej”™.

Dalej idac, nowelizacja ustawy o doreczeniach elektronicznych z 21 listopada
2024 r. zmienifa tres¢ art. 147 ust. 2 i 3. Art. 147 ust. 2 przybrat ww. tres¢, w kto-
rej przewiduje stosowanie zasady réwnowaznosci doreczent do dnia 31 grudnia
2025 1., a w poprzednim brzmieniu przewidywat jej stosowanie az do ,,czasu zaist-
nienia obowigzku stosowania niniejszej ustawy, o ktérym mowa w art. 155 u.d.e.,
przez ten podmiot publiczny”, w tym réwniez przez sgd administracyjny, czyli do
korica wrzesnia 2029 r.”® Nowelizacja u.d.e. z 21 listopada 2024 r. spowodowata
zatem, ze okres zastosowania zasady réwnowaznosci doreczen, w sytuacji gdy
strona wnosi pismo do sgdu za posrednictwem platformy ePUAP, bedzie trwat
do 31 grudnia 2025 r."® Tymczasem w p.p.s.a. platforma ePUAP bedzie stanowic
gtéwny Srodek komunikacji elektronicznej az do 30 wrzeénia 2029 r.” Zatem ana-
liza obecnej regulacji art. 147 ust. 2 u.d.e. prowadzi do wniosku, ze od poczatku
2026 r. osoba fizyczna lub podmiot niebedacy podmiotem publicznym chcacy
nadac korespondencje do Sadu, jesli uczyni to za posrednictwem platformy ePU-
AP, to nie bedzie to réwnowazne z wniesieniem pisma za posrednictwem syste-
mu e-doreczen. Nie zniweczy to jednak samej czynnosci materialnotechnicznej,
jaka jest wniesienie pisma™.

B |bidem,s. 32.

" P. Pietrasz, Czy ustawodawca, nowelizujgc ustawe o doreczeniach elektronicznych, zapomniat
0 postepowaniu sgdowoadministracyjnym?, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyj-
nego” 2025, nr 4, s. 22.

> |bidem,s. 23.

'®  |bidem, s. 25.

7 Ibidem.

'®  |bidem, s. 30.
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Stanowisko sgdéw administracyjnych w zakresie
skutecznosci wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego za posrednictwem e — doreczen

Orzecznictwo wojewodzkich sadéw administracyjnych

Wojewddzkie sady administracyjne w wiekszosci stanety na stanowisku, iz skar-
ge wniesiong za posrednictwem systemu e-doreczen nalezy uznac za niedopusz-
czalng i odrzuci¢ na mocy art. 58 §1 pkt 6 p.p.s.a. | tak w postanowieniu z dnia
20 marca 2025 r. sygn. Il SAB/Wr 247/25 Wojewddzki Sagd Administracyjny we
Woroctawiu stwierdzit, ze ,poniewaz strona skarzgca w rozpoznawanej sprawie
nie wniosta skargi za posrednictwem systemu teleinformatycznego (ePUAP), a za
posrednictwem doreczen elektronicznych, ktére w sgdach administracyjnych jesz-
cze nie sg dostepne, ze — w Swietle wymogow z art. 54 § 1a zd. pierwsze p.p.s.a. —
skarga nie zostata skutecznie wniesiona. W tej sytuacji skarge nalezato uznac za
niedopuszczalng i na podstawie art. 58 §1 pkt 6 p.p.s.a. odrzuci¢”. Z kolei WSA
w Olsztynie postanowieniem z dnia 28 marca 2025 r. sygn. | SA/Ol 15/25 odrzucit
skarge wskazujac, ze co prawda zostata ona wniesiona za posrednictwem systemu
e-doreczen, jednakze odrzucit j3 na podstawie art. 58 §1 pkt 3 p.p.s.a dajac pierw-
szenstwo przestance nieuzupetnienia brakéw formalnych. Rdwniez WSA w Gliwi-
cach stanat na stanowisku, ze ,w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym skarga
do sadu administracyjnego w formie dokumentu elektronicznego moze zostac
whiesiona jedynie za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej (ePUAP), a sko-
rzystanie z innego kanatu komunikacji elektronicznej jest nieskuteczne” — posta-
nowienie WSA w Gliwicach z dnia 31 marca 2025 r., sygn. | SAB/GI 4/25. Z kolei
WSA w Opolu w postanowieniu z dnia 16 maja 2025 r. sygn. | SA/Op 285/25 nad-
mienit, ze choc¢ skarzacy posiada swobodny wybér co do formy whniesienia skargi
do sadu administracyjnego, to jednak w sytuacji gdy decyduje sie na jej ztozenie
w formie dokumentu elektronicznego, to moze tego skutecznie dokonac tylko
i wytacznie wnoszac skarge do elektronicznej skrzynki podawczej organu na elek-
tronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP), za posrednictwem
ktérego sktadana jest skarga, a ktdra to czynnosé nalezy juz do etapu postepo-
wania sgdowoadministracyjnego. W orzecznictwie argumentowano takze, ze akty
ktérych przedmiotem byty skargi wnoszone poprzez system e-doreczen zawieraty
prawidtowe pouczenia o sposobie wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
w formie papierowej lub w formie elektronicznej, z zaznaczeniem, ze skarge w for-
mie dokumentu elektronicznego wnosi sie na elektroniczng skrzynke podawcza
organu na platformie ePUAP — tak m.in. postanowienie WSA w Krakowie z dnia
16 czerwca 2025 r. sygn. | SA/Kr 327/25. Podobne stanowisko sady zajety w od-
niesieniu do skarg wnoszonych za posrednictwem e-US (np. postanowienie WSA
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w Gliwicach z dnia 8 wrzesnia 2025 r. sygn. akt | SA/GI 860/25) albo za posrednic-
twem Platformy Ustug Elektronicznych — PUE ZUS (zob. postanowienie WSA w Po-
znaniu z dnia 20 wrzesnia 2025 r. sygn. akt Il SAB/Po 229/25).

Jednakze czes¢ sadow staneta na stanowisku, iz skargi wniesione za posred-
nictwem organdéw administracji publicznej poprzez system e-doreczen mogg
podlegac¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Tytutem egzemplifikacji wskazac¢ nalezy
na tre$¢ uzasadnienia wyroku WSA w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2025 r. sygn.
IV SAB/Po 51/25, w ktérym Sad podkreslit, iz ustuga e-Doreczenia to ustuga reje-
strowanego doreczenia elektronicznego, ktéra umozliwia wysytanie i odbieranie
korespondencji elektronicznie, ze skutkiem rdwnowaznym z listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru. Dalej Sad odnidst sie do tego, ze docelowo ustu-
ga e-Doreczen zastgpi tradycyjna, papierowg korespondencje urzedows, a takze
korespondencje przez ePUAP. Z uwagi na powyzszg okolicznos¢ WSA w Poznaniu
uznat, ze ,,Majac na uwadze cel wprowadzenia tejze ustugi oraz to, ze juz teraz
stanowi ona przewidziany prawem sposdéb komunikacji z organami administracji,
ktéry nadto ma sie sta¢ docelowym sposobem komunikacji, iz wniesienie skargi
W niniejszej sprawie do sgdu z posrednictwem organu z wykorzystaniem tego
systemu e-Doreczenia jest dopuszczalne”. Réwniez WSA w Gdarisku w wyroku
z dnia 16 lipca 2025 r. sygn. | SA/Gd 302/25 w sprawie w ktdrej skarga zostata
whiesiona poprzez system e-doreczen, pomimo wniosku organu o odrzucenie
skargi z uwagg na powyzszg okoliczno$¢ uznat, ze zostata ona skutecznie wnie-
siona i rozpoznat jg merytorycznie. Tozsamy poglad uzupetniony o nowe argu-
menty WSA w Gdansku wyrazit w wyroku z dnia 17 lipca 2025 r. o sygn. lll SA/
Gd 189/25 podkreslajac, ze ,nierozpoznanie skargi ztozonej — za posrednictwem
skarzonego organu — w formie elektronicznej skargi, spowodowane wytacznie
czysto formalnymi okolicznosciami zwigzanymi ze sposobem jej wniesienia
przez strone, tj. poprzez platforme internetowa e-Doreczenia honorowang
w korespondencji stron z organami administracji publicznej, a nie poprzez plat-
forme internetowg ePUAP (czyli Elektroniczng Platforme Ustug Administracji
Publicznej) wymagang w korespondencji z sadami administracyjnymi, w przy-
padku prawidtowego opatrzenia skargi podpisem elektronicznym — stanowitoby
naruszenie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP)”".

Podsumowujgc, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych pierwszej instan-
cji wystepuje rozbiezno$¢ co do dopuszczalnosci skargi wniesionej za posred-
nictwem systemu e-doreczen. Czes¢ sgdoéw stoi na stanowisku, ze takie skargi
sg niedopuszczalne, jednakze poprzestajg one wytgcznie na literalnej wyktadni
przepisow. Takie stanowisko nalezy uznac za niewtasciwe. Docelowo bowiem
system e-doreczen ma zastgpi¢ platforme ePUAP i usprawni¢ komunikacje mie-
dzy obywatelem a sgdem. Niektdre sgdy dostrzegajac te argumenty rozpoznaja
sprawy merytorycznie i zwracajg uwage na nieprecyzyjnos¢ ustawodawcy we
wdrazaniu przepisow o e-doreczeniach.
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Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
w zakresie dopuszczalnosci wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego za posrednictwem systemu e-doreczen

NSA rozpoznajgc srodki zaskarzenia od postanowien odrzucajgcych skargi wnie-
sione za posrednictwem systemu e-doreczen, konsekwentnie podziela stano-
wisko co do ich niedopuszczalnosci, nie czynigc szerszych rozwazan odnosnie
mozliwosci zaistnienia nadmiernego formalizmu oraz potencjalnego naruszenia
prawa do sadu. W postanowieniu z dnia 12 czerwca 2025 r. sygn. lll OZ 294/25
NSA wskazat, ze obecnie ,jedyng drogg skutecznego wniesienia skargi w formie
dokumentu elektronicznego jest wniesienie jej za posrednictwem platformy
ePUAP”. NSA podzielit stanowisko o niedopuszczalnosci skarg wniesionych za
posrednictwem systemu e-doreczen takze w postanowieniu z dnia 12 czerwca
2025 r. sygn. | FSK 786/25 oraz w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2025 r. 0 sygn.
Il FSK 672/25. Warto jednak dodaé, iz w postanowieniu o sygn. Il FSK 672/25
NSA odniést sie do kwestii naruszenia prawa do sgdu poprzez odrzucenie skargi
whiesionej za posrednictwem systemu e-doreczen podkreslajac, ze ,,prawo do
sadu nie jest prawem absolutnym, ktdre musi zosta¢ w kazdym jednostkowym
przypadku bezwzglednie zrealizowane. Strona decydujac sie na wszczecie poste-
powania sgdowego, musi liczy¢ sie z koniecznoscig podjecia pewnej aktywnosci
procesowej, respektujgc zasady i tryb wnoszenia skargi do sagdu administracyj-
nego, za$ w przypadku niedopetnienia tych obowigzkéw musi liczy¢ sie z odrzu-
ceniem S$rodka zaskarzenia”. Jednoczesnie w orzeczeniu przywotano postano-
wienie NSA z dnia 15 czerwca 2021 r. sygn. akt Ill OSK 4865/21, ktére dotyczyto
sytuacji skierowania skargi do sadu w formie pisma elektronicznego za posred-
nictwem adresu e-mail, co nie jest tozsame z sytuacjg wniesienia skargi do sgdu
za posrednictwem systemu e-doreczen, zatem argument ten nie byt zasadny.

Konkludujgc, NSA podziela stanowisko co do niedopuszczalnosci skarg wno-
szonych za posrednictwem systemu e-doreczen. Wprawdzie niektdre orzeczenia
odwotujg sie do prawa do sadu, ale czynig to w sposdb powierzchowny, wska-
zujac, ze nie ma ono charakteru absolutnego. Orzeczenia te nie dotykajg jednak
istoty problemu, czyli tego, ze skarga wprawdzie jest wniesiona za posrednic-
twem niewtasciwego kanatu komunikacji, ale nie jest obarczona zadnymi braka-
mi i jej rozpoznanie merytoryczne jest mozliwe.

Analiza przytoczonego powyzej orzecznictwa sgdowoadministracyjnego pro-
wadzi do konstatacji, ze istnieje rozbiezno$¢ w zakresie skutecznosci wniesienia
skargi za posrednictwem systemu e-doreczen. Co prawda dominuje stanowi-
sko o niedopuszczalnosci przedmiotowej skargi z przyczyn formalnoprawnych.
Sady szeroko omawiajg tryb wniesienia skargi do sadu w formie dokumentu
elektronicznego podkreslajgc przy tym, ze w Swietle literalnej wyktadni art. 54
§1a p.p.s.a. jedyng dopuszczalng formg wniesienia skargi w takiej formie jest
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whiesienie jej do elektronicznej skrzynki podawczej organu. Jednoczesnie sady
podkreslajg, ze pomimo prawidtowych pouczen organu strony wnosity skarge
za posrednictwem niewtasciwego kanatu komunikacji. jakim jest system e-do-
reczen. Jednakze rozwazania te nie dotykajg istoty problemu. Mianowicie, czy
odrzucenie skargi, ktéra spetnia wymogi formalne, a nadto jest opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym lub zaufanym
(czego wymaga sie od kazdego pisma wnoszonego w formie dokumentu elek-
tronicznego, a w szczegdlnosci skargi), a jedynie zostata wniesiona za posred-
nictwem organu poprzez niewtfasciwy kanat komunikacji, nie stanowi przejawu
nadmiernego formalizmu i nie ogranicza stronie prawa do sgdu? Moim zdaniem
na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej. Szczegdlnie
mylaca, i to zaréwno dla skarzacych, jak i profesjonalnych petnomocnikéw moze
by¢ okolicznosé, iz ustawa dopuszcza mozliwo$¢ wnoszenia pism za posrednic-
twem e-doreczen do organdw, a wytgcza mozliwos¢ wniesienia skargi w ten
sposdb. Ponadto w skargach wnoszonych tg drogg czesto wskazany jest adres
ePUAP strony oraz zawarte jest zadanie doreczenia korespondencji przez Sad
za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. Na tozsame argumenty
uwage zwrdcit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2025 r. sygn. akt Il
SA/Wa 778/25%. Z ustnych motywow rozstrzygniecia wynika, ze WSA w Warsza-
wie stanat na stanowisku, ze e-doreczenia to swoista ,putapka” dla obywateli®°.
»Nie do pogodzenia z zasadami panstwa prawa jest taka sytuacja, w ktérej uzna-
je sie, ze e-doreczenia tak wszechobecne na etapie przedsgdowym dyskwalifi-
kujg skutecznos$é¢ skargi wnoszonej do sgdu”?. Nadto Sad podkreslit, ze obecna
sytuacja prawna jest mylgca zaréwno dla podatnikow, jak i dla profesjonalnych
petnomocnikéw — ,Podatnik nie ma obecnie czytelnego komunikatu, ktory sys-
tem doreczen jest wtasciwy i do kiedy”?2. Zmiany w zakresie art. 147 ust. 2 u.d.e.
zostaty omdéwione powyzej i mogg wprowadzac zamieszanie dla stron, poniewaz
literalna tres¢ wskazuje, ze ePUAP powinien zosta¢ wytgczony z uzycia w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym z poczatkiem 2026 r. Jednakze art. 148
ust. 1 u.d.e. wskazuje, ze zawartosc korespondencji uzytkownika zgromadzonej
na platformie ePUAP bedzie dostepna do uzytku 30 wrzesnia 2029 r. Zatem raz
jeszcze nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie dostosowat nalezycie noweliza-
cji u.d.e. w stosunku do postepowania sgdowoadministracyjnego. Wydaje sie,
ze sad powinien dostrzec brak konsekwencji ustawodawcy i orzeka¢ na korzys¢
strony. Réwniez i niektdre sady, ktore konsekwentnie zajmujg stanowisko o nie-
dopuszczalnosci skargi wniesionej za posrednictwem e-doreczen, wskazujg, ze

' Na dzien oddania artykutu — tj. 15.09.2025 r. uzasadnienie do wyroku nie zostato jeszcze opu-

blikowane w CBOSA.

Dziennik ,Gazeta Prawna” 2025, nr 154.
2 |bidem.

2 |bidem.

20
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strona moze ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi — zob.
postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 wrzesnia 2025 r. sygn.
| SA/Go 264/25. Zdaje sie wiec, ze NSA powinien dostrzec sygnalizowane roz-
bieznosci w orzecznictwie i zdecydowac sie na podjecie uchwaty?.

Prawo do sadu a dopuszczalnos$é wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego za posrednictwem systemu e-doreczen

Prawo do sadu — charakterystyka

Prawo do sgdu zostato uregulowane zaréwno na poziomie krajowym, tj. w art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r,,
nr 78., poz. 483, dalej: Konstytucja RP), jak i na poziomie miedzynarodowym — zob.
art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (Dz. U. 21993 r., nr 61, poz. 284, dalej: EKPC) oraz art. 14 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U.z1977 1., nr 38, poz. 167, dalej: MPPQIP). Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Co istot-
ne ustrojodawca nie uzyt stowa ,,obywatel Rzeczypospolitej Polskiej” tylko sformu-
towania , kazdy”, aby nada¢ temu prawu przymiot powszechnosci®. Pod pojeciem
»kazdego” nalezy rozumie¢ zaréwno osobe fizyczng, jak i osobe prawng prawa
prywatnego®. W literaturze wskazuje sie, ze prawo do sadu w istocie sktada sie
z trzech uprawnien: prawa dostepu do sadu, tj. prawa do uruchomienia procedury
przed sadem, prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgod-
nie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, prawa do orzeczenia sgdowego, czyli
do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia swojej sprawy®. Art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP ustanawia zasade, iz ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej docho-
dzenia naruszonych wolnosci lub praw. Jednakze prawo do sgdu nie wynika wy-
tacznie z regulacji zawartej w ustawie ustrojowej. Art. 6 ust. 1 zd.1 EKPC wyraznie

3 B, Sliwczynski, L. tuczak-Noworolnik (red.), e-Wymiar sprawiedliwosci w aspekcie europejskim,

s. 27, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uac-
t=8&ved=2ahUKEwisnNgbpNiPAxVdAxAIHbibHkgQFnoECCMQAQ&url=https%3A%2F%2Fbi-
bliotekanauki.pl%2Fbooks%2F2029518.pdf&usg=A0vVawongvulppW3RHbdkfZtBy-
11&0pi=89978449 [pobrano dn.: 13.09.2025 r.].

P. Sarnecki, Art. 45, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. I, wyd. II, LEX/el 2016.

P. Tuleja, Art. 45, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, LEX/el 2023.

% |bidem.
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stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony usta-
W3 przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Z kolei art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
stanowi, ze ,Wszyscy ludzie sg réwni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez witasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci
oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigz-
kéw w sprawach cywilnych(...)”. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze na mocy
art. 9 Konstytucji RP, Polska zostata zobligowana do przestrzegania wigzacego jg
prawa miedzynarodowego, a przytoczone powyzej regulacje — tj. art. 6 EKPC oraz
art. 14 MPPOQIP stanowig integralng czes¢ miedzynarodowego porzgdku prawnego.

Nadmierny formalizm w kontekscie niedopuszczalnos$ci skarg
whniesionych za posrednictwem systemu e-doreczen

Prawo do sgdu stanowi istotne uprawnienie i nie moze by¢ arbitralnie ogra-
niczane przez Sady. Zasadniczym celem kazdego postepowania sgdowego jest
rozstrzygniecie zaistniatego sporu. Tymczasem podstawowg funkcjg sgdéw ad-
ministracyjnych jest kontrola administracji publicznej i doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem?. Spér sagdowy w klasycznym rozumieniu zachodzi bowiem
w prawie prywatnym (cywilnym), jednakze moze on zaistnie¢ rowniez w prawie
publicznym®. Oczywiscie prawo do sgdu nie ma jednak prymatu prawa absolut-
nego i jego ograniczenia sg dopuszczalne na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sad
nie moze limitowac zastosowania tego prawa powotujac sie na niemoznos¢ usta-
lenia stanu faktycznego, dokonania ocen istotnych elementéw sprawy czy niemoz-
no$¢ dokonania wyktadni prawa®. Co wiecej, nalezy wysungé teze, ze nadmiernie
formalistyczna wyktadnia przepiséw okreslajgcych witasciwosé sadu lub wymogi
formalne skargi moze stanowi¢ nieuzasadnione naruszenie prawa do sgdu. Nad-
mierny formalizm mozna zdefiniowac jako zawezajacg wyktadnie zasad proceso-
wych®. Nalezy zatem rozwazy¢, czy wyrazone w orzecznictwie sgdowoadministra-
cyjnym dominujace stanowisko co do niedopuszczalnosci skarg wniesionych za
posrednictwem organu poprzez system e-doreczen (nieobarczonych zadnymi in-
nymi brakami) w istocie rzeczy nie stanowi naruszenia prawa do sadu. Odnotowac
nalezy, ze formalizm procesowy towarzyszy kazdej procedurze — inaczej bowiem

2 K. Muzyczka, Prawo do sqgdu w sprawach administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa

Administracyjnego” 2022, nr 3, s. 80.
2 |bidem.
2 P.Tuleja, op cit.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_access_justice_POL s. 139, [pobra-
no dn.: 12.09.2025r.]
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w postepowaniu sgdowym zapanowatby chaos. Nasuwa sie zatem wniosek, ze for-
malizm procesowy w zaleznosci od okolicznosci zaistniatych w konkretnej sprawie
moze stanowic¢ albo ograniczenie prawa do sadu, albo warunek niezbedny do jego
realizacji®'. Samo pojecie nadmiernego formalizmu procesowego nie zostato zdefi-
niowane w EKPC, lecz wypracowane przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: ETPC)2. Powyzszy termin przejawia sie w judykaturze ETPC
w dwdch postaciach®. Po pierwsze, ETPC dokonuje oceny zgodnosci ograniczen
prawa do sgdu wystepujgcych w konkretnej sprawie z trescig art. 6 ust. 1 EKPC3*.
Po wtére, ETPC kazdorazowo podczas weryfikowania wymogéw do wniesienia
skargi indywidualnej analizuje rowniez, czy w odniesieniu do spetnienia ktére-
gokolwiek z nich nie zachodzi zjawisko nadmiernego formalizmu®. W wyroku
z dnia 23 maja 2024 r., 37943/17 (Patricolo i inni) ETPC orzekt w przedmiocie zbyt
rygorystycznych warunkéw formalnych co do sktadania dokumentéw w drodze
elektronicznej do sadu wyzszej instancji, jednakze ponizsze uwagi nalezy uznac za
aktualne takze w odniesieniu do tematyki artykutu. ETPC podkreslit, ze stosujac
przepisy proceduralne, ,sady muszg unika¢ nadmiernego formalizmu, ktéry moze
uniemozliwi¢ praktyczny i skuteczny dostep do sadu na podstawie art. 6 EKPC”3®,
Przedmiotowa sprawa dotyczyta sytuacji, gdy skarga kasacyjna zostata uznana za
niedopuszczalng, poniewaz w aktach sprawy brak byto poswiadczenia zgodnosci
z oryginatem elektronicznym kopii potwierdzenia doreczenia wyroku, ktérego do-
tyczyta skarga®. ETPC wskazat woweczas, ze w orzecznictwie TSUE wielokrotnie wy-
razano poglad, ze elektronizacja postepowania sgdowego nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji dla stron®. Zasadne jest zatem podniesienie pytania,
czy sady administracyjne odrzucajgc skargi nie zamykajg stronom prawa do sgdu
nie stosujgc zarazem nadmiernego formalizmu? Jedyng nieprawidtowoscig jest
bowiem niewtfasciwy kanat komunikacji elektronicznej. Strony mogg go stosowac
z przyzwyczajenia (poprzez e-doreczenia komunikujg sie z nimi organy). Juz okres
pandemii COVID-19 udowodnit, ze sadownictwo administracyjne wymaga zmian
w postaci elektronizacji postepowania®. Czy poprzestanie wytgcznie na wyktadni

3 M. Szwed, Nadmierny formalizm procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny”, zeszyt 2,

2020, 5.123 .
32 M. Szwed, op. cit., s. 124.
3 |bidem.
3 |bidem.
3% |bidem.

36 M.A. Nowicki, Zbyt rygorystyczne warunki formalne sktadania dokumentéw w drodze elek-
tronicznej. Omdwienie wyroku ETPC z dnia 23 maja 2024 r., 37943/17 i in. (Patricolo i inni),

LEX/el. 2025.
3 M.A. Nowicki, Zbyt..., s. 124.
3% |bidem.

3% W. Pigtek, Realizacja europejskich standarddéw prawa do sqdu w warunkach pandemii CO-
VID-19. Stan obecny i wyzwania stojgce przed sgdownictwem administracyjnym, , Europejski
Przeglad Sgdowy”, 2022, nr 10, s. 39.
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literalnej art. 12b i art. 54 p.p.s.a. jest poprawne? Moim zdaniem na tak posta-
wione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Jednym z filarow prawa
do sadu jest prawo do uruchomienia skutecznej procedury przed sgdem. Aby
do tego doszto, skarga musi zostac rozpoznana merytorycznie. Odrzucenie skargi
z przyczyn natury czysto formalnej prawnej pozbawia strone tego fundamental-
nego prawa. Sady zdajg sie to czyni¢ automatycznie i bezrefleksyjnie. Sady powin-
ny bra¢ pod uwage réwniez wyktadnie celowosciows, ktéra to zajmuje kluczowg
pozycje w prawie administracyjnym®. Kluczowe jest zatem rozwazenie, jaki cel
przyswiecat ustawodawcy przy wdrozeniu doreczen elektronicznych do procedury
sgdowoadministracyjnej (usprawnienie postepowania i ekonomika procesowa)
i dostrzezenie luk w tym zakresie, a nastepnie rozstrzygniecie wszelkich watpliwo-
Sci na korzys¢ strony.

Podsumowanie

W obecnym brzmieniu p.p.s.a., stosujgc wytgcznie wyktadnie literalng, nasuwa
sie wniosek, ze wniesienie skargi w formie dokumentu elektronicznego jest moz-
liwe wytacznie za posrednictwem platformy ePUAP. Takie stanowisko dominuje
w orzecznictwie. Jednak nie jest ono stuszne. Poglad ten skupia sie wylgcznie
na tresci przepisow i lekcewazy mozliwos$¢ ograniczenia stronie prawa do sadu,
a zarazem jest przejawem nadmiernego formalizmu. Sama niedopuszczalnosé
sprowadza sie jedynie do niewtasciwego kanatu komunikacji elektroniczne]. Sady
nie biorg pod uwage nieprecyzyjnosci przepisow i chaosu stanowigcego konse-
kwencje tego zjawiska. Ponadto nie zastanawiajg sie nad celem, jaki przyswiecat
ustawodawcy przy wdrozeniu systemu e-doreczen do postepowania administra-
cyjnego. Szczegdlnego znaczenia nabiera zatem projekt ministerstwa cyfryzaciji,
ktéry zaktada dodanie art. 147a do u.d.e. w brzmieniu ,Doreczenie koresponden-
cji przez podmiot publiczny, osobe fizyczng albo podmiot niebedacy podmiotem
publicznym na adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego, jezeli
przepisy odrebne przewidujg wnoszenie lub doreczanie korespondencji z wyko-
rzystaniem elektronicznej skrzynki podawczej tego podmiotu, jest réwnowazne
w skutkach prawnych z doreczeniem na elektroniczng skrzynke podawczg tego
podmiotu publicznego do dnia 1 stycznia 2028 r.”*' Ponadto projekt zaktada zmia-
ne wdrozenia systemu e-doreczen do sgdéw administracyjnych i tak zamiast 1 paz-
dziernika 2029 r. datg graniczng miatby by¢ 1 pazdziernika 2028 r.*> Zatem skoro

40 M. tazor, Kilka uwag o wyktadni celowosciowej w prawie ochrony srodowiska, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, z. 4 s. 34.

“ Zrédto: https://www.portalsamorzadowy.pl/pliki-download/275031.html [pobrano dn.:
12.09.2025 r.].

4 |bidem.
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sam ustawodawca zauwazyt swojg luke i postanowit umozliwi¢ stronom skuteczne
whnoszenie skarg za posrednictwem organdéw poprzez system e-doreczen, w mojej
ocenie sady powinny rozpoznawac takowe skargi merytorycznie. Ewentualnie roz-
bieznos¢ w zakresie dopuszczalnosci moze zosta¢ wyeliminowana poprzez podije-
cie uchwaty przez NSA.
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Admissibility of filing a complaint with an administrative
court via the electronic delivery system

Abstract

This article dicusses the issue of electronic service of documents in administrative court proceed-
ings. The legislator decided to fully implement this institution in proceedings before administra-
tive court only from 1st October 2029. Meanwhile, public administration and tax authorities have
been using it since the beginning of 2025. Importantly, in administrative court proceedings, an
indirect procedure for filing complaints applies, In view of the provisions of Article 12b and Arti-
cle 54 §10f the Code of Administrative Procedure, most courts have taken the position that that
a plaint lodged via the e-delivery system is inadmissible. However, some courts have found this
view restrictcs the right to a court and constitues excessive formalism. This article attempts to
answer the question of whether such a complaint is admissible.

Keywords: electronic delivery, plaint, administrative court proceedings, electronization of
proceedings, excessive formalism, right to a trial.


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook_access_justice_POL

	Spis treści
	mgr Mateusz BARTOSZEK
	Rola sądów administracyjnych w nadzorze nad przetwarzaniem danych osobowych przez sądy w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości – perspektywy na przyszłość

	Dorottya BICZI, 
	Challenges to the Right to a Fair Trial in the Context of Technological Advancements

	dr hab. Leszek BIELECKI, prof. UJK
	Problematyka środków dowodowych w postępowaniu sądowoadministracyjnym a rzetelny proces sądowy. Czy konieczna refleksja w zakresie prawa dowodowego?

	dr Dawid GREGORCZYK
	Ograniczenia dowodowe sądu administracyjnego a prawo do sprawiedliwego procesu

	dr Łukasz JUREK
	Z problematyki kontroli sądowej rozpatrzenia sprzeciwu wniesionego w trakcie kontroli prowadzonej przez inspektora kontroli Zakładu Ubezpieczeń Społecznych na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy – Prawo przedsiębiorców

	prof. dr hab. Hanna KNYSIAK-SUDYKA
	Potrzeba modyfikacji regulacji postępowania sądowoadministracyjnego

	Anna MAŃKO
	Rygoryzm formalny a gwarancje konstytucyjne w postępowaniu sądowoadministracyjnym

	dr Sebastian Konrad MATYJEK, adwokat
	Przymus adwokacko-radcowski w postępowaniu sądowoadministracyjnym. Rozważania nad potrzebą nowelizacji art. 175 § 2 p.p.s.a.

	mgr Łucja Greta ORŁOWSKA
	Dopuszczalność wniesienia skargi do sądu administracyjnego za pośrednictwem systemu e-doręczeń

	mgr Adrian PAŁACKI
	Problematyka zaskarżalności do sądu administracyjnego aktów i czynności z zakresu administracji publicznej na przykładzie opinii kwalifikacyjnej o kandydatach do przysposobienia dziecka

	mgr Filip PRUSIK-SERBINOWSKI
	Formy i sądowa kontrola władzy dyskrecjonalnej organów administracji publicznej w prawie polskim i unijnym

	dr Ewa ŚLADKOWSKA
	Zagadnienie wykonalności i wykonania orzeczeń sądów administracyjnych
	Skarga na przewlekłość postępowania sądowoadministracyjnego w świetle konstytucyjnej zasady prawa do sądu


	dr hab. Aldona DOMAŃSKA, prof. UŁ
	mgr Magdalena WRZALIK
	O potrzebie uregulowania statusu Państwowej Komisji Wyborczej w Konstytucji RP

	dr hab. Paweł KUCZMA, prof. UZ
	Termin „niezwłocznie” w Konstytucji RP

	dr hab. Artur ŁAWNICZAK, prof. UWr
	Spekulacje odnośnie przemijania Ius Supremum w jego aktualnej postaci

	dr hab. Agnieszka ŁUKASZCZUK-WALTER
	Podstawy ideologiczno-ustrojowe Konstytucji Kwietniowej z 23 kwietnia 1935 r.

	prof. dr hab. Małgorzata MASTERNAK-KUBIAK
	Znaczenie czasu w procedurze wprowadzenia stanu wojennego lub stanu wyjątkowego

	dr hab. Wojciech MOJSKI
	Kryzysowy moment konstytucyjny – próba charakterystyki

	dr Jakub STĘPIEŃ
	Moment konstytucyjny a zmiana stosunków pomiędzy Państwem Polskim i Kościołem katolickim w I, II i III Rzeczpospolitej Polskiej – próba analizy

	prof. dr hab. Adam SULIKOWSKI
	Konstytucjonalizm demoliberalny wobec multikryzysu

	dr hab. Aleksandra SYRYT, prof. UKSW
	Konstytucyjne terminy w procesie legislacyjnym: rozważania w świetle standardów demokratycznego państwa prawnego


