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Potrzeba modyfikacji regulacji postepowania
sgdowoadministracyjnego

Streszczenie

Regulacje w zakresie postepowania sgdowoadministracyjnego w obecnym ksztatcie obowigzuja
od ponad 20 lat. Jest to czas wystarczajacy dla dokonania oceny, czy regulacje procesowe spetnia-
ja poktadane w nich nadzieje i czy realizujg w stopniu zadowalajgcym idee prawa do sgdu. Niewat-
pliwie istnieje potrzeba analizy dotychczasowej dziatalnosci orzeczniczej sgdéw administracyjnych
i usprawniania procedury sagdowej kontroli administracji oraz uzupetniania istniejgcych gwarancji
procesowych o rozwigzania stuzgce petniejszej realizacji prawa do sadu. Szczegdlnie newralgiczna
jest potrzeba usprawnienia postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ze wzgledu
na staty wzrost wptywu srodkoéw zaskarzenia i wcigz zbyt dtugi czas rozpoznawania spraw przez
ten sad. W opracowaniu zostang przedstawione propozycje zmian w procedurze sgdowoad-
ministracyjnej zmierzajace z jednej strony do lepszego wywazenia prawa jednostki dostepu do
niezaleznego, niezawistego i bezstronnego sadu administracyjnego oraz rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki, a z drugiej strony rzetelnego i sprawnego orzekania przez sgdy administracyjne
z punktu widzenia ich roli ochronnej i gwarancyjnej dla jednostki.

Stowa kluczowe: postepowanie sadowoadministracyjne, zasada jawnosci, postepowanie
uproszczone, posiedzenie sgdowe.

Wprowadzenie

Regulacje w zakresie postepowania sgdowoadministracyjnego w obecnym
ksztatcie obowigzujg od ponad 20 lat". Jest to czas wystarczajgcy dla dokonania
oceny, czy regulacje procesowe spetniajg poktadane w nich nadzieje i czy

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tekst

jedn.Dz.U.z2024, poz.935; dalej powotywanajako: p.p.s.a., regulujgca postepowanie sgdowoad-
ministracyjne weszta w zycie w dniu1.01. 2024 ., po prawie poéttorarocznym okresie vacatio legis.
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realizujg w stopniu zadowalajgcym idee prawa do sgdu, w tym w kontekscie
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki.

Niewatpliwie istnieje potrzeba analizy dotychczasowej dziatalnosci orzecz-
niczej sadoéw administracyjnych i w oparciu o nig podjecia préoby udoskonalenia
procedury sgdowej kontroli administracji oraz uzupetnienia istniejgcych gwa-
rancji procesowych o rozwigzania stuzace petniejszej realizacji prawa do sgdu.
Szczegdlnie newralgiczna wydaje sie potrzeba usprawnienia postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym ze wzgledu na staty wysoki wptyw
Srodkow zaskarzenia? i wcigz zbyt dtugi czas rozpoznawania spraw przez ten sad.
Najistotniejszg kwestig jest zachowanie réwnowagi pomiedzy — z jednej strony —
prawem jednostki do dostepu do niezaleznego, niezawistego i bezstronnego
sadu administracyjnego oraz rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki, a z drugiej
strony rzetelnego i sprawnego orzekania przez sgdy administracyjne z punktu
widzenia ich roli ochronnej i gwarancyjnej dla jednostki.

Nie sposdéb réwniez nie wspomnieé, ze na poczatku XXI wieku zasadniczym
problemem ustawodawcy byto dokonanie wyboru srodka prawnego stuzgce-
go realizacji zasady instancyjnosci w postepowaniu sgdowoadministracyjnym3.
Wybér Srodka o charakterze kasacyjnym byt podyktowany nie tylko wzgledami
merytorycznymi, lecz rdwniez praktycznymi w postaci zapewnienia sprawno-
$ci postepowania. Po latach okazato sie, ze skarga kasacyjna ,,zadomowita sie”
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym i co do zasady spetnita poktadane
W niej nadzieje, na co znakomity wptyw miato orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego®.

Uptyw czasu i nowe zjawiska, w tym w szczegdlnosci pandemia Covid-19,
sprawity, ze konieczne stato sie przeanalizowanie dotychczasowych rozwigzan
pod katem w szczegdlnosci zapewnienia sprawnosci postepowania sadowoad-
ministracyjnego. Jednym z elementdéw proceduralnych, majacych w samym
zatozeniu przyczyniac sie do usprawnienia postepowania sagdowoadministracyj-
nego, jest postepowanie uproszczone, ktdrego cechg jest w szczegdlnosci roz-
poznawanie spraw na posiedzeniach niejawnych. Z uwagi na ramy niniejszego

2 Jednym z czynnikdw majgcych wptyw na kwestie statego, wysokiego wptywu spraw do NSA
jest niska wysokos¢ statych wpiséw sadowych, niezmienna od ponad 20 lat. Sredni czas roz-
poznawania spraw przez NSA oscyluje niezmiennie wokét 2 lat. W 2024 r. Sredni czas oczeki-
wania na rozstrzygniecie sprawy w NSA wynidst ponizej 19 miesiecy (Informacja o dziatalno-
sci sqdow administracyjnych w 2024 roku, Warszawa, marzec 2025, s. 11), a w 2023 r. okoto 16
miesiecy (Informacja o dziatalnosci sqgdéw administracyjnych w 2023 roku, Warszawa, kwie-
cien 2024, s. 14).

3 Por. H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, War-
szawa 2010, s. 12.

4 W szczegdlnosci uchwata petnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., | OPS 10/09,
ONSAIWSA 2010, z.1, poz. 1.



Potrzeba modyfikacji regulacji postepowania... 85

opracowania skoncentruje sie w nim na kwestii pozgdanych kierunkéow zmian
w procedurze sgdowoadministracyjnej powigzanych z instytucjg postepowania
uproszczonego oraz jawnoscig posiedzen sgdowych.

Jawnos$¢ posiedzen sagdowych

Zasada jawnosci postepowan sgdowych zostata wyrazona w art. 45 Konstytu-
cji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia jego sprawy
przez sad. Zasada jawnosci postepowania sgdowego odnosi sie — jako zasada
konstytucyjna — do wszystkich postepowan sgdowych, przede wszystkim za$
do rozpraw prowadzonych w ramach tych postepowan. W postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym zostata wyraznie sformutowana w art. 10 p.p.s.a., ktéry
stanowi, ze rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Zasada jawnosci w postepowaniu sgdowym oznacza stworzenie
publicznosci mozliwosci dostepu do sali sgdowej oraz obserwowania przebiegu
rozprawy®.

Jawno$¢ postepowania sgdowego zostata ujeta réwniez w art. 6 ust. 1 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 .5, w art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z dnia 16 grudnia 1966 r.” oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.2 Prawo do jawnego (publicznego)
rozpoznania sprawy stanowi zatem standard o charakterze uniwersalnym, poj-
mowany wrecz jako aksjomat.

Z Konstytucji RP wynika jednak réwniez dopuszczalno$¢ wprowadzania ogra-
niczen prawa jawnosci postepowania sgdowego, w tym jawnosci posiedzen sgdo-
wych. Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy zasadniczej wytgczenie jawnosci rozprawy
moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny in-
teres prywatny. Wyrok — nawet w sprawach rozpoznawanych z wytaczeniem jaw-
nosci rozprawy — ogtaszany jest publicznie. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

> Por. H. Knysiak-Sudyka, Jawnos¢ postepowania sqdowoadministracyjnego, [w:] K. Oplustil,
P. Tuleja, K. Prokopowicz (red.), Nauka prawa a wyzwania XXI wieku. Ksiega jubileuszowa
z okazji 170-lecia istnienia Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2022, s. 183.

&  Dz.U.z1993r., nr 61, poz. 284 ze zm.

7 Dz.U.z1977r., nr 38, poz. 167.

8 Dz.Urz. UECnr 326, s. 391.
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Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Ograniczenia jawnosci
postepowania sgdowoadministracyjnego muszg zatem mieé podstawe ustawowa.

W moim przekonaniu przedmiot i specyfika postepowania sagdowoadmini-
stracyjnego pozwalajg w wiekszym stopniu niz w innych procedurach sgdowych
na tworzenie wyjatkéw od zasady jawnego rozpoznania spraw. W postepowa-
niu sadowoadministracyjnym co do zasady nie podlega bowiem rozpoznaniu
sprawa administracyjna, ktdra byta przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym. Sad administracyjny petni gtéwnie role kontrolng, z uwagi
na — co do zasady — kasacyjny charakter orzeczen sagdowych i ma ograniczone
mozliwosci prowadzenia postepowania wyjasniajgcego®.

Forma ograniczenia zasady jawnosci zewnetrznej postepowania sgdowoad-
ministracyjnego™ jest podejmowanie czynnosci majgcych na celu rozpoznanie
sprawy lub wydanie orzeczenia merytorycznego na posiedzeniach niejawnych,
na ktérych sagd moze podejmowac czynnosci procesowe tylko wtedy, gdy usta-
wa wyraznie na to zezwala.

W dotychczasowym stanie prawnym, w Swietle przepiséw p.p.s.a. mozna wy-
réznic kilka kategorii okolicznosci mogacych decydowad o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne. W szczegdlnosci na posiedzeniu niejawnym sgd moze:

1. zbadac¢ dopuszczalnos¢ skargi, sprzeciwu od decyzji, skargi kasacyjnej, za-
zalenia, skargi o wznowienie postepowania oraz skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

2.rozpoznac wnioski skarzgcego zgtoszone w toku postepowania, dotyczace
kwestii incydentalnych,

3.rozstrzygnac pewne kwestie incydentalne z urzedu,

4. rozpoznad sprzeciw od decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.,

5.rozpoznac sprzeciw od postanowienia, do ktérego odpowiednie zastoso-
wanie ma przepis art. 138 § 2 k.p.a.,

6.rozpoznac skarge, zazalenie, skarge kasacyjng merytorycznie™.

Katalog czynnosci procesowych, ktdre sgd administracyjny moze podejmo-
wac na posiedzeniach niejawnych jest zatem obszerny i nie zostat ograniczony
do czynnosci o charakterze incydentalnym, lecz obejmuje takze merytoryczne

Por. H. Knysiak-Sudyka, Jawnos¢ postepowania sgdowoadministracyjnego..., s. 200—201,
gdzie zwracatam uwage, ze nalezy zastanowic sie, czy ,reguty nie powinny by¢ odwrdcone,
a rozprawa nie powinna odbywac sie tylko w wyjatkowych wypadkach, w szczegdlnosci wow-
czas, gdy jej przeprowadzenia wyraznie domaga sie strona”. Takie rozwigzanie zostato prze-
widziane w postepowaniu przed NSA (art. 176 § 2 p.p.s.a.), gdzie o formie posiedzenia, na
ktérym jest rozpoznawana skarga kasacyjna, w istocie decydujg strony.

Przez jawnos¢ zewnetrzng rozumiem jawnos¢ wobec podmiotéw niebedgcych uczestnikami
postepowania.

Por. szerzej H. Knysiak-Sudyka [w:] T. Wos, red., Prawo o postepowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2016, s. 649—-652.
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rozpoznanie sprawy. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze ustawodawca
dostrzega cechy charakterystyczne postepowania sgdowoadministracyjnego,
pozwalajgce w znacznym stopniu na podejmowanie czynnosci procesowych na
posiedzeniach niejawnych.

Postepowanie uproszczone a rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym

Istotng kategorig spraw rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym sg de lege
lata sprawy rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 120
i art. 133 § 1 p.p.s.a. na posiedzeniu niejawnym sad moze merytorycznie rozpo-
zna¢ sprawe i wydac wyrok w postepowaniu uproszczonym, w sktadzie trzech
sedziéw.

Zgodnie z art. 119 p.p.s.a. sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczo-
nym, jezeli:

1. decyzja lub postanowienie sg dotkniete wadg niewaznosci, o ktérej mowa

w art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych prze-
pisach albo wydane zostaty z naruszeniem prawa dajgcym podstawe do
wznowienia postepowania;

2.strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie

uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni od
zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy;

3. przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postepowaniu admini-

stracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo koriczagce postepowanie, a takze
postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty oraz postanowienia wy-
dane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktore stuzy
zazalenie;

a.przedmiotem skargi jest bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie

postepowania;

5. decyzja zostata wydana w postepowaniu uproszczonym, o ktérym mowa

w dziale Il w rozdziale 14 k.p.a.

Zgodnie z art. 121p.p.s.a. sprawa moze by¢ réwniez rozpoznana w trybie
uproszczonym w przypadku, o ktdrym mowa w art. 55 § 2 p.p.s.a.

Postepowanie uproszczone, takze sagdowe, powinna cechowaé nieobszerna
regulacja prawna, dostepnos¢ dla jednostki i odformalizowanie czynnosci podej-
mowanych przez podmioty postepowania. Celem wprowadzenia uproszczonego
trybu postepowania powinno by¢ odformalizowanie postepowania w pewnych
kategoriach spraw, co w zatozeniu powinno przyczyni¢ sie do przyspieszenia
i usprawnienia procesu ich rozpoznawania. Tymczasem postepowanie uprosz-
czone w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w dzisiejszym ksztatcie rézni
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sie od postepowania prowadzonego w trybie zwyktym jedynie tym, ze rozpo-
znanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie. Roz-
poznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym stanowi element wskazujgcy na
odformalizowanie procedury, lecz w moim przekonaniu nie jest to element wy-
starczajgcy, aby w oparciu jedynie o niego budowa¢ konstrukcje postepowania
uproszczonego.

W pierwotnym tekscie ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi? w postepowaniu uproszczonym uregu-
lowanym w rozdziale 8 dziatu lll p.p.s.a. (art. 119—122) obowigzywata zasada, iz
sprawy sg rozpoznawane na posiedzeniu niejawnym w sktadzie jednego sedzie-
go. Artykut 120 p.p.s.a., z ktérego wynikata powyzsza reguta, zostat jednak zmie-
niony przez art. 1 pkt 28 ustawy z 9.04.2015 r.”® zmieniajgcej ustawe — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi z dniem 15 sierpnia 2015 r. Od
tego czasu sgdowoadministracyjne postepowanie uproszczone jest prowadzone
wedtug tych samych regut, co postepowanie zwykte i poza obowigzujagcg w nim
zasadg rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym brak w nim innych in-
strumentéw zmierzajgcych do odformalizowania, a tym samym przyspieszenia
i usprawnienia postepowania.

W mojej ocenie pozgdana bytaby zmiana polegajgca na powigzaniu sgdowe-
g0 postepowania uproszczonego z uproszczonym postepowaniem administra-
cyjnym jurysdykcyjnym, o ktérym mowa w dziale Il w rozdziale 14 k.p.a. Przy
przyjeciu takiej koncepcji w sgdowoadministracyjnym postepowaniu uproszczo-
nym mogtyby by¢ rozpoznawane wytgcznie sprawy, o ktérych mowa w art. 119
pkt 5 p.p.s.a.

Nalezy zatem przyjrze¢ sie blizej regulacji administracyjnego jurysdykcyj-
nego postepowania uproszczonego. Przy wyodrebnieniu spraw podlegajgcych
rozpoznaniu w tym postepowaniu ustawodawca postuzyt sie kryterium przed-
miotowym — rodzaju sprawy administracyjnej podlegajacej rozpoznaniu, po-
zostawiajgc kwestie wyboru tychze spraw ustawodawcy, ktéry w ustawach
szczegdlnych moze wprowadzi¢ odpowiednie regulacje procesowe wskazujgce
rodzaje spraw administracyjnych, ktére powinny by¢ rozpoznawane w postepo-
waniu uproszczonym™,

Potrzebe wprowadzenia trybu uproszczonego ustawodawca dostrzegt
w szczegdlnosci w postepowaniu uregulowanym w art. 29 ust. 7 ustawy
z 21.03.1985 r. 0 drogach publicznych®. Zgodnie z art. 29 ust. 8 tej ustawy do de-
cyzji o przeniesieniu na rzecz innego podmiotu (ktéry wyraza zgode na przyjecie

2 Dz.U.z2002r, nr153, poz. 1271.

B Dz.U.z2015T., poz. 658.

" Art.163b § 1 k.p.a. wskazuje, ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe w postepowa-
niu uproszczonym, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 889.
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wszystkich warunkéw okreslonych w decyzji) zezwolenia zarzadcy drogi na lo-
kalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu stosuje sie przepisy dziatu Il rozdziatu
14 k.p.a., z wyjatkiem przepisdw o milczgcym zatatwieniu sprawy. Stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego o postepowaniu uprosz-
czonym przewidziano takze w art. 39 ust. 7ad i 10, art. 40 ust. 14aa i 15b oraz
w art. 40e ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Przepisy dziatu Il rozdziatu 14 k.p.a. o postepowaniu uproszczonym stosuje
sie rowniez w postepowaniu w sprawie udzielenia pozwolenia na kierowanie
stajnig wyscigowa (art. 21b ust. 3a ustawy z 18.01.2001 r. o wyscigach konnych'),
postepowaniu w sprawie udzielenia licencji na trenowanie koni (art. 21c ust. 6a
u.w.k.), postepowaniu w sprawie udzielenia licencji na dosiadanie (powozenie)
koni (art. 21d ust. 5a u.w.k.) oraz w postepowaniu w sprawie udzielenia licencji
na petnienie funkcji sedziego wyscigowego (art. 21e ust. 7a u.w.k.).

Regulacje w zakresie postepowania uproszczonego zostaty wprowadzone
réwniez ustawg z 7.10.2022 r. o0 zmianie niektérych ustaw w celu uproszczenia
procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow”. Zgodnie z regu-
lacjami tej ustawy przepisy dziatu Il rozdziatu 14 k.p.a. stosuje sie do nastepujg-
cych postepowan:

1. W sprawie wydania zezwolen na obrdt hurtowy w kraju napojami al-
koholowymi o zawartosci powyzej 18% alkoholu i zezwolern na obrét
hurtowy w kraju napojami alkoholowymi o zawartosci do 18% alkoholu
(art. 9 ust. 3f Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'®;

2.w sprawie wydania zezwolenia z okresleniem terminu na wyprzedaz po-
siadanych zapaséw napojéw alkoholowych (art. 95 ust. 4b u.w.t.p.a.);

3.w sprawie wydania zezwolenia z okreSleniem terminu na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapaséw napojow alkoholowych
(art. 184 ust. 1a u.w.t.p.a.);

4.w sprawie nadania uprawnien przewodnika gérskiego (art. 28 ust. 1a Usta-
wy z 29.08.1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycie-
czek i przewodnikéw turystycznych®;

5.W sprawie udzielenia prawa do wydawania swiadectw dokumentujgcych
potwierdzenie witasciwosci leczniczych naturalnych surowcéw leczniczych
i whasciwosci leczniczych klimatu (art. 27 ust. 4a Ustawy z 28.07.2005 r.
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowi-
skowej oraz o gminach uzdrowiskowych?®);

6 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 1354; dalej jako: u.w.k.

7 Dz.U. poz. 2185.

'8 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 2151; dalej jako: u.w.t.p.a.
¥ Tekst jedn.: Dz.U. z 2023, poz. 1944.

20 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 ., poz. 1135.
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6.W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy pomiedzy polskim zwigz-

10.

1.

12.

13.

14.

kiem sportowym a spétky zarzadzajgcy ligg zawodowgq ustalajgcej zasa-
dy funkcjonowania ligi zawodowej (art. 15 ust. 7 Ustawy z 25.06.2010 r.
o sporcie”;

. W sprawie zatwierdzenia statutu polskiego zwigzku sportowego oraz jego

zmiany (art. 21 ust. 3 u.s.);

.W sprawie wpisu znaku imiennego do rejestru znakéw imiennych oraz od-

mowy wpisu (art. 19 ust. 8a Ustawy z 1.04.2011 . Prawo probiercze??);

.w sprawie wydania dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji

zawodowych, niezbednych do zajmowania stanowisk na statku, dokumen-
tow potwierdzajgcych posiadanie kwalifikacji niezbednych do zajmowania
stanowisk na jachtach komercyjnych oraz swiadectw przeszkolenia po-
twierdzajgcych ukoriczenie wymaganych przepisami miedzynarodowymi
w zakresie gospodarki morskiej dodatkowych szkolen (art. 71 ust. 6 Usta-
wy z 18.08.2011 r. 0 bezpieczenstwie morskim?;

w sprawie wydania dokumentow stwierdzajgcych uzyskanie kwalifika-
cji pilota morskiego lub szczegélnych uprawnien pilotowych (art. 107
ust. 5a u.b.m.);

W sprawie wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen (art. 55b
ust. 1 Ustawy z 12.12.2013 . 0 cudzoziemcach?;

w sprawie wydania licencji potowowej (art. 35a ust. 1 Ustawy 219.12.2014 1.
o rybotéwstwie morskim?;

w sprawie wydania pozwolenia na potowy organizmdéw morskich na ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej w celach prowadzenia badan
naukowych lub prac rozwojowych albo w celu ksztatcenia, w zakresie ry-
botéwstwa morskiego (art. 84 ust. 8 u.r.m.);

w sprawie wystawienia ksigzeczki zeglarskiej (art. 10 ust. 3 Usta-
WY z 5.08.2015 r. 0 pracy na morzu?®)?,

Zatozeniem i najistotniejszym celem administracyjnego jurysdykcyjnego
postepowania uproszczonego jest realizacja wynikajacej z art. 12 k.p.a. zasady
szybkosci i prostoty postepowania, to jest skrdcenie czasu trwania postepo-
wania i uproszczenie podejmowanych w nim czynnosci. W postepowaniu tym
majg bowiem by¢ rozpoznawane sprawy niewymagajace prowadzenia obszer-
nego postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 163e § 1 k.p.a. postepowanie

21 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 ., poz. 1488; dalej jako: u.s.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 536.

3 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r., poz. 883; dalej jako: u.b.m.
2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1079.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r., poz. 590; dalej jako: u.r.m.
% Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 1., poz. 2257.

27

Por. H. Knysiak-Sudyka [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjne-

go. Komentarz, Warszawa 2023, s. 1142—1143.
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dowodowe jest w tym postepowaniu ograniczone do dowoddéw zgtoszonych
przez strone, facznie z zgdaniem wszczecia postepowania, oraz dowodéw moz-
liwych do ustalenia na podstawie danych, ktérymi dysponuje organ prowadzgcy
postepowanie. Uproszczeniem jest réwniez wytgczenie dopuszczalnosci prze-
prowadzania dowodow ze $wiadkéw, biegtych i w drodze ogledzin?.

Postepowanie sgdowoadministracyjne zainicjowane skargg na decyzje wy-
dang w administracyjnym jurysdykcyjnym postepowaniu uproszczonym takze
powinno cechowac sie mniejszym stopniem sformalizowania, pozwalajgcym na
skrécenie czasu trwania postepowania sagdowego poprzez uproszczenie czynno-
$ci procesowych. W mojej ocenie czas trwania sagdowego postepowania uprosz-
czonego nie powinien by¢ dtuzszy niz 30 dni od dnia wptywu skargi do sadu, co
stanowitoby rozwigzanie identyczne jak odnoszace sie do rozpoznania sprzeci-
wu od decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a. czy postanowienia, do ktérego
odpowiednie zastosowanie ma przepis art. 138 § 2 k.p.a.?

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ przywrdcenie zasady, iz sktad sadu rozpo-
znajgcego skarge w trybie uproszczonym jest ograniczony do jednego se-
dziego, gdyz w postepowaniu tym powinny by¢ rozpoznawane sprawy proste,
w ktdérych administracyjne postepowanie wyjasniajgce podlega daleko idgcym
ograniczeniom.

Odformalizowanie sgdowego postepowania uproszczonego powinno réw-
niez znalez¢ wyraz w ograniczeniu dopuszczalnosci wnoszenia samoistnych zaza-
len na postanowienia wydane w toku postepowania. Podobnie jak ma to miej-
sce w administracyjnym postepowaniu jurysdykcyjnym uproszczonym, co do
zasady nalezy wytgczy¢ mozliwosé wnoszenia samoistnych zazalen na postano-
wienia. Dopuszczalne powinny pozostac zazalenia na postanowienia zamykajgce
droge do merytorycznego rozpoznania skargi (postanowienie o odrzuceniu skar-
gi i umorzeniu postepowania), postanowienia odmawiajgce udzielenia ochrony
tymczasowej (postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji, po-
stanowienia, innego aktu lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 61 p.p.s.a.)®,

8 M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz aktuali-
zowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 163(e). https://sip.
lex.pl/#/commentary/587778621/802430/jaskowska-malgorzata-wilbrandt-gotowicz-mar-
tyna-wrobel-andrzej-komentarz-aktualizowany-do-kodeksu...?cm=URELATIONS (dostep:
2025-08-26).

2% Zgodnie z art. 64d § 1 k.p.a. sad rozpoznaje sprzeciw od decyzji na posiedzeniu niejawnym
w terminie trzydziestu dni od dnia wptywu sprzeciwu od decyzji.

30 Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ochrona tymczasowa stuzy zabezpieczeniu przed skut-
kami bezposrednio zwigzanymi z wykonaniem zaskarzonego aktu, ktorych nie sposéb byto-
by naprawi¢ w razie uwzglednienia skargi. Chodzi zatem o szkode wyrzadzong wykonaniem
zaskarzonego aktu, ktéra nie bedzie mogta by¢é wynagrodzona przez pdiniejszy zwrot spet-
nionego (wyegzekwowanego) Swiadczenia, jak réwniez poprzez przywrdcenie rzeczy do pier-
wotnego stanu.
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postanowienia tamujgce rozpoznanie sprawy (postanowienie o zawieszeniu
lub odmowie podjecia zawieszonego postepowania) oraz postanowienia wy-
dane po wydaniu wyroku (np. postanowienie o odmowie sporzgdzenia uza-
sadnienia wyroku lub postanowienie o sprostowaniu lub wyktadni orzeczenia
albo ich odmowie). Powyisze rozwigzanie wydaje sie niezbedne dla zapew-
nienia sprawnego przebiegu sgdowego postepowania uproszczonego, gdyz
zazalenia na postanowienia o charakterze wypadkowym w oczywisty sposdb
tamujg bieg postepowania i nie pozwalajg na podjecie rozstrzygniecia koncza-
cego postepowanie.

Pozostate sprawy objete regulacjg art. 119 i art. 121 p.p.s.a. nie powinny
w mojej ocenie podlegaé rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, na-
tomiast w odniesieniu do czesci z nich (objetych dotychczas regulacjg art. 119
pkt 2-4 p.p.s.a.) powinna zosta¢ zachowana reguta rozpoznania ich — co do za-
sady — na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzyosobowym.

Na posiedzeniu niejawnym powinny zatem by¢ rozpoznawane sprawy,
w ktdrych strona zgtosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w try-
bie uproszczonym, a zadna z pozostatych stron w terminie czternastu dni
od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazgda przeprowadzenia rozprawy,
sprawy, ktérych przedmiotem skargi jest postanowienie wydane w postepo-
waniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczgce postepowa-
nie, a takze postanowienie rozstrzygajgce sprawe co do istoty oraz postano-
wienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktdre
stuzy zazalenie oraz sprawy, ktérych przedmiotem skargi jest bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania. Wyzej wymienione kategorie
spraw nie powinny w moim przekonaniu by¢ rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym, natomiast nie widze przeszkdéd, aby zachowaé¢ dotychczaso-
w3 regute rozpoznawania ich w sktadzie trzech sedzidw na posiedzeniach
niejawnych.

Na odmienng ocene zastugujg kategorie spraw wymienione w art. 119
pkt 1i art. 121 p.p.s.a. Kategoria spraw objetych regulacjg art. 119 pkt 1 p.p.s.a.,
to jest spraw, w ktdrych zaskarzona decyzja lub postanowienie sg dotkniete
wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 156 § 1 k.p.a. lub w innych przepisach
albo zostaty wydane z naruszeniem prawa dajgcym podstawe do wznowienia
postepowania, nigdy nie odgrywata istotnej roli w postepowaniu uproszczo-
nym, w szczegélnosci z uwagi na trudnos¢ w zakwalifikowaniu sprawy do tej
kategorii na etapie wyznaczenia terminu posiedzenia przez przewodniczacego
wydziatu. Réwniez w doktrynie przewidziang w art. 119 pkt 1 p.p.s.a. mozli-
wos¢ przekazania do rozpoznawania w trybie uproszczonym skarg na decyzje
i postanowienia obcigzone najciezszymi, kwalifikowanymi wadami, w postaci
wad niewaznosci, albo wydane z naruszeniem prawa dajgcym podstawe do



Potrzeba modyfikacji regulacji postepowania... 93

wznowienia postepowania ocenia sie jako catkowicie btedna®. Powyzsza kate-
goria spraw powinna co do zasady podlegaé rozpoznaniu na rozprawie, chyba
ze strony zgodnie zadeklarujg wole skierowania sprawy do rozpoznania na po-
siedzeniu niejawnym (art. 119 pkt 2 p.p.s.a.).

Z kolei art. 121 p.p.s.a. stanowi, ze sprawa moze by¢ rdwniez rozpoznana
w trybie uproszczonym w przypadku, o ktérym mowa w art. 55 § 2 p.p.s.a.%
Réwniez w odniesieniu do tej kategorii spraw w doktrynie byto prezentowane
stanowisko, ktdre podzielam, ze stworzenie mozliwosci rozpoznawania w poste-
powaniu uproszczonym skargi w przypadku okreslonym w art. 55 § 2 p.p.s.a. jest
merytorycznie absolutnie nieuzasadnione. Celem regulacji art. 55 § 2 p.p.s.a.
jest dyscyplinowanie organéw administracji publicznej do terminowego prze-
kazywania sadowi skargi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge. Nie
sposdb zatem wskazac¢ racjonalnego powodu, dla ktérego w sytuacji nieprawi-
dtowego i nagannego zachowania organu administracji publicznej sgd miatby
orzekac nie tylko bez petnej dokumentacji (skargi, akt sprawy i odpowiedzi na
skarge), lecz réwniez odstepowac od podstawowych zasad postepowania sgdo-
woadministracyjnego w postaci zasady jawnosci postepowania i zasady rozpo-
znawania skargi na rozprawie®, stanowigcych wszak istotne gwarancje realizacji
prawa do sgdu. Réwniez ta kategoria spraw powinna co do zasady podlegac
rozpoznaniu na rozprawie, z zachowaniem reguty, ze strony mogg zgodnie zade-
klarowaé wole skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym
(art. 119 pkt 2 p.p.s.a.).

3 Por. T. Wos, Czy dwuinstancyjne sqdownictwo administracyjne realizuje konstytucyjng zasa-
de prawa do sqdu, [w:] Jednostka w demokratycznym paristwie prawa, Bielsko-Biata 2003,
s. 764—765; R. Sawuta, Sqgdy administracyjne w Ill Rzeczypospolitej (wybrane uwagi), [w:]
J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sqdownictwa administracyjne-
go, Lublin 2003, s. 284, ktéry zwraca uwage na fakt, ze ocena, czy zachodzg tego typu wady,
wymaga gruntownego rozeznania sprawy; J. Swiatkiewicz, Kilka uwag w sprawie reformy sq-
downictwa administracyjnego, [w:] J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski
model sqgdownictwa administracyjnego, Lublin 2003, s. 340, ktéry podkresla, ze s3 to zazwy-
czaj sprawy skomplikowane i trudne; oraz Z. Kmieciak Postepowanie mediacyjne i uproszczo-
ne przed sqdem administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 10, s. 27.

32 Zgodnie z art. 55 § 2 p.p.s.a. jezeli organ nie przekazat sgdowi skargi mimo wymierzenia
grzywny, sgd moze na zadanie skarzgcego rozpoznac sprawe na podstawie nadestanego od-
pisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych
watpliwosci.

3 Por. T. Wo$, Czy dwuinstancyjne sgdownictwo..., s. 765; Z. Kmieciak, Postepowanie mediacyj-
ne..., s. 27; R. Sawuta, Dylematy rozpatrzenia sprawy sqdowoadministracyjnej w postepowa-
niu w trybie uproszczonym, [w:] Instytucje procesu administracyjnego i sgdowoadministra-
cyjnego, Przemysl—Rzeszéw 2009, s. 314 i 316; J. Zimmermann [w:] Reforma sqdownictwa
administracyjnego w Polsce — zaproszenie do dyskusji nad jej ksztattem, ,Casus” 2002, nr 23,
s. 24 i J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 322.
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Nalezatoby natomiast rozwazy¢ rozszerzenie katalogu wyjatkéw od zasady
jawnosci posiedzen sgdowych. W mojej ocenie nie ma przeszkéd ku temu, aby
zamiesci¢ w tym katalogu sprawy, w ktérych przedmiotem skargi sg pisemne in-
terpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych spra-
wach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych, opinie
w sprawie opodatkowania wyrdwnawczego, opinie zabezpieczajgce w sprawie
opodatkowania wyréwnawczego i odmowy wydania opinii zabezpieczajgcych
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, opinie, o ktérych mowa w art. 119zzl
§ 1 Ustawy z 29.08.1997 . — Ordynacja podatkowa, i odmowy wydania tych opinii.

W sprawach tych, zgodnie z art. 57a p.p.s.a., sad administracyjny jest
zwigzany granicami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng. Sad bada
zatem prawidtowos¢ zaskarzonej interpretacji indywidualnej, opinii zabezpie-
czajacej, odmowy wydania opinii zabezpieczajgcej, opinii w sprawie opodat-
kowania wyréwnawczego, opinii zabezpieczajagcej w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego i odmowy wydania opinii zabezpieczajgcej w sprawie opodat-
kowania wyréwnawczego lub opinii, o ktérych mowa w art. 119zzl § 1 Ustawy
z 29.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa, i odmowy wydania tych opinii tylko
z punktu widzenia zarzutdw skargi i wskazanej w niej podstawy prawnej. W szcze-
gblnosci sad nie moze podjgé zadnych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia in-
nych, poza wskazanymi w skardze, naruszen prawa. W wypadku za$ ustalenia
takich wad w toku kontroli przeprowadzonej w granicach wyznaczonych skargg
nie moze ich uwzgledni¢ przy formutowaniu rozstrzygniecia w sprawie. Wobec
tak zakreslonych granic rozpoznania skargi rozpoznanie tego rodzaju spraw co
do zasady na posiedzeniu niejawnym jest w mojej ocenie usprawiedliwione.

Niezmieniona powinna pozosta¢ zasada, ze w kazdej kategorii spraw sad
moze skierowac sprawe na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze wow-
czas, gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Podsumowanie

Nowelizacja art. 120 p.p.s.a. wprowadzona 15 sierpnia 2015 r. spowodowa-
ta, ze postepowanie uproszczone w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
w istocie utracito ceche determinujgcy jego uproszczony charakter, stajgc sie
wylacznie jednym z wyjatkdéw od zasady jawnosci postepowania. Wypadatoby
zatem, uwzgledniajgc powyzszg zasztos¢, rozwazy¢ potrzebe uporzadkowania
powyzszych kwestii, poprzez stworzenie regulacji wprowadzajgcej postepowa-
nie uproszczone cechujgce sie rzeczywistym odformalizowaniem w poréwnaniu
z trybem zwyktym.

Z drugiej strony czas pandemii Covid-19 sprawit, ze rozpoznawanie spraw
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym na posiedzeniach niejawnych stato
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sie zasadg, a rozprawa — wyjatkiem. Regulacja postepowania uproszczonego
pozwalata sgdom administracyjnym na w miare sprawne funkcjonowanie, a dys-
kusje na temat zasady jawnosci postepowania sgdowego i jej ograniczen zeszty
woéweczas na dalszy plan. W mojej ocenie obecny model postepowania sgdo-
woadministracyjnego pozwala na rozpoznawanie spraw na posiedzeniach nie-
jawnych — zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji — bez uszczerbku dla
realizacji zasady jawnosci postepowania, z zastrzezeniem, iz w uzasadnionych
przypadkach sprawa moze zosta¢ skierowana do rozpoznania na rozprawie na
zadanie stron lub z urzedu.
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The need to modify the regulations
of administrative court proceedings

Abstract

The regulations governing administrative court proceedings in their current form have been in
force for over 20 years. This is sufficient time to assess whether the procedural regulations meet
expectations and satisfactorily implement the concept of the right to a court. There is undoubt-
edly a need to analyze the existing judicial activity of administrative courts, streamline the proce-
dure for judicial review of administration, and supplement existing procedural guarantees with
solutions that more fully implement the right to a court. The need to streamline proceedings
before the Supreme Administrative Court is particularly critical, given the steady increase in ap-
peals and the persistently excessive length of time it takes for this court to adjudicate cases. This
study will present proposed changes to administrative court procedures aimed at, on the one
hand, better balancing the individual’s right of access to an independent, impartial, and impartial
administrative court and having cases heard without undue delay, and, on the other hand, ensur-
ing fair and efficient adjudication by administrative courts from the perspective of their protective
and guaranteeing role for individuals.

Keywords: administrative court proceedings, principle of openness, simplified proceedings,
court hearing.
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