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Rola sagdéw administracyjnych w nadzorze
nad przetwarzaniem danych osobowych
przez sady w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci — perspektywy na przysztos¢

Streszczenie

System wymiaru sprawiedliwosci w Polsce stoi przed wyzwaniem zwigzanym z wdrazaniem do
uzytku kolejnych systemdw informatycznych majacych usprawnié i utatwic prace sagdéw. Jednym
z zagrozen wynikajgcych kazdorazowo z postepujgcej cyfryzacji jest naruszenie ochrony danych
osobowych. Przetwarzanie danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie podlega nadzorowi sprawowanemu przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, a uprawnienia organdw nadzorczych ustanowionych przez polskiego ustawodaw-
ce oraz procedura, zgodnie z ktéra te organy funkcjonuja, nie gwarantujg skutecznej ochrony
praw 0sob, ktérych dane osobowe s3 przetwarzane przez sady. Analiza prawnoporéwnawcza
rozwigzan przyjetych w systemie polskim oraz w systemach Butgarii i Luksemburga wskazuje, ze
niektére inne panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej przyjety regulacje duzo bardziej zblizone
do regulacji modelowych zawartych w RODO, przez co standard ochrony praw jednostek jest
wyzszy. Sady administracyjne stojgce na strazy praw jednostek w zetknieciu z organami pan-
stwa, powinny, w oparciu o swojg szczegélng pozycje w systemie wymiaru sprawiedliwosci, zo-
stac¢ wigczone do procedury ochrony danych osobowych przetwarzanych przez sady w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako sagdu wtasciwe do rozpatrywania skarg na rozstrzy-
gniecia nadzorcze.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, informatyzacja sgdownictwa, sagdowa kontrola
wtadzy publicznej, sady administracyjne, wtasciwos¢ sagddéw administracyjnych, organy nadzorcze
ochrony danych osobowych.
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Wprowadzenie

Zaawansowane technologicznie narzedzia, ktérych wprowadzenie do uzytku
przez organy panstwa nastepuje coraz szybciej, wymagajg dostepu do da-
nych, w tym takze danych osobowych. Regulacje prawne dotyczgce ochrony
danych osobowych w znacznej cze$ci wywodzg sie z prawa Unii Europejskiej,
jednakze kwestie dotyczgce ustroju i funkcjonowania organéw nadzorujgcych
procesy przetwarzania danych osobowych w znacznej czesci pozostawiono
w gestii panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Skutkiem tego sg znaczace
réznice w przepisach regulujgcych te materie pomiedzy poszczegdlnymi pan-
stwami cztonkowskimi. W szczegdlnosci na uwage zastuguje temat nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci, ktére w demokratycznym panstwie prawa sg nie tylko or-
ganami odpowiedzialnymi za stosowanie prawa, ale takze winny stanowi¢ wzor
funkcjonowania w sposdéb zgodny z prawem, z poszanowaniem wszelkich praw
przystugujacych jednostkom.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie norm regulujgcych przetwa-
rzanie danych osobowych przez sady oraz przedstawienie wtasciwych procedur
stuzgcych zapewnieniu obywatelowi ochrony jego praw w kontekscie ochrony
danych osobowych przetwarzanych przez sady w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze finalnie wskazanie potencjalnych rozwigzan majgcych
gwarantowac ochrone tych praw. W ocenie autora rozwigzania przyjete przez
polskiego ustawodawce sg wadliwe i nie gwarantujg ochrony praw oséb, kté-
rych dane sg przetwarzane przez sagdy w ramach sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci. Artykut przybliza regulacje prawa Unii Europejskiej stanowigce
rozwigzania modelowe, a takie dokonuje zestawienia regulacji przyjetych
przez ustawodawce polskiego z regulacjami przyjetymi w innych wybranych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Analiza prawnoporéwnawcza stu-
zy wskazaniu istnienia w porzadkach prawnych panstw europejskich regulacji
zapewniajacych wyzszy, niz przyjety w prawie polskim, standard ochrony praw
0s6b, ktorych dane sg przetwarzane.

W dobie szybkiego rozwoju technologicznego, majgcego coraz wieksze prze-
tozenie takze na funkcjonowanie organdw witadzy panstwowej, w tym i sgddw,
niezbedne jest krytyczne spojrzenie na obowigzujgce przepisy majgce zapew-
nia¢ ochrone praw jednostek w zakresie danych osobowych przetwarzanych
przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sgdy administra-
cyjne jako sprawujace kontrole nad dziataniami administracji publicznej zajmuja
w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci pozycje, ktdra w sposdb szczegdl-
ny kwalifikuje je jako wtasciwe do przyjecia na siebie dodatkowych obowigzkéw
celem zapewnienia jednostkom skutecznej ochrony ich praw, w slad za najbar-
dziej rozwinietymi w tym zakresie paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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Przetwarzanie danych osobowych przez sady

Rozwazania tematu podjetego w niniejszym artykule nalezy rozpocza¢ od ana-
lizy przepisow Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich da-
nych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (dalej: RODO). Motyw 20 do RODO stanowi, ze , Niniejsze rozporzgdze-
nie ma zastosowanie miedzy innymi do dziatan sgdéw i innych organéw wymiaru
sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego moze
doprecyzowaé operacje i procedury przetwarzania danych osobowych przez
sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci”. Nie ulega watpliwosci, ze w braku
wytaczen wynikajgcych z prawa krajowego, polskie sgdy sg zwigzane przepisami
RODO, w tym przepisami regulujgcymi prawa osob, ktérych dane sg przetwa-
rzane. W dalszej czesci motyw 20 do RODO wprowadza jednak rozrdznienie
operacji przetwarzania danych osobowych przez sagdy na dwie kategorie: ,wia-
Sciwos¢ organéw nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania danych oso-
bowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak aby
chronié niezawistos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.” Zasada ta znajdu-
je potwierdzenie w tresci przepisu art. 55 ust. 3 RODO: , Organy nadzorcze nie
sg wiasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sady
w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci”. Pierwszg kategorig
operacji przetwarzania danych osobowych przez sady jest zatem przetwarzanie
danych osobowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W sto-
sunku do tej kategorii wytgczony jest zatem nadzor sprawowany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej: PUODO).

Druga kategoria operacji przetwarzania danych osobowych przez sady
ksztattuje sie poprzez wytgczenie zakresu przedmiotowego pierwszej kategorii
z katalogu wszystkich czynnosci dokonywanych przez sady, w ramach ktérych
dochodzi do przetwarzania danych osobowych. W drugiej kategorii mieszczg sie
zatem wszelkie czynnosci zaliczone do dziatalnos$ci administracyjnej sgdéw defi-
niowanej zgodnie z przepisem art. 8 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 0 ustroju sg-
doéw powszechnych', tzn. polegajgce na: zapewnieniu odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i wykony-
wania przez sad zadan zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci
i wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej, a takze zapewnieniu
wtasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzane-
go z wykonywaniem przez sgd zadan zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, tekst jedn.:
Dz. U.z 2024 r., poz. 334 ze zm., dalej: p.u.s.p.
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sprawiedliwosci i wykonywaniu innych zadan z zakresu ochrony prawnej. W ra-
mach czynnosci i dziatan sgdu, mieszczacych sie w drugiej kategorii, nadzér nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sady sprawuje PUODO jako organ
nadzorczy wiasciwy na podstawie przepisow RODO.

Podziat na ww. kategorie oraz zakres nadzoru sprawowanego przez PUODO
zostat potwierdzony m.in. w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego?,
a takze w publikacji przygotowanej przez Urzagd Ochrony Danych Osobowych pt.
Przetwarzanie danych osobowych przez sqdy w kontekscie zgtaszania naruszen
ochrony danych osobowych oraz kontroli w swietle regulacji unijnych i krajo-
wych — problemy praktyczne®.

Organy nadzorcze nad przetwarzaniem danych osobowych
przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce i ich kompetencje

Prawodawca unijny dostrzegt, ze przetwarzanie danych osobowych przez sady
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie powinno pozosta¢ bez nad-
zoru. Przywotywany juz wczesniej motyw 20 in fine do RODO wskazuje: ,,Powinna
istnie¢ mozliwos¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami [w ramach wyko-
nywania wymiaru sprawiedliwosci — przypis autora] przetwarzania danych osobo-
wych specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwosci panstwa czton-
kowskiego, organy te powinny w szczegdlnosci zapewnic¢ przestrzeganie przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, zwieksza¢ w wymiarze sprawiedliwosci wiedze o jego
obowigzkach wynikajgcych z niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywaé skargi
zwigzane z takimi operacjami przetwarzania danych”. W systemie prawa krajowe-
go przyjete zostaty rozwigzania majgce zapewnié realizacje tego postulatu RODO.
W szczegdlnosci nalezy wskazac przepisy art. 175db, 175dc, 175dd p.u.s.p. oraz prze-
pisy art. 12a i 12b Ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administra-
cyjnych*, ktére regulujg nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez sgdy
(odpowiednio sgdy powszechne i sgdy administracyjne) w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 12b
§ 3 p.u.s.a. do nadzoru wynikajgcego z przepisdw p.u.s.a. stosuje sie odpowiednio

2 Tak m.in.: wyrok NSA z 29.08.2019 r., sygn. akt Il SA/Wa 633/19, Legalis nr 2293070; wyrok
NSA z 13.10.2020 ., sygn. akt | OSK 277/20, Legalis nr 2826573; wyrok NSA z 06.04.2023 r.,
sygn. akt Il OSK 2991/21, Legalis nr 2911586.

3 Zob. Urzad Ochrony Danych Osobowych, Przetwarzanie danych osobowych przez sqdy w kon-
tekscie zgtaszania naruszerni ochrony danych osobowych oraz kontroli w swietle regulacji
unijnych i krajowych — problemy praktyczne, https://uodo.gov.pl/pl/138/2486 [pobrano dn.:
15.09.2025].

4 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, tekst jedn.:
Dz. U.z 2024 r., poz. 1267 ze zm., dalej: p.u.s.a.
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przepisy p.u.s.p., w szczegdlnosci przepis art. 175dd § 2 i § 3 p.u.s.p. oraz przepisy
dziatu | rozdziatu 5a p.u.s.p. — tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw. Zgodnie z ww.
przepisami organy nadzorcze nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ksztattujq sie nastepujgco:

¢ nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady rejonowe spra-

wuje prezes wtasciwego sgdu okregowego,

* nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady okregowe

sprawuje prezes wiasciwego sadu apelacyjnego,

* nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez sgdy apelacyjne

sprawuje Krajowa Rada Sgdownictwa®,

* nadzoér nad przetwarzaniem danych osobowych przez wojewddzkie sady

administracyjne sprawuje Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

¢ nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych przez Naczelny Sad Admi-

nistracyjne sprawuje Krajowa Rada Sgdownictwa®.

Organy te zostaty wyposazone w szereg uprawnien, nalezy jednak wskazac,
ze w poréwnaniu do uprawnien przystugujgcych PUODO uprawnienia przyznane
prezesom sgdéw oraz Krajowej Radzie Sadownictwa sg w znacznym stopniu ogra-
niczone. Przepis art. 58 RODO, okreslajgcy minimalny standard uprawnien przystu-
gujacych kazdemu organowi nadzorczemu, moze zostac przyjety jako wzorzec za-
wierajgcy w sobie petne uprawnienia nadzorcze. W szczegdlnosci wskazac nalezy
przepisy art. 58 ust. 2 lit. ¢ do j RODO, ktére uprawniajg organy nadzorcze miedzy
innymi do nakazania administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu spetnie-
nia zgdania osoby, ktorej dane dotycza, wynikajgcego z praw przystugujacych jej
na mocy RODO; nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu
dostosowania operacji przetwarzania do przepiséw RODO, a w stosownych przy-
padkach wskazanie sposobu i terminu; nakazanie na mocy art. 16, 17 i 18 RODO
sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub ograniczenia ich przetwarzania
oraz nakazanie na mocy art. 17 ust. 2 i art. 19 RODO powiadomienia o tych czynno-
Sciach odbiorcow, ktérym dane osobowe ujawniono. Dla poréwnania, najbardziej
doniostymi srodkami prawnymi przyznanymi prezesom sadow i Krajowej Radzie
Sadownictwa na podstawie przepiséw art. 175dd § 3 s3: udzielenie upomnienia
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu w przypadku naruszenia
przepisow RODO lub ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobo-
wych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci’
oraz wezwanie administratora lub podmiotu przetwarzajacego do dostosowania
przetwarzania danych do przepiséw RODO lub ustawy o ochronie danych osobo-
wych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

> Przepis art. 175dd § 1 p.u.s.p.

®  Przepisart.12b §1i§ 2 p.u.s.a.

7 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1206 ze zm.
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W katalogu kompetencji organéw nadzorczych nad przetwarzaniem danych
osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci brak
jest uprawnien spetniajgcych przestanki okreslenia ich jako uprawnienia nadzor-
cze. Zgodnie z przyjetg w doktrynie prawa administracyjnego definicjg, nadzér
oznacza sytuacje, w ktérej organ nadzorczy wyposazony jest w srodki wtadczego
oddziatywania na postepowanie organéw lub jednostek nadzorowanych. Organ
nadzorczy powinien zatem mie¢ mozliwosé przeprowadzenia kontroli i w opar-
ciu o jej wyniki wydac¢ wtadcze, wigzace dla organu nadzorowanego rozstrzy-
gniecie nadzorcze, ktére bedzie miato wptyw na sposdb dziatania tego organu.
Zadne z uprawnien przyznanych organom nadzorczym w zakresie przetwarzania
danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
nie spetnia przestanki wtadczosci, nie wynika tez z przepisdw prawa, jakoby sady
nadzorowane zwigzane byty wezwaniem organu nadzorczego do dostosowania
przetwarzania danych do przepisow RODO lub ustawy o ochronie danych osobo-
wych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

Elementem réwnie istotnym co uprawnienia organéw nadzorczych nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci jest procedura, ktdrg kierujg sie organy nadzorcze
podczas przyjmowania i rozpatrywania skarg zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych przez sgdy. W tym zakresie, zgodnie z przepisem art. 175dd
§ 4 p.u.s.p. w zw. z przepisem art. 12b § 3 p.u.s.a. stosuje sie przepisy dziatu
| rozdziatu 5a p.u.s.p. — tryb rozpatrywania skarg i wnioskéw oraz wydanego
na podstawie delegacji z przepisu art. 41e p.u.s.p. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wnioskow dotycza-
cych dziatalnosci sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 524). Nalezy pod-
kresli¢, ze procedura opisana w ww. przepisach nie przewiduje wydawania
przez organy nadzorcze zadnego wigzgcego rozstrzygniecia ani zadnych $rod-
kéw prawnych pozwalajgcych odwotaé sie od rozstrzygniecia wydanego przez
organy nadzorcze. Procedura ta jest jednoinstancyjna, a majac powyzsze na
uwadze, wskaza¢ nalezy ze organy nadzorcze nad przetwarzaniem danych
osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci usta-
nowione przez polskiego ustawodawce nie gwarantujg petnego realizowania
wszystkich zadan, ktdre na podstawie wytycznych wskazanych w motywie 20
do RODO powinny by¢ realizowane. W szczegdlnosci nie zapewniajg przestrze-
gania przepiséw RODO, poniewaz nie maja realnych kompetencji nadzorczych
pozwalajgcych wptywaé na dziatania podmiotéw nadzorowanych. Réwniez
procedura, na podstawie ktdrej organy nadzorcze podejmujg dziatania, jako
procedura jednoinstancyjna, niewymagajgca zakoniczenia sprawy poprzez wy-
danie wigzacego rozstrzygniecia, a takze nieprzewidujgca mozliwosci zaskarze-
nia uzyskanego rozstrzygniecia do sadu, niezgodna jest ze standardami wyty-
czonymi przepisami RODO.
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Aspekt prawnoporoéwnawczy — organy nadzorcze

nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady

w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci

w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

W lipcu 2018 r. Dyrekcja ds. Badan i Dokumentacji dziatajgca w ramach struktury
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydata raport z badania dotyczgcego
zapewnienia zgodnosci dziatania sgdéw panstwowych z przepisami dotyczgcymi
ochrony danych osobowych w zakresie danych osobowych przetwarzanych przez
sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci®. Z raportu tego wynika,
ze w wiekszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej regulacje dotyczace nad-
zoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci s3 podobne do regulacji przyjetych w Polsce. Wskazac
nalezy dwa przyktady panstw cztonkowskich UE, w ktérych wprowadzono regu-
lacje pozwalajace, w ocenie autora, stwierdzié, ze organy nadzorcze nad przetwa-
rzaniem danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci spetniajg wszystkie wytyczne wynikajgce z motywu 20 RODO i pozwalajg
zapewnic skuteczng ochrone prawng osobom, ktérych dane osobowe sg przetwa-
rzane w ramach sprawowania przez sady wymiaru sprawiedliwosci.

Przyktadem pierwszym jest Butgaria. Aktem prawnym kompleksowo regu-
lujgcym ochrone danych osobowych w Butgarii jest Ustawa z 1 stycznia 2002 r.
o ochronie danych osobowych®. Przepisy rozdziatu 3 tej ustawy ustanawiajg In-
spektorat Najwyzszej Rady Sadownictwa Butgarii (dalej: Inspektorat), ktéry jest
wtasciwym organem nadzorczym nad przetwarzaniem danych osobowych przez
sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Organ ten ma upraw-
nienia odpowiadajace niemal w petni uprawnieniom modelowym, tj. wymienio-
nym w przepisie art. 58 RODO. W szczegdlnosci Inspektorat wiadny jest nakazac
sagdowi przetwarzajgcemu dane osobowe dostosowanie operacji przetwarzania
danych do przepiséw RODO, nakaza¢ sprostowanie lub usuniecie danych oso-
bowych lub ograniczenie ich przetwarzania, a takze zastosowa¢ administracyjna
kare pieniezng™. Podkresli¢ nalezy takze, ze od decyzji administracyjnej wydanej
przez Inspektorat przystuguje skarga do sgdu administracyjnego™.

8  Zob. Directorate-General for Research and Documentation, Research Note: supervision of

courts’ compliance with personal data protection rules when acting in their judicial capacity,
lipiec 2018 r., https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/ndr_su-
pervision_of_courts_compliance_with_personal_data_protection_rules_when_acting_in_
their_judicial_capacity_en.pdf [pobrano dn.: 15.09.2025 r.].

Zob. 3aKkoH 3a 3awmTa Ha AundHUTe paaHHM / butgarska Ustawa z dnia 1 stycznia
2002 r. o ochronie danych osobowych, dostepna pod adresem https://cpdp.bg/en/
personal-data-protection-act/.

Zob. art. 17a ust 1 pkt 2 butgarskiej Ustawy z dnia 1 stycznia 2002 r. 0 ochronie danych osobo-
wych, dostepnej pod adresem https://cpdp.bg/en/personal-data-protection-act/.

Zob. art. 39 ust. 1 butgarskiej Ustawy z dnia 1 stycznia 2002 r. o ochronie danych osobowych.


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/ndr_supervision_of_courts_compliance_with_personal_data_protection_rules_when_acting_in_their_judicial_capacity_en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/ndr_supervision_of_courts_compliance_with_personal_data_protection_rules_when_acting_in_their_judicial_capacity_en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-04/ndr_supervision_of_courts_compliance_with_personal_data_protection_rules_when_acting_in_their_judicial_capacity_en.pdf
https://cpdp.bg/en/personal-data-protection-act/
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Przyktadem drugim jest Luksemburg, gdzie w 2018 r. utworzono nowy, nie-
zalezny organ panstwowy — Judicial Supervisory Authority (dalej: JSA), ktérego
zadaniem jest nadzdér nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady oraz
inne organy stanowigce czes¢ systemu wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze
przez prokuratorie®. W$rdd uprawnien JSA wymieni¢ nalezy uprawnienia dorad-
cze, przeprowadzanie kontroli w sprawach naruszen przepisdow ochrony danych
osobowych, ale takze uprawnienia nadzorcze, sposrdod ktérych najdonioslejszy-
mi s3: wydanie wigzacej decyzji nakazujgcej administratorowi danych dostoso-
wanie operacji przetwarzania do przepiséw regulujgcych ochrone danych oso-
bowych, w tym réwniez poprzez sprostowanie lub usuniecie danych osobowych,
a takze natozenie czasowego lub statego ograniczenia lub zakazu przetwarzania
danych osobowych®™. Od decyzji wydanych przez JSA przystuguje skarga do Sadu
Apelacyjnego (stanowigcego jedng z izb luksemburskiego Sgdu Najwyzszego).

Powyzisze przyktady wskazujg, ze jest mozliwe stworzenie mechanizmu
nadzoru nad przetwarzaniem przez sady danych osobowych w ramach spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci, ktory nie tylko spetnia wszelkie wytyczne
wskazane przez prawodawce unijnego w tresci RODO, lecz takze gwarantuje
w tych sprawach dostep do skutecznej ochrony sgdowej. JSA oraz Inspekto-
rat poprzez zapewnienie im pozycji niezaleznego organu w systemie wymiaru
sprawiedliwosci panstwa, a takze poprzez wdrozenie rozbudowanych regulacji
uszczegodtawiajacych ich kompetencje spetniajg nie tylko wytyczne motywu 20
RODO, lecz takze niemal w petni przyjmujg jako wtasne regulacje RODO doty-
czace kompetencji i funkcjonowania organdw nadzorczych. Wymienic nalezy
przepisy art. 57 i art. 58 RODO, ktére w sposéb modelowy regulujg zadania
i kompetencje organdw nadzorczych, a takze przepisy art. 77 i art. 78 RODO,
gwarantujgce prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego oraz prawo
do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem przeciwko organowi
nadzorczemu. Pordwnanie rozwigzan przyjetych w Butgarii i Luksemburgu
Z rozwigzaniami wprowadzonymi przez ustawodawce polskiego wskazuje na
braki zarowno w kompetencjach polskich organéw nadzorczych nad przetwa-
rzaniem danych przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
jak i w procedurze, ktéra w przypadku organéw polskich nie przewiduje ani
wydania przez organy nadzorcze wigzgcej prawnie decyzji, ani mozliwosci za-
skarzenia ewentualnego rozstrzygniecia.

2. Zob. art. 40 luksemburskiej Ustawy z dnia 1 sierpnia 2018 r. 0 ochronie oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych w sprawach kryminalnych i sprawach bezpieczenstwa
narodowego, dostepnej pod adresem https://cnpd.public.lu/en/legislation/droit-lux.html.

B Zob. art. 43 luksemburskiej Ustawy z dnia 1 sierpnia 2018 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w sprawach kryminalnych i sprawach bez-
pieczenstwa narodowego.
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Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Na niekorzy$¢ rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce w odnie-
sieniu do ochrony danych osobowych przetwarzanych przez sgdy w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przemawia réwniez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). W wyroku z dnia
7 grudnia 2023 r. w sprawach potgczonych C-26/22 i C-64/22 (UF i AB przeciw-
ko Land Hessen) TSUE pochylit sie m.in. nad kwestig ochrony prawnej przed
sgdem w przypadku skargi na prawnie wigzgcg decyzje organu nadzorczego™.
W trakcie postepowania komisarz ds. ochrony danych i wolnosci informacji
dla kraju zwigzkowego Hesja argumentowat, ze prawo do wniesienia skargi
gwarantowane przepisem art. 77 ust. 1 RODO jest jedynie prawem do ztozenia
petycji. Prawo do ztozenia petycji w Niemczech nie gwarantuje bowiem wy-
dania przez wtasciwy organ, do ktérego petycja wptyneta, prawnie wigzacej
decyzji. Kontrola sgdowa powinna zatem by¢ ograniczona wytgcznie do spraw-
dzenia, czy organ nadzorczy rozpoznat skarge i poinformowat skarzgcego o po-
stepach w jej rozpatrywaniu i o wyniku przeprowadzonego badania. Trybunat
stwierdzit jednak, ze postepowanie skargowe przewidziane przepisem art. 77
ust. 1 RODO nie jest postepowaniem w sprawie petycji, ma bowiem umoz-
liwia¢ skuteczng ochrone praw i intereséw osdéb, ktérych dane dotyczy. Po-
nadto TSUE orzekt, ze przepis art. 78 ust. 1 RODO nalezy interpretowac w taki
sposbb, ze wydana przez organ nadzorczy decyzja w sprawie skargi podlega
petnej kontroli sgdowej. Nalezy jednak wskaza¢, ze petna kontrola sgdowa
w rozumieniu TSUE nie oznacza, ze sgd uprawniony jest do zastgpienia doko-
nanej przez organ nadzorczy oceny odpowiednich i niezbednych dziatan na-
prawczych, a wymaga, by sad zbadat, czy organ nadzorczy przestrzegat granic
przystugujgcych mu uprawnien do swobodnej oceny.

Wyktadnia dokonana przez TSUE wskazuje, ze dla zapewnienia skutecznej
ochrony praw i interesdw osdb, ktérych dane dotyczg, konieczne jest przyznanie
jednostkom srodkéw prawnych umozliwiajacych nie tylko wniesienie skargi do
odpowiedniego organu nadzorczego, ale takze uzyskanie petnej kontroli sado-
wej rozstrzygnie¢ wydanych przez organy nadzorcze. W tym zakresie ponownie
stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje zawarte w p.u.s.p. i p.u.s.a. nie spetniajg tych
warunkéw, ze wzgledu na przyjecie w sprawach skarg zwigzanych z przetwarza-
niem danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci procedury przyjetej poprzednio w sprawach skarg i wnioskow,
tj. pozbawionej koniecznos$ci wydania przez organ nadzorczy formalnej, prawnie
wigzacej decyzji, a takze ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania kontroli sgdo-
wej rozstrzygniecia wydanego przez organ nadzorczy.

" Zob. wyrok TSUE z 7.12.2023 1., C-26/22 i C 64/22, ECLI:EU:C:2023:958.
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Sady administracyjne jako sady wtasciwe do rozpatrywania
skarg na rozstrzygniecia wydawane przez organy nadzorcze

Sady administracyjne w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci spet-
niajg role szczegdlng z punktu widzenia ochrony praw jednostki. Przepis
art. 3 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.) (dalej: p.p.s.a.) wskazuje,
ze sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej.
Zasada ta jest przetozona wprost z tresci przepisu art. 184 Konstytucji RP in prin-
cipio: ,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja,
w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej.”
Zadaniem sgddéw administracyjnych jest ochrona praw i wolnosci jednostek
w zetknieciu z organami panstwa.

W odniesieniu do prawa ochrony danych osobowych rola sgdéw admini-
stracyjnych jako gwarantéw ochrony praw jednostek jest szczegdlnie widoczna
w zakresie skarg na decyzje i postanowienia wydawane przez PUODO, ktére
mogga by¢ przedmiotem skargi do sagdu administracyjnego®™. PUODO jest uzna-
wany za organ administracji publicznej, podlegajacy wytacznie Sejmowi RP.
W tym zakresie sgdy administracyjne jako sprawujgce kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej s3 w sposéb oczywisty wiasciwe do kontrolowania praw-
nie wigzacych rozstrzygnie¢ wydawanych przez PUODO. De lege ferenda, odno-
$nie do sgdowoadministracyjnej kontroli organéw nadzorczych ustanowionych
w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci — prezeséw sgdéw oraz Krajowej
Rady Sadownictwa, sady administracyjne mogtyby zosta¢ wyposazone w kom-
petencje do orzekania na podstawie przepisu art. 3 § 3 p.p.s.a., ha podstawie
szczegotowych regulacji objetych przepisami ustaw szczegdlnych. Szczegdlne
miejsce sadow administracyjnych w systemie wymiaru sprawiedliwosci, jako
sgdow zapewniajgcych ochrone praw i wolnosci jednostek w zetknieciu z orga-
nami panstwa, kwalifikuje je jako najlepiej przystosowane do orzekania w spra-
wach zwigzanych z nadzorem nad przetwarzaniem danych osobowych przez
sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowanie

System wymiaru sprawiedliwosci w Polsce staje przed wyzwaniem zwigzanym
z postepujaca cyfryzacjg i wigczeniem do uzytku przez sady najnowszych zdo-
byczy technologicznych, m.in. systemow sztucznej inteligencji. Jednym z klu-
czowych zagrozen zwigzanych z tym wyzwaniem jest kompleksowa i skuteczna

> Zob. art. 7 ust. 4, art. 70 ust. 3 i art. 74 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych oso-
bowych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 ., poz. 1781.
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ochrona danych osobowych, takze w ramach sprawowania przez sady wymiaru
sprawiedliwosci. Niezwykle istotne jest, aby ochrona praw jednostek, ktdrych
dane osobowe s3g przetwarzane, rozwijana byta w kierunku regulacji przyjetych
w systemie butgarskim lub luksemburskim. Obecnie obowigzujagce w Polsce
przepisy, W tym przepisy p.u.s.p. i p.u.s.a., nie gwarantujg skutecznej ochrony
praw jednostek, ktérych dane osobowe sg przetwarzane przez sgdy w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Stan ten wynika z dwdch przyczyn: po pierwsze, organy nadzorcze nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci nie zostaty przez ustawodawce wyposazone w odpowied-
nie uprawnienia, ktére pozwolityby skutecznie realizowac funkcje nadzorcza.
W tym zakresie de lege ferenda nalezatoby wprowadzi¢ w przepisach art. 175dd
p.u.s.p. zmiany uwzgledniajgce rozwigzania modelowe, bazowane na przepisie
art. 58 RODO. Po drugie, do uregulowania procedury w sprawie skarg zwigza-
nych z przetwarzaniem danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci zostaty zastosowane przepisy regulujgce postepowa-
nie w sprawie skarg i wnioskéw. Skutkiem tego rozwigzania jest brak uprawnie-
nia organu nadzorczego do wydania wigzgcego prawnie rozstrzygniecia, a takze
brak gwarancji skutecznego srodka ochrony prawnej przed witasciwym sgdem.
W opinii autora, de lege ferenda powinny zosta¢ wprowadzone zmiany w pro-
cedurze rozpatrywania skarg na przetwarzanie danych osobowych przez sady
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a takze poszerzony powinien
zostac zakres kognicji sagdéw administracyjnych. Potgczenie zmian w tych dwdch,
wskazanych w tresci artykutu, zakresach pozwoli zagwarantowac kompleksowa
i skuteczng ochrone praw jednostek, ktorych dane osobowe sg przetwarzane
przez sgdy w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.
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The role of administrative courts in supervising
the processing of personal data by courts in their
judicial capacity — prospects for the future

Abstract

The justice system in Poland faces the challenge associated with the implementation of new IT
systems designed to streamline and facilitate the work of courts. One of the risks posed by ongo-
ing digitalization is the violation of personal data protection. The processing of personal data by
courts in their judicial capacity is not subject to supervision by the President of the Personal Data
Protection Office, and the powers of the supervisory authorities established by the Polish legis-
lator and the procedure according to which these authorities operate do not guarantee effective
protection of the rights of persons whose personal data are processed by courts. A comparative
legal analysis of the solutions adopted in the Polish system and in the systems of Bulgaria and Lux-
embourg shows that some other EU Member States have adopted regulations that are much clos-
er to the model regulations contained in the GDPR, resulting in a higher standard of protection
of individual rights. Administrative courts, which protect the rights of individuals in their dealings
with state authorities, should, based on their special position in the justice system, be included in
the procedure for the protection of personal data processed by courts in their judicial capacity as
the court of appeal against supervisory decisions.

Keywords: personal data protection, digitalization of justice, judicial control of public autho-
rity, administrative courts, jurisdiction of administrative courts, supervisory authorities for perso-
nal data protection.
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