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Projekty nowelizacji Konstytuc;ji
w odniesieniu do Senatu RP

Streszczenie

Artykut poswiecony jest omdéwieniu kolejnych projektéw ustaw o zmianie Konstytucji, w zakre-
sie obejmujgcym problematyke drugiej izby parlamentu (Senatu). Zakres czasowy obejmuje lata
1997-2025, od wejscia w zycie Konstytucji po projekty wniesione w biezgcej kadencji. Nawigzano
tez do projektow doktrynalnych. Ukazano brak spojnej wizji zmian w omawianym zakresie.

Stowa kluczowe: Konstytucja, Senat, nowelizacja, projekty.

1. Rozdziat XlI (,,Zmiana Konstytucji”) Konstytucji RP 21997 r." zawiera tylko jeden,
za to dos¢ rozbudowany art. 235, dotyczacy wprost przedmiotowej materii. Przepis
ten gruntowanie przeanalizowano w doktrynie, mozna wiec ograniczy¢ sie w tym
miejscu do stwierdzenia, ze zatozony przez ustrojodawce model trybu zmian
Konstytucji istotnie chroni przed dziataniami pochopnymi w tej mierze i sprzyja
ochronie stabilnosci i trwatosci KonstytucjiZ. Do korica minionej IX kadencji Sejmu
RP — od poczatku obowigzywania tegoz aktu — podjetych zostato 26 formalnych
préb nowelizacji Konstytucji, cho¢ ostatecznie Konstytucje zmieniono dotychczas
w drodze nowelizacji jedynie dwukrotnie — w dniu 8 wrzesnia 2006 r.2 w zakresie
dotyczacym jej art. 55 oraz w dniu 7 maja 2009 r.* w zakresie dotyczagcym art. 99

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 ., nr 78, poz. 483
ze zm.

Z licznych publikacji wtasnego autorstwa w tej materii podkresli¢ nalezy znaczenie pracy —
A. Szmyt, Tryb zmiany polskich konstytucji, Gdansk 2022; tamze obszerne przywotanie litera-
tury przedmiotu.

3 Dz.U.z2006r., nr 200, poz. 1471.

4 Dz.U.z2009r., nr114, poz. 946.
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Konstytucji. W biezacej, X kadencji wptynat do Sejmu w dniu 7 marca 2025 r. pre-
zydencki projekt ustawy o zmianie Konstytucji (w zakresie dotyczgcym art. 219
Konstytucji)’, dotychczas nieuchwalony, a ponadto w fonie Senatu RP grupa sena-
toréw ztozyta w dniu 6 marca 2024 r. wniosek o podjecie postepowania w sprawie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu o zmianie Konstytucji RP® w za-
kresie dotyczacym Trybunatu Konstytucyjnego, ktdre to prace wewnatrzsenackie
nadal trwajg. Naturalne, ze wsrdd 28 préb nowelizacyjnych materia parlamentar-
na — sejmowa i senacka — byta przedmiotem jedynie niektérych projektéw ustaw
o zmianie Konstytucji, ale nie byty to sytuacje rzadkie.

2. Juz w pierwszym miesigcu po wejsciu w zycie Konstytucji (Il kad.) wptynat
do Sejmu projekt grupy postow AWS, dotyczacy zmiany art. 105 Konstytucji’.
Projekt wychodzit z zatozenia, ze obowigzujgca Konstytucja daje zbyt szeroka
ochrone immunitetowg postom i senatorom, odchodzac od zasady réwnosci
wobec prawa. Istota projektu sprowadzata sie do tego, ze utrzymany miat by¢
immunitet materialny, z weziej zakreslonym wyjgtkiem (naruszenie débr osobi-
stych innych osdb) i brakiem koniecznosci uzyskania zgody izby na pociggniecie
do odpowiedzialnosci (karnej, cywilnej) za czyny naruszajgce dobra osobiste
innych osdb. Dalej idgca zmiana dotyczy¢ miata immunitetu formalnego i nie-
tykalnosci poselskiej, ktore nie byty wigzane z udzieleniem zgody na pocigganie
do odpowiedzialnosci karnej lub zatrzymanie (aresztowanie), ale jedynie z obo-
wigzkiem zawieszenia postepowania karnego na zgdanie Sejmu czy obowigz-
kiem powiadomienia Marszatka Sejmu o zatrzymaniu posta i mozliwoscig naka-
zania przez Marszatka natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego. Zdaniem
whioskodawcéw nowa regulacja godzitaby w cele postepowania karnego i au-
tonomie parlamentu. Z uptywem kadencji objeta projekt zasada dyskontynuacji,
ale zagadnienie zmiany art. 105 Konstytucji miato jednak — jak pokazat pdzniej-
szy bieg zdarzen — jeszcze wielokro¢ powrdcié.

3. WV kadencji Sejmu (2005—2007)® wptynety do laski marszatkowskiej 4 po-
selskie projekty ustaw o zmianie Konstytucji, ktére dotyczyty problematyki par-
lamentarnej. Kolejno byty to projekty z drukdéw sejmowych nr 1302, 1834, 1835
i 1883. Tworzyty one wyraznie dwie ,pary” projektow, dotyczacych dwdch ma-
terii — jedna para to druki 1302 i 1834, zaktadajgce nowelizacje art. 99 Konsty-
tucji RP w zakresie biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu, druga para
to druki nr 1835 i 1883, zaktadajgce nowelizacje art. 105 Konstytucji w zakresie
problematyki immunitetéw i nietykalnosci parlamentarzystéw. Wszystkie cztery

Druk sejmowy nr1106. W dniu 4 czerwca 2025 r. odbyto sie | czytanie projektu, Spr. sten., s. 161inn.
Druk senacki nr 55.

Druk sejmowy nr 72 z 10 listopada 1997 .

W IV kadencji Sejmu (2001-2005) nie przedtozono zadnego projektu nowelizacji Konstytucji.
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projekty jednak — wobec skrécenia kadencji Sejmu — objete zostaty dziataniem
zasady dyskontynuacji. Zagadnienie zmiany zaréwno art. 99, jak i art. 105 wrdci-
to w nastepnej kadencji.

Oba projekty ustaw o zmianie Konstytucji RP w zakresie biernego prawa wy-
borczego do Sejmu i Senatu (art. 99) byty odbiciem dyskusji na temat niskiej kon-
dycji czesci klasy politycznej, ktorej spektakularnym wyrazem byto sprawowanie
mandatéw przedstawicielskich nawet przez osoby sgdownie karane. Projekt PO
zaktadat wiec dodanie do art. 99 ustepu 3 w brzmieniu: ,Postem i Senatorem
nie moze by¢ osoba: 1) karana za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia pu-
blicznego, 2) wobec ktdrej wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie karne w sprawie popetnienia przestepstwa umyslnego $ciganego
z oskarzenia publicznego”. W tejze materii projekt PiS zakfadat takze dodanie
ustepu 3 w art. 99 Konstytucji, ktdry miatby mie¢ nastepujgce brzmienie: ,,Usta-
wa okresla przypadki, w ktérych z powodu popetnienia $ciganego z oskarzenia
publicznego umysinego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego nastepuje
utrata prawa bycia wybranym do Sejmu albo Senatu lub wygasniecie mandatu
posta i senatora”. Zasadniczy cel obu projektéw byt jednorodny, réznity sie za$s
przede wszystkim tym, ze projekt PiS odsytat do ustawodawstwa zwyktego spra-
we okreslenia, za jakie czyny w ramach przepisu konstytucyjnego grozi¢ bedzie
utrata biernego prawa wyborczego, czynigc sama regulacje konstytucyjng mniej
konkretng i jednoznaczng oraz stwarzajgcg mozliwosci nadmiernie elastycznych
dziatan ustawodawczych. Oba projekty wyznaczaty tez réznigce sie zakresy tak
sankcjonowanej sfery (druki nr 1835 i1883).

Druga para projektow dotyczyta problematyki immunitetowej i nietykalno-
Sci parlamentarzystow (art. 105). U podstaw obu projektow legto przekonanie,
wyrazone w Uzasadnieniach projektéw, ze immunitety sg w praktyce ustrojowej
naduzywane, stuzgc unikaniu odpowiedzialnosci nawet za przestepstwa pospo-
lite i godzac w zasade rownosci obywateli. Projekt autorstwa postéw PiS zakta-
dat utrzymanie immunitetu materialnego (ust. 1 w art. 105 — bez zmian), a znie-
sienie immunitetu formalnego i nietykalnosci poselskiej, przy czym w zakresie
nietykalnosci z ograniczeniem polegajagcym na dopuszczalnosci wydania przez
Marszatka Sejmu nakazu natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego, jesli za-
trzymania dokonat organ pozasgdowy. Projekt autorstwa postéw PO zaktadat
catkowite zniesienie tak immunitetu materialnego, jak i formalnego, a utrzyma-
nie tzw. nietykalnosci poselskiej, choc¢ tu z ograniczeniami.

4. Juz w pierwszych miesigcach VI kadencji Sejmu wrdcity w postaci projektéw
ustaw o zmianie Konstytucji oba wczesniejsze ,watki parlamentarne” — dotycza-
ce art. 99 i 105 Konstytucji. Oba projekty (druki nr 432 i 433) byty autorstwa
postéw PO z dnia 26 lutego 2008 r. Wniesienie do Sejmu obu projektéw wig-
za¢ mozna ze stosunkowo wyraznym poparciem wszystkich sit politycznych dla



360 Andrzej SZMYT

dziatan majacych uzdrowic reguty dziatalnosci, by inicjowane wczesniej projek-
ty sfinalizowac dokonaniem zmian w Konstytucji. W VI kadencji jednak w dniu
7 maja 2009 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie Konstytucji w zakresie
art. 99 (ograniczenie biernego prawa wyborczego do Sejmu i Senatu). Zamknie-
ty tez zostat bieg prac w odniesieniu do art. 105 z druku sejmowego nr 433
(problematyka immunitetowa), poniewaz projekt zostat przez wnioskodawcéw
wycofany w dniu 12 lutego 2010 r., co wigzato sie z faktem, ze w dniu 19 lutego
2010 r. grupa postéw PO wniosta obszerniejszy, wielowagtkowy projekt ustawy
o zmianie Konstytucji (druk nr 2989), w ktérym m.in., choé w nieco zmienionym
ksztatcie, zawarta byta propozycja zmiany takze i brzmienia art. 105 Konstytucji.
Jak wspominalismy, w dniu 26 lutego 2008 r. postowie PO whniesli projekt
ustawy o zmianie Konstytucji (druk nr 433) w zakresie art. 105 (problematy-
ka immunitetowa), wycofany pdzniej przez wnioskodawcéw w dniu 12 lutego
2010 r.; w sumie byt to juz czwarty projekt — od wejscia w zycie Konstytucji —
zmiany art. 105, cho¢ kazdy z kolejnych miat inny ksztatt w odniesieniu do réz-
nych kwestii szczegdétowych. Projekt z druku nr 433 znosit immunitet formalny.

5. W projekcie z 19 lutego 2010 r. (druk nr 2989) wsréd proponowanych zmian
bardzo istotne miejsce — tak co do wagi materii, jak i zakresu przedmiotowego —
zajmowata problematyka parlamentarna, w tym senacka.

W art. 1 pkt 2 projekt przewidywat nowelizacje art. 97 Konstytucji, oznacza-
jaca z jednej strony zmniejszenie liczebnosci Senatu, z drugiej zas zmiane spo-
sobu wyboru tej izby; przy czym sami wnioskodawcy w Uzasadnieniu projek-
tu akcentowali zwtaszcza znaczenie nowej formuty okresleniu sktadu organu.
Zmiany w zakresie okreslenia liczebnosci Senatu miaty na celu zwigzanie liczby
mandatéw przypadajacych do obsadzenia w wojewddztwie z liczbg miesz-
kancéw wojewddztwa, przy czym na kazdy rozpoczety milion mieszkaricow
przypadatby 1 mandat; odstgpiono przy tym od sztywnego okreslenia liczeb-
nosci Senatu, co w konsekwencji oznaczato zmiany w tym zakresie stosownie
do zmian demograficznych w wojewédztwach. W aktualnym wtedy stanie
oznaczatoby to, ze Senat liczytby 49 wybranych senatoréw, a liczba mandatéw
w wojewddztwach wynositaby od 2 do 6. Konstytucyjne zwigzanie ustalenia
liczby senatoréw wybieranych w wojewddztwach z liczbg mieszkancéw woje-
wodztw sprawitoby tez w konsekwencji, ze ewentualne decyzje ustawodawcy
zwyktego o utworzeniu badz likwidacji jakiego$ wojewddztwa przektadatyby
sie na liczebnos¢ sktadu Senatu. Jak wida¢, aktualna wéwczas liczebnos¢ or-
ganu miataby zmniejszy¢ sie o potowe w stosunku do stanu obowigzujace-
go — przy niezmienionej koncepcji zadan organu, a odejscie od jej sztywnego
okreslenia nie pozostatoby bez znaczenia takze w kontekscie okreslenia mini-
malnej liczebnosci grup senatoréw, koniecznej dla uruchomienia okreslonych
procedur konstytucyjnoprawnych.
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W art. 1 pkt 3 projekt ustanawiat nowy art. 97a Konstytucji, zgodnie z ktérym
w skfad Senatu wchodzg dozywotnio byli Prezydenci RP wybrani w wyborach po-
wszechnych, z tym ze mogliby oni zrzec sie tego prawa; przystugiwaé im miatyby
prawa senatordéw, przy czym liczby bytych Prezydentéw w sktadzie Senatu nie
uwzgledniatoby sie dla ustalenia liczby senatorow wymaganej do waznosci gto-
sowania. Proponowane rozwigzanie stanowi przyktad rzadko wspodtczesnie sto-
sowanego mechanizmu ,pozawyborczego” systemu ksztattowania sktadu dru-
giej izby. Wprawdzie projekt zaktadat, ze chodzi o Prezydentéw RP ,,wybranych
wyborach powszechnych”, ale pozostaje faktem, ze cho¢ chodzito tu o mandat
potwierdzony gtosami obywateli w wyborach powszechnych, to jednak dla in-
nych celéw ustrojowych. Swoiste , krzesto wirylne” ex lege przydaje izbie — zda-
niem wnioskodawcow — doswiadczenia i prestizu zdobytego wczesniej na scenie
publicznej przez bytych Prezydentéw; jak sie wydaje, w pewnym zakresie moze
to by¢ formuta wyrazajgca uznanie narodu (panstwa) za zastugi w stuzbie pu-
blicznej, z drugiej tez strony umozliwia ona tymze osobom dalsze uczestnictwo
w 2yciu politycznym, przynoszac nowg jakos$¢ formuty integracji®. Wtasnie niety-
powos¢ niejednolitego charakteru sktadu Senatu zapewne mogtaby rodzi¢ caty
szereg pytan , konstrukcyjnych”, zwigzanych z zapewnieniem wewnetrznej spéj-
nosci rozwigzan konstytucyjnych. Jedynie przyktadowo, w oparciu o propono-
wane brzmienie nowego przepisu, mozna bytoby szukaé odpowiedzi na pytanie:
Czy przewidziana ,rezygnacja” musiataby mie¢ charakter trwaty (ostateczny),
czy tez mogtaby obejmowac tylko okreslong kadencje? Uzasadnienie projektu
nie dawato odpowiedzi na zadne rysujace sie pytanie szczegétowe co do nor-
mowanej materii. Na marginesie natomiast mozna zauwazy¢, ze wnioskodawcy
projektu co do zasady nie poruszali wcigz dyskutowanej zasadniczej kwestii cha-
rakteru i roli Senatu w systemie organéw panstwa, innymi stowy — nie postulo-
wali tu zadnych zmian. Sprawia to, ze zaproponowana zmiana byta w materii
senackiej tylko przyczynkiem.

W art. 1 pkt 4 projekt przynosit nowe brzmienie art. 103 ust. 1 Konstytucji,
regulujgcego zasade niepotaczalnosci (incompatibilas) mandatu poselskiego
z okreslonymi funkcjami i zatrudnieniami. Wskazana tu zmiana miata charak-
ter formalny i niesamoistny o tyle, ze byfa jedynie prostg konsekwencjg innej
z propozycji, mianowicie likwidacji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — stad
wykreslenie art. 103 ust. 1 Konstytucji ,cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji” jako funkcji, z ktérg nie mozna tgczyé mandatu posta. W zwigzku z art. 108
Konstytucji zmiana dotyczytaby tez senatoréw.

W art. 1 pkt 5 projekt zaktadat dokonanie zmian unormowania konstytucyjne-
go w zakresie dotyczagcym immunitetu parlamentarnego (art. 105). Projekt w tym

®  Szerzej o systemach , pozawyborczych” — J. Szymanek, Ksztaftowanie sktadu drugich izb par-

lamentu (w europejskich panistwach unitarnych), Warszawa 2004, s. 73—100.
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zakresie byt wiec po wielokro¢ kolejnym od 1997 r. Zaktadana regulacja pozosta-
wiata immunitet materialny oraz utrzymywata zasade nietykalnosci osobistej par-
lamentarzysty. Projekt zaktadat natomiast rezygnacje z immunitetu formalnego,
co w konsekwencji rodzito koniecznos¢ rezygnacji z prawa posta (senatora) do
wyrazania zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Proponowane
rozwigzanie pozwalato natomiast na prowadzenie postepowania karnego wszcze-
tego wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta lub w czasie trwania kadenc;ji,
dajac jednak izbie prawo zazgdania zawieszenia tegoz postepowania do czasu wy-
gasniecia mandatu; nowa redakcje uzyskato tez odestanie do regulacji ustawowe;.
Dotychczasowy stan prawny polegat na konstytucyjnym uniemozliwieniu
prowadzenia postepowania wobec parlamentarzysty, poza wyjatkami, w ktdrych
albo immunitet zostat uchylony decyzjg izby albo tez parlamentarzysta sam sie
go zrzekt. Zgodnie z projektem nastgpitoby swoiste ,,odwrdcenie” sytuacji. Sam
problem zakresu immunitetéw parlamentarnych byt — jak wskazywalismy — przed-
miotem debat od dawna, zas ocena zasadnosci proponowanej regulacji w gruncie
rzeczy zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wystarczajgcy jest dla potrzeb parla-
mentarnych poziom rozwoju innych gwarancji konstytucyjnych, zwtaszcza zas$ pra-
wa do sgdu — z uwzglednieniem balansu gwarancyjnego charakteru immunitetu
formalnego tak dla osoby posta (senatora), jak i dla izby. Wnioskodawcy projektu
w jego Uzasadnieniu wskazywali, ze nowe brzmienie art. 105 Konstytucji ma by¢
odpowiedzig na wielokrotnie zgtaszane przez spoteczerstwo postulaty ogranicze-
nia uprzywilejowanej pozycji parlamentarzystéw, co by¢ moze czesciowo wyjasnia
daleko idgcg gotowosé rezygnacji z gwarancji, mimo nie tak dawnych doswiadczen
wskazujgcych na istnienie takze i zagrozen dla demokratycznego panstwa.

6. Na marginesie toczonych woéwczas debat ustrojowych warto wspomnieé
nadto, iz w dniu 2 wrzesnia 2009 r. dwczesny Rzecznik Praw Obywatelskich za-
prezentowat publicznie (na stronach internetowych swego urzedu) trzy projek-
ty catosciowo nowej Konstytucji RP, uznajgc za celowe wiaczenie sie do debaty
w roli aktywnego uczestnika.

Propozycje byty istotne takze z ,senackiego” punktu widzenia. Pierwszy
z projektéw (,,zracjonalizowany” system parlamentarno-gabinetowy) zaktadat,
ze wiladze ustawodawczg sprawuje Sejm, zas Senat (50 senatorow) wspoétuczest-
niczy w niej jedynie wyjatkowo — dla ratyfikowania uméw miedzynarodowych
lub gdyby (w ciggu 3 dni od przyjecia ustawy przez Sejm) zazgdata tego Rada
Ministrow. Senat dysponowatby prawem inicjatywy ustawodawczej.

Drugi projekt (,system parlamentarno-gabinetowy”) przewidywat parla-
ment jednoizbowy bez Senatu. Réwniez trzeci projekt (,,system prezydencki”)
sktadat wtadze ustawodawczg w rece parlamentu jednoizbowego. Propozycje
ustrojowe, zaprezentowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, nie znalazty
jednak szerszego oddzwieku w dalszej debacie publiczne;j.
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7. W kontekscie ,senackim” nie mozna pomingé prezydenckiego projektu
ustawy o zmianie Konstytucji (z dnia 12 listopada 2010 r.)"°, dotyczgcego kom-
pleksowo kwestii wynikajacych z przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej,
w tym regulujgcego relacje miedzy rzagdem i prezydentem a Sejmem i Senatem.
Przepis art. 227c projektu w ust. 3 przewidywat, ze ustawe wyrazajgcy zgode na
ratyfikacje umowy miedzynarodowej, stanowigcej podstawe przekazania Unii
Europejskiej kompetencji organdw witadzy panstwowej w niektérych sprawach,
»uchwala Sejm wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postdw oraz Senat bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby sanatoréw”. Co wazne, projektowany przepis
z ust. 3 odchodzit od dotychczas istniejgcego w art. 90 ust. 2 in fine Konstytu-
cji wymogu wiekszosci 2/3 gtoséw w Senacie, wprowadzajgc wymog wiekszosci
bezwzglednej. Oznaczato to odejscie od dotychczasowego wymogu bardziej ry-
gorystycznego niz dla zmiany Konstytucji.

Z kolei przepisy art. 227h projektu w ust. 2 przewidywaty, ze Sejm i Senat
wykonujg kompetencje powierzone parlamentom narodowym w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej w zakresach i formach okreslonych
w Traktatach. Proponowany art. 2 ,potwierdzat” kompetencje Sejmu i Sena-
tu przyznane traktatowo parlamentom narodowym, przy czym ,potrzebny”
byt m.in. dla wyraznego dopuszczenia wyjatku od zasady wyrazonej w ust.
1 (whasciwosci Rady Ministrow w zakresie prowadzenia polityki RP w Unii
Europejskiej). Przy czym na gruncie Traktatu z Lizbony, przyznajacego nowe
kompetencje parlamentom narodowym, Sejm i Senat majg réwnorzedne kom-
petencje w okreslonych w nim sprawach; zaproponowany art. 2 wyrazat wiec
wyjatek od ogdlnych zatozen Konstytucji RP w odniesieniu do dwuizbowosci
w Polsce, w mysl ktorych izby sg nieréwnoprawne i Senat ma mniejsze znacze-
nie niz Sejm.

8. Wyrazny wymiar uzyskata wizja zmian konstytucyjnych w kontekscie samo-
rzgdowej podmiotowosci Senatu RP". Wizje samorzgdowego charakteru drugiej
izby parlamentu obecne byly w debacie przed uchwaleniem Konstytucji, obec-
ne byty w trakcie prac konstytucyjnych, ale i znajdowaty swéj wyraz w okresie
po uchwaleniu Konstytucji RP z 1997 r. Postulat zawarty byt kolejny raz w uchwa-
le Rady Naczelnej PSL z dnia 5 grudnia 2009 r."?, a takze w tezach przedwybor-

' Druk sejmowy nr 3598.

" Szerzej — A. Szmyt, Samorzqgdowa podmiotowos¢ Senatu RP — wizja zmian konstytucyjnych,
[w:] M. Stec, K. Matysza-Sulinska (red.), Unitarny charakter panstwa a samorzqd terytorial-
ny, Warszawa 2019 oraz tegoz, Problem samorzgdowego charakteru drugiej izby parlamentu
w Polsce po uchwaleniu Konstytucji z 1997 roku, [w:] K. Skotnicki (red.), Samodzielnos¢ ustro-
jowa samorzqdu terytorialnego w Polsce, £6dz 2020, s. 369—378.

2. Szerzej — W. Orfowski, J. Sobczak, Senat RP a samorzqd terytorialny, [w:] Z. Witkowski, A. Bien-
-Kacata (red.), Samorzqdy w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Torun 2013, s. 83 i nn.
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czych dziataczy samorzgdowych w 2019 r. (cho¢ po konsultacjach spotecznych
teza o przeksztatceniu sktadu Senatu przybrata postac jedynie zniesienia zakazu
taczenia mandatu senatorskiego i samorzgdowego)®.

Znaczaca byta propozycja europosta (2014—2019) Kazimierza Ujazdowskiego
z dnia 17 lutego 2017 r. co do reformy Senatu tak, aby izba stata sie izbg samorzg-
dowa parlamentu. Europoset przedstawit projekt ustawy o zmianie Konstytucji
(27 kwietnia 2017 r.) na konferencji w Warszawie 9 kwietnia 2019 .

Z Uzasadnienia projektu wynika, ze podstawowym zatozeniem nowelizacji
Konstytucji jest uksztattowanie Senatu jako izby gwarantujgcej prawa wspélnot
samorzgdowych, gwarantujacej jakos¢ prawa i chronigcej instytucje o szczegél-
nym znaczeniu dla ochrony praw obywateli i dobrego funkcjonowania panstwa.
Nowelizacja daje nowg podstawe wyboru Senatu i odrebnos¢ kadencji oraz
zwiekszenie kompetencji izby w zakresie ustawodawstwa i powotywania nieza-
leznych konstytucyjnych organéw zobowigzanych do bezstronnosci™.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 97 ust. 1-2 Konstytucji Senat sktadatby
sie z 50 senatoréw, a wybory do Senatu bytyby posrednie i odbywatyby sie
w gtosowaniu tajnym. Nowe ust. 3—4 w tymze artykule konstytucji przewiduja,
ze ,Senatoréw wybierajg wojewddzkie samorzadowe kolegia wyborcze ztozo-
ne z cztonkdéw organéw wykonawczych i jednostek samorzadu terytorialnego,
przedstawicieli organdw stanowigcych gmin i jednostek samorzadu lokalne-
go oraz cztonkdédw organdéw stanowigcych jednostek samorzadu regionalnego
z tego wojewddztwa”. Liczba mandatow przypadajgcych na wojewddztwo by-
taby proporcjonalna do liczby jego mieszkarncéw. Zasady tworzenia i organiza-
cje samorzadowych kolegiéw wyborczych oraz zasady wyboru przedstawicieli
organdw stanowigcych gmin i jednostek samorzadu lokalnego okreslataby
ustawa. W zwigzku z brzmieniem art. 97, w art. 62 ust. 1 Konstytucji konieczne
stato sie wykreslenie obywatelskiego prawa wybierania senatordéw.

Dotychczasowa tres¢ art. 98 Konstytucji miataby zostaé ograniczona tylko do
Sejmu RP, zas o Senacie traktowatby nowy (dodany) przepis art. 98a Konstytucji.
Utrzymywatby on dotychczasowg 4-letnig kadencje organu, ale rozpoczynataby
sie ona z dniem zebrania sie Senatu na pierwsze posiedzenie i trwataby do dnia
poprzedzajgcego dzien zebrania sie Senatu nastepnej kadencji. Przepis zrywat
wiec zwigzanie kadencji Senatu z kadencjg Sejmu. Nowy przepis — w odniesie-
niu do Senatu — milczat w przedmiocie ewentualnego skrécen ia kadencji wta-
sng uchwaty izby lub przez Prezydenta. Odbicie zréznicowanych regulacji co do
kadencji i zwotywania pierwszych posiedzen obu izb znajdujemy tez w nowym

B Zob. www.zdecentralizowanaRP.pl: Przeksztatcenie Senatu w Izbe Samorzqgdowg — www.prze-

biegkonsultacji.samorzaddlapolski.pl; T. Zétciak: Juz nie landyzacja Polski, ale wcigz pobozne
zyczenia, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 2 wrzesnia 2019 r.

We fragmencie ponizej punktu 8 wykorzystano dwie strony z opracowania: A. Szmyt, Samo-
rzgdowa podmiotowos¢ Senatu... (zob. przypis 11).
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brzmieniu art. 109 Konstytucji. W obszarze materii wyborczej istotna jest tez
zmiana w art. 100 ust. 1 Konstytucji (zgodnie z ktérg kandydatéw na postéw
mogg zgtaszad partie polityczne oraz wyborcy —wykreslono zgtaszanie kandyda-
tow na senatoréw) oraz w dodanym tu ust. la, zgodnie z ktérym ,,kandydatéw na
senatoréw mogg zgtasza¢ cztonkowie wojewddzkich samorzgdowych kolegiow
wyborczych”. W Uzasadnieniu projektu mowa jest, ze bierne prawo wyborcze
przystugiwatoby wszystkim obywatelom po ukonczeniu 30 lat, aczkolwiek sam
projekt nowelizacji kwestie te pomija.

Wyraznemu wzmocnieniu miataby ulec pozycja prawna Senatu w zakre-
sie trybu ustawodawczego. Zgodnie z nowym przepisem w art. 121 Konstytu-
cji, w przypadku okreslonych ustaw, uchwate Senatu odrzucajgcy ustawe albo
poprawke zaproponowang w uchwale Senatu uwazatoby sie za przyjeta, jezeli
Sejm nie odrzuci jej wiekszoscig 3/5 gtosdow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow. Oznaczatoby to odejscie od dotychczasowego wymo-
gu wiekszosci bezwzglednej i przyjecie wymaganej wiekszosci jak przy wecie
prezydenckim. Nowy wymadg wiekszosci bytby przewidziany dla ustaw dotyczg-
cych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samo-
rzadu terytorialnego, ustaw regulujgcych ustrdj i wiasciwos¢ wtadz publicznych,
ustaw regulujgcych sprawy samorzadu terytorialnego, kodekséw, a takze ustaw
regulujgcych sprawy, o ktérych mowa w art. 72 ust. 4 (Rzecznik Praw Dziecka),
art. 176 ust. 2 (ustrdj i wiasciwosé sgddéw), art. 187 ust. 4 (Krajowa Rada Sgdow-
nictwa), art. 197 (Trybunat Konstytucyjny), art. 201 (Trybunat Stanu), art. 207
(Najwyzsza Izba Kontroli), art. 208 ust. 2 i art. 210 (Rzecznik Praw Obywatel-
skich), art. 215 (Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji) i art. 227 ust. 7 (Narodowy
Bank Polski). Krag to wprawdzie ograniczony, ale obejmujgcy ustawy o duzym
znaczeniu ustrojowym. Szczegdlny tryb ustawodawczy wyodrebniatby tu kate-
gorie sui generis ustaw ,,organicznych”.

Projekt nowelizacji odnidst sie takze do problematyki zasady dyskontynu-
acji prac, w zakresie dotyczgcym udziatu Senatu w procesie ustawodawczym.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem nowego art. 121 ust. 5-6, w przypadku
gdy Sejm przed uptywem kadencji nie rozpatrzy uchwaty Senatu odrzucajacej
ustawe albo poprawki zaproponowanej w uchwale Senatu, uchwate te albo
poprawke rozpatruje Sejm kolejnej kadencji. W przypadku zas, gdy Senat
przed uptywem kadencji nie podejmie stosownej uchwaty, terminy, o kté-
rych mowa w ust. 2, art. 123 ust. 3 i art. 222 liczytoby sie od poczatku kolej-
nej kadencji Senatu. Zmiany te miatyby umocni¢ pozycje Senatu w procesie
ustawodawczym.

Zmiana przepisu art. 191 ust. 1 pkt. 1 Konstytucji, dotyczgca prawa wysta-
pienia przez grupe senatorow z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (15
senatoréw zamiast 30) jawi sie zas tylko jako proste nastepstwo zmniejszenia
liczebnosci sktadu Senatu ze 100 do 50 senatoréw.
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Gdy chodzi o materie wykraczajgce poza obszar samorzadowy, to projekt
nowelizacji Konstytucji zaktadat, ze to Senat samodzielnie powotuje Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich i tenze przed Senatem odpowiada (zmienione art. 209
ust. 1i art. 210). To Senat bytby tez wtasciwym organem w przedmiocie immu-
nitetu Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 211). Senat wszedtby tu w miejsce za-
rezerwowane dotychczas dla Sejmu przy jedynie zastrzezonym wymogu zgody
Senatu. Réwniez w mysl projektu przez Senat miatby by¢ powotywany Prezes
Narodowego Banku Polskiego (zmieniony art. 227 ust. 3 Konstytucji, a w zakre-
sie technicznym w odniesieniu do zwolnienia wniosku Prezydenta z wymogu
kontrasygnaty art. 144 ust. 3 pkt 24). Jak podkreslono w Uzasadnieniu projektu,
nowy Senat bytby takze opiekunem instytucji konstytucyjnych, ktére ze wzgle-
du na swojg szczegdlng misje powinny zachowac niezaleznosé. Druga izba za-
chowataby jednak tylko dotychczasowe kompetencje w odniesieniu do udziatu
w wyborze Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Tylko w Uzasadnieniu projektu na-
pomyka sie, ze ,,w przysztosci, po dokonaniu naprawy instytucji Trybunatu Kon-
stytucyjnego mozna rozwazy¢ naprzemienny z Sejmem wybdr cztonkéw tego
organu”. Nowe regulacje dotyczace funkcji kreacyjnej Senatu nie dotyczg
wprawdzie wprost materii przedmiotowo samorzgadowej, ale bytoby istotne, ze
funkcje te sprawuje druga izba o charakterze samorzagdowym pod wzgledem
ujecia podmiotowego.

Powyzsza propozycja — jak sie wydaje — byta nie tyle wyrazem potrzeb stricte
parlamentarnych, co wyrazem braku nalezytej reprezentacji intereséw samorzg-
dowych na szczeblu centralnym parnstwa. Byta jednak w miare kompleksowa.

9. W pazdzierniku 2018 r. na rece Marszatka Senatu wptynat wniosek grupy
senatoréw ,,0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej do-
tyczacej projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”™. Roz-
poczeto sie formalne postepowanie™, choc finat sprawy przynidst uptyw kaden-
cji, obejmujacy postepowanie dziataniem zasady dyskontynuacji prac.

Ogdlne zatozenie projektu byto takie, ze celem zmiany Konstytucji jest zwiek-
szenie liczby mandatéw senatorskich o dwa i przesadzenie, ze senatorowie ci bedg
wybierani przez obywateli polskich zamieszkatych za granicg oraz zamieszkate za
granicg osoby, ktérych przynaleznos¢ do Narodu Polskiego lub pochodzenie pol-
skie zostaty stwierdzone zgodnie z ustawg (tj. w szczegdlnosci posiadajacy tzw.
Karte Polaka) i ktdre najpdzniej w dniu gtosowania koncza 18 lat (spetniajg wy-
mogi wynikajgce z art. 62 Konstytucji). Projekt w art. 1 zawierat wiec dwie zmia-
ny w Konstytucji: po pierwsze — art. 97 ust. 1 miat otrzymaé nowe brzmienie (,,1.

> Druk senacki IX kadencji nr 985.

'®W. Sokolewicz tego rodzaju wniosek grupy senatoréw okreslat mianem ,przedwstepnej” ini-
cjatywy ustawodawczej — Teza 12 do art. 235 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2001, s. 25.
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Senat sktada sie ze 102 senatoréw”), po drugie — w tymze art. 97 dodany miat by¢
ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,3. Dwdch senatoréw jest wybieranych przez:
1) obywateli polskich zamieszkatych za granicg, 2) zamieszkate za granicg oso-
by, ktérych przynalezno$¢ do Narodu Polskiego lub pochodzenie polskie zostaty
stwierdzone zgodnie z ustawg i ktore najpdzniej w dniu gtosowania koriczg 18 lat”.
Proponowane przepisy miaty mie¢ zastosowanie poczawszy od kadencji Senatu
nastepujacej po kadencji, w czasie ktorej ustawa wesztaby w zycie. Do projektu
zataczono rozwiniete uzasadnienie, zwtfaszcza z ujeciem rozwigzan prawnoporéow-
nawczych. Projekt stat sie przedmiotem gruntownych opinii eksperckich”.

Wstepnie zaznaczamy, ze — prawniczo biorgc — btedne byto ogdlne zatozenie,
ze dotychczas Polonia i Polacy mieszkajgcy za granicg (,,diaspora”) nie majg swo-
jej ,reprezentacji” w Senacie. Na mocy Kodeksu wyborczego gtosy oddane za
granica sg wliczane do okregu dla dzielnicy Srédmieécie w Warszawie, a mozliwe
bytoby na mocy nowelizacji tegoz Kodeksu wyborczego zmieni¢ to rozwigzanie
organizacyjne tak, aby gtosy oddane za granicg wliczano w inny niz dotychczas
sposdb, np. na rzecz kandydatow z kilku okregdw.

Najbardziej jednak fundamentalng zmiang® — w proponowanym projek-
cie — jawi sie propozycja, by dwaj ,nowi” senatorowie byli wybierani takze przez
zamieszkate za granicg osoby, ktérych przynaleznos¢ do Narodu Polskiego lub po-
chodzenie polskie zostaty stwierdzone zgodnie z ustawg”. Proponowany przepis
istotnie zmieniatby zakres podmiotowy czynnego prawa wyborczego. Zgodnie
z brzmieniem art. 62 ust. 1 Konstytucji prawo wybierania senatoréw ma obywatel
polski (jezeli najpdzniej w dniu gtosowania koriczy 18 lat lat). Skoro obowigzujg-
ca regulacja konstytucyjna (art. 62 ust. 1) obejmuje wytgcznie obywateli polskich
(w tym takze przeciez obywateli polskich, zamieszkatych lub przebywajgcych za
granicg), to proponowana zmiana bytaby zupetnie z nig niespdjna; trudno tu by-
toby prawniczo méwiié o ,,sprzecznosci”, jako ze chodzitoby przeciez o przepisy tej
samej (konstytucyjnej) rangi hierarchicznej. Co wiecej, nowa konstrukcja bytaby
tez nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg suwerennosci, wyrazong w art. 4 ust.
1 Konstytucji RP. Zgodnie z tymze przepisem ,wtadza zwierzchnia w Rzeczypospo-
litej Polskiej nalezy do Narodu”. Istota sprawy tkwi w tym, ze konstytucyjnie poje-
cie Narodu jako suwerena ma sens polityczny, a nie etniczno-kulturowy. Weztem
prawnym, fgczagcym jednostke z panstwem jest obywatelstwo. Obywatelstwo
jest przestanky posiadania praw wyborczych, dzieki ktéorym jednostka uczestni-
czy w realizacji suwerennosci Narodu. Przynaleznos¢ do podmiotu suwerennosci

7 Opinie prawne na temat projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 985) — seria ,Opracowania i Ekspertyzy” OE-271, Wyd. Kancelaria Senatu — Biuro
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Warszawa 2018.

" We fragmencie ponizej punktu 9 wykorzystano fragmenty opracowania: A. Szmyt, Wewnqtrz-
senacka inicjatywy zmiany Konstytucji, [w:] tegoz (red.), Tryb zmiany polskich konstytucji...
(zob. przypis 2).
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wyraza sie poprzez obywatelstwo jako przestanke prawa wyborczego. Propozycja
projektu nie daje sie wiec ,pogodzi¢” z trescig art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust.
1 Konstytucji RP tak dtugo, jak dtugo podmiot suwerennosci rozumiany jest jako
Nardd polityczny, a nie etniczno-kulturowy. Takie pojmowanie suwerena jest re-
zultatem przemian mysli ustrojowej ostatnich dwustu lat i dlatego jego zmiana
wydaje sie ,,praktycznie niemozliwa”. Przystugiwanie prawa wyborczego wytgcznie
obywatelom podkresla tez Trybunat Konstytucyjny™. Nie ma tez rozbieznosci dok-
trynalnych w tej materii?°.

W przekazie medialnym o wewnatrzsenackich pracach nad projektem wy-
eksponowano stwierdzenie o wycofaniu sie z pomystu zmian dotyczgcych dru-
giej izby?'.

10. Ostatni dotychczas projekt nowelizacji Konstytucji, dotyczacy materii senac-
kiej, wptynat do Marszatka Sejmu od grupy postéw w dniu 9 listopada 2022 r.22
Whnioskodawcy postulowali zmiane art. 105, art. 181, art. 196 i art. 200 Konstytu-
cji. Wszystkie zmiany miaty dotyczy¢ instytucji immunitetu formalnego oraz tzw.
przywileju nietykalnosci, odnoszacego sie — jak wczesniej juz w 11l kadencji — do
postow i senatoréw, ale tym razem takze sedzidw, sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego i cztonkdw Trybunatu Stanu. Projekt nie odnosit sie jednak do analogicz-
nych konstrukcji konstytucyjnych, chronigcych Rzecznika Praw Obywatelskich
czy Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Dotychczasowe unormowanie przywileju nietykalnosci miat zastgpié jedynie
wymog niezwtocznego powiadomienia organu przetozonego (odnosnie do se-
natoréw — Marszatka Senatu RP) o dokonanym zatrzymaniu lub aresztowaniu.
Whnioskodawcy argumentowali propozycje zmiany dos¢ tradycyjnie, bo wymo-
giem respektowania konstytucyjnej zasady rownosci wszystkich wobec prawa
oraz potrzeby likwidacji poczucia spotecznej niesprawiedliwosci, zwigzanej
z istnieniem ,,grup” szczegdlnie chronionych czy uprzywilejowanych. Rezygnacja
z wymagania zgody Senatu na pociggniecie senatora do odpowiedzialnosci kar-
nej bytaby gtebokg zmiang w utrwalonej tradycji normatywnej. Oznaczatoby to
takze zmiane pojmowania celdw ochrony immunitetowej, nie tylko jako przywi-
leju osobistego, ale i stuzenia ochronie funkcjonowania organu.

Projekt objety zostat — z koricem IX kadencji Sejmu — dziataniem zasady dys-
kontynuacji prac parlamentu.

' A. Frydrych, M. Sobczyk, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wyborczych,
Torun 2011, s. 161.

20 przyktadowo — B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 375376 i W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 2, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 2016, art. 62, s. 517—519.

2 W. Ferfecki, Wqtpliwa zmiana Konstytucji RP, ,,Rzeczpospolita” z 13 grudnia 2018 r. i tegoz,
Polonia zostanie bez senatora, ,Rzeczpospolita” z 10 lutego 2020 r.

2 Druk sejmowy nr 2797.
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*
Nie ulega watpliwosci, ze niektérym propozycjom nowelizacyjnym w omawia-
nym zakresie mozna przypisa¢ stymulacje doraznymi wzglednymi politycznymi,
czy wrecz tylko propagandowymi. Pomijajgc ptaszczyzne naukows, a takze me-
dialng, w ptfaszczyznie stricte legislacyjnej trudno moéwic¢ o pojawieniu sie wy-
krystalizowanej — zmaterializowanej w postaci odpowiedniego projektu ustawy
0 zmianie Konstytucji — wizji zmian w pozycji prawnej Senatu.
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Draft Amendments to the Constitution Concerning
the Senate of the Republic of Poland

Summary

The article discusses successive draft laws amending the Constitution in the area concerning the
second chamber of parliament (the Senate). The timeframe covers the years 1997—2025, from the
entry into force of the Constitution to the proposals submitted in the current term. Reference is
also made to doctrinal proposals. The analysis reveals a lack of coherence in the vision of changes
in the examined area.

Keywords: Constitution, Senate, amendment, drafts.



	Spis treści
	prof. dr hab. Tadeusz GADKOWSKI
	Definicja organizacji międzynarodowej – dylematy Komisji Prawa Międzynarodowego

	prof. dr hab. Mirosław KARPIUK
	Wolność zgromadzeń i jej ograniczenia

	Prof. dr hab. Agnieszka KRAWCZYK
	Zasada inkwizycyjności w postępowaniu sądowoadministracyjnym w Austrii

	dr hab. Jerzy NIKOŁAJEW, prof. UR
	Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17 (krytyczna)

	dr hab. Kamil SIKORA, prof. UMCS
	Wspieranie i upowszechnianie idei samorządowej – młodzieżowa rada gminy i jej partycypacja w budowie społeczeństwa obywatelskiego

	prof. UJK dr hab. Agnieszka ŻYWICKA
	prof. WSEI dr hab. Katarzyna Popik-Konarzewska
	Aksjologiczne uwarunkowania transparentności informacyjnej w prawnym systemie ogólnego bezpieczeństwa produktów (w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/988 GPSR)

	Financial comfort and perceived structure of household expenditure among older people
	dr Maria MOULIN-STOŻEK, prof. UJD
	Obowiązkowa mediacja a przemoc domowa w prawie rodzinnym: granice prawne i praktyczne spostrzeżenia na podstawie prawa angielskiego

	dr Katarzyna DOROSZEWSKA-CHYROWICZ
	Kryminalizacja tzw. zabójstwa drogowego. Uwagi na tle projektu poselskiego z 30 października 2024 r.

	dr Mateusz CHRZANOWSKI
	Udział Senatu w procesie notyfikacji

	dr Adam JAWORSKI
	Skarga nadzwyczajna – uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z dnia 23 listopada 2023 r. Wałęsa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)

	dr Łukasz JUREK
	Problem podlegania ubezpieczeniom społecznym z tytułu wykonywania pracy na rzecz własnego pracodawcy – uwagi na tle konstrukcji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych

	dr Robert ORŁOWSKI
	Konstytucyjna zasada zrównoważonego rozwoju z perspektywy teorii prawa

	dr Jacek SROKOSZ
	Ujęcie „hybrydy” w naukach prawnych jako bytu „pomiędzy” prawem publicznym a prywatnym

	mgr Monika BARTWICKA
	Prawne aspekty zawodu technika farmaceutycznego w świetle regulacji krajowych

	mgr Michał MAKUCH
	Ewolucja polskich regulacji prawnych w zakresie tworzenia parków narodowych w kontekście zmieniającej się rzeczywistości

	Enikő SOMOGYI, PhD
	Modernizing institutional communication in parliamentary offices, with a special focus on the digitalization of the parliamentary procedures in Hungary

	mgr Bogdan TOMCZYK
	Zaufanie publiczne jako podstawa działalności samorządu zawodowego

	mgr Anna WARSTON
	Glosa częściowo krytyczna do wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 30 stycznia 2024 r., C-442/22

	prof. dr hab. Jerzy JASKIERNIA
	Sejm i Senat – propozycja reinterpretacji modelu kompetencyjnego w procedurze ustawodawczej

	prof. dr hab. Krzysztof SKOTNICKI
	Rola Senatu RP w drodze ustawodawczej

	Andrzej SZMYT
	Projekty nowelizacji Konstytucji w odniesieniu do Senatu RP

	dr hab. Andrzej JACKIEWICZ, prof. UwB
	Współczesne dylematy bikameralizmu: między tradycją a koniecznością redefinicji

	dr hab. Piotr HERBOWSKI, prof. UJD
	Recenzja książki Piotra Kosmatego Wpływ pracy operacyjnej na proces karny, Difin, Warszawa 2025, ss. 206

	mgr Anna WARSTON
	Sprawozdanie z sesji plenarnej I Okrągłego Stołu ds. Mediacji, która odbyła się 15 stycznia 2025 r. na Uniwersytecie Jana Długosza w Częstochowie


