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Rola Senatu RP w drodze ustawodawczej

Streszczenie

Senat, obok Sejmu, jest organem wtadzy ustawodawczej. W opracowaniu przedstawiona jest
prawna regulacja udziatu Senatu w procesie ustawodawczym, jak i praktyka. Przeprowadzona
analiza wskazuje na pewne utomnosci regulacji konstytucyjnej i regulaminowej, zaréwno w przy-
padku wystepowania przez drugg izbe z inicjatywa ustawodawczg, jak i podczas rozpatrywania
ustawy skierowanej do niej z Sejmu. Dlatego autor proponuje dokonanie stosownych zmian
w prawie. Ocena praktyki nie moze by¢ natomiast jednoznaczna, trzeba przy tym pamietac, ze
w kazdej kadenc;ji jest inny sktad polityczny i personalny Sejmu i Senatu. Dorobek Senatu w przy-
padku jego inicjatyw ustawodawczych, jak i liczby zgtaszanych poprawek jest jednak niewatpliwy.
Dowodzi to potrzeby wzmocnienia znaczenia tej izby w procesie stanowienia ustaw.

Stowa kluczowe: Senat, parlament, druga izba, inicjatywa ustawodawcza, poprawka senatu
do ustawy.

1. Organizatorzy Jubileuszu 80-lecia urodzin prof. dra hab. Mariana Grzybow-
skiego potfaczyli te uroczystos¢ z Konferencjg naukowsa pt. ,,Senat RP — kontynu-
acja czy zmiana?” Poswiecenie temu organowi tak szczegdlnej uwagi nie moze
zaskakiwaé. Wynika to z faktu, ze problem struktury parlamentu nalezy w Polsce
do jednego z najbardziej spornych. Dzieje sie tak dlatego, ze pierwsze wzmian-
ki o obradach w naszym kraju dwdch izb siegajg juz konca XV w., zas od tego
czasu druga izba ulegata znacznym przemianom. Warto przypomnieé, ze spér
o dwuizbowos¢ parlamentu byt jednym z najwazniejszych podczas prac nad
Konstytucjg 1921 r., co przetozyto sie nawet na uzywane do dzisiaj nazewnictwo,
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ktére moze budzi¢ watpliwosci. W jezyku polskim terminem ,sejm” okreslano
bowiem parlament, ktéry w przypadku dwuizbowosci sktadat z izb okreslanych
mianem ,Izby Poselskiej” i ,Senatu”. Pierwotnie zaktadano wéwczas jednoizbo-
wosc¢ parlamentu, stad nazwano go ,Sejmem”. Kiedy koncepcja struktury parla-
mentu zmienita sie i zadecydowano o utworzeniu Senatu, nie zmieniono nazwy
pierwszej izby, jak i nie stworzono wspdlnej nazwy dla obu izb, nie byto nig bo-
wiem ,Zgromadzenie Narodowe”. Tak jest, niestety, i obecnie.

Dyskusje odnosnie do potrzeby istnienia Senatu toczg sie w zasadzie stale,
rézna jest tylko ich intensywnos¢, ktdra nasila sie w czasie prac nad kolejnymi
konstytucjami, jak i wéwczas, gdy zaistniejg ku temu przyczyny polityczne. Mozna
chyba nawet zaryzykowad twierdzenie, ze w bardzo bogatej literaturze przedmio-
tu przywotane zostaty juz chyba wszystkie argumenty przemawiajgce za i przeciw-
ko istnieniu tej izby'. Wielokrotnie zabieratem tez gtos w tej dyskusji?, za$ niniejsze
opracowanie jest czesciowym nawigzaniem do moich wczesniejszych wypowiedzi,
jak i rozwinieciem niektérych podnoszonych wéwczas watkow.

Truizmem jest moéwienie, ze parlamenty petnig wiele funkcji ustrojowych,
jak i to, ze funkcja prawodawcza (obejmujaca funkcje: ustrojodawczg i usta-
wodawczg) jest wsrdd nich najbardziej doniosta. Jej realizacja w parlamencie
dwuizbowym zalezy od roli, jaka zostanie wyznaczona drugiej izbie w procesie

! Stan na 31 marca 2025 r.

Zob. np. W. Ortowski, Senat Trzeciej Rzeczypospolitej. Geneza instytucji, Zamos$¢ 2000;
M. Dobrowolski, Zasada dwuizbowosci parlamentu w polskim prawie konstytucyjnym, War-
szawa 2003; A. Bisztyga, P. Zientarski (red.), Kierunki zmian pozycji ustrojowej i funkcji Senatu
RP, Warszawa 2014; M. Bartoszewicz, A. Bisztyga, P. Kuczma (red.), Ustrojowoprawny cha-
rakter Senatu RP na euroamerykariskim tle i postulaty zmiany, Torun 2020; P. Sarnecki, Pro-
blem dwuizbowosci parlamentu, [w:] M. Granat (red.), Zagadnienia prawa parlamentarnego.
Materiaty XLVIII Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego Serock,
1-3 czerwca 2006 r., Warszawa 2007.

2 M.in.: Spdr o drugqg izbg polskiego parlamentu, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica”
1994, 59; Senat Il RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny?, [w:] Dwadziescia lat transformacji
ustrojowej w Polsce, red. M. Zubik, Warszawa 2010; Kilka uwag w sprawie kierunkow refor-
my Senatu, [w:] P. Tuleja, M. Florczak-Wator i S. Kubas (red.), Prawa czfowieka, spoteczeristwo
obywatelskie, paristwo demokratyczne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi
Sarneckiemu, \WWarszawa 2010; Senat w systemie trojpodziatu wtadzy w Polsce, [w:] J. Jirasek
(red.), Délba moci, Olomouc 2014, s. 201-217; (Nie)realne postulaty reformy Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, [w:] E. Tuora-Schwierskott (red.), Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechte.
30-Jahre Deutsch-Polnische lJuristen-Vereinigung. Festschrift zum Jubildum. Praworzgdnosc
i prawa zasadnicze. Niemiecko-Polskie Stowarzyszenie Prawnikow. Ksiega pamigtkowa z okazji
jubileuszu 30-lecia, Torun 2020; W sprawie wzmocnienia roli Senatu RP jako organu wtadzy
ustawodawczej, [w:] R. Grabowski (red.), XXV lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesor Halinie Ziebie-Zatuckiej z okazji 70. rocznicy urodzin, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2022, s. 515-526; M. Zubik, ,,Senat albo antydemokratyczny,
albo niepotrzebny”. Rozwazania w stulecie restytucji bikameralizmu w odrodzonej Rzeczypo-
spolitej, [w:] M. Berek, M. Chrzanowski, S. Patyra (red.), Parlament — tradycja, wspdtczesnosé
i kierunki zmian jego funkcji, Wydawnictwo Senackie, Warszawa 2023, s. 41-53.
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stanowienia ustaw. W literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje sie, ze
w Polsce, bedacej paristwem unitarnym, przyjeta zostata koncepcja izby reflek-
sji®. Oznacza to, ze rolg Senatu jest przede wszystkim analizowanie ustaw uchwa-
lonych w Sejmie i wnoszenie o ich odrzuceniu badz przyjecie poprawek, co ma
zapobiegac przyjmowaniu regulacji nieprzemyslanych czy niedopracowanych.
Ma on czuwaé nad doskonaleniem prawa. Pozycja izb nie jest jednak taka sama,
przyjete zostato bowiem rozwigzanie przewazajgce w swiecie, w ktérym widocz-
na jest przewaga Sejmu nad drugg izbg, co okreslane jest mianem bikamerali-
zZmu niesymetrycznego.

Dla dalszych wywoddw za zasadne uwazam przypomnienie, ze przywroéce-
nie Senatu w 1989 r. nie byto wynikiem jakiej$ koncepcji teoretycznej, lecz mia-
to na celu wiaczenie opozycji do struktury systemu politycznego oraz procesu
rzadzenia panstwem, jednak z pozostawieniem ostatecznych decyzji w rekach
sit politycznych dotychczas rzadzacych w kraju. Byta to misterna konstrukcja,
w ktdrej opozycja byta witgczana w odpowiedzialnos¢ za losy Polski, nie miata
jednak mozliwosci podejmowania wigzacych decyzji. W literaturze przedmiotu
w zwigzku z tym pojawito sie nawet stwierdzenie, ze Senat zostat potraktowany
instrumentalnie i byt swego rodzaju ,substytutem demokracji”4. W nastepnych
latach trudno jest méwi¢ o powstaniu jakiejs klarowne] wizji drugiej izby, zas jej
istnienie to wynik trudnej do wyttumaczenia inercji. Stwierdzenie to odnosze za-
réwno do tzw. matej konstytucji z 1992 r., jak i Konstytucji z 1997 r°. Senat posia-
da pewne uprawnienia odnosnie do stanowienia prawa, jego funkcja kreacyjna
jest zdecydowanie stabsza, zas funkcja kontrolna dyskusyjna.

Konstytucja w art. 10 ust. 2 stanowi, ze Senat, obok Sejmu, jest organem
wtadzy ustawodawczej; powtarza to nastepnie w art. 95 ust. 1. Senat posiada
przy tym bardzo silng legitymacje, gdyz tak jak i Sejm pochodzi z wyboréw po-
wszechnych, zas to ze sg one wiekszosciowe, sprawia nawet, iz majg one zdecy-
dowanie silniejszy wymiar personalny niz ma to miejsce w przypadku wyboréw
postow. To ustrojowe okreslenie roli Senatu jest jednak ostabione w bardziej
szczegotowych postanowieniach Konstytucji, co sktania nawet niektérych przed-
stawicieli doktryny do stwierdzenia, ze nie moze on w petni realizowac swojej
funkcji ustrojowej®. Nalezy jednak pamietaé, ze przedstawia sie ono inaczej
w przypadku uchwalania ustaw okreslanych jako ,zwykte” i ustaw o zmianie
konstytucji. Najpierw odniose sie do tych pierwszych, gdyz to przez nie realizo-
wana jest gtéwnie rola Senatu jako organu wtadzy ustawodawczej.

3 Np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 7, Warszawa 2015, s. 439; Polskie prawo konsty-
tucyjne, P. Tuleja (red.), Warszawa 2024, s. 243.

4 L. Garlicki, Uwaga 8 do Rozdziatu IV ,,Sejm i Senat”, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, Warszawa 1999.

5 Szerzej na ten temat pisatem w: Senat Il RP...

& Zob. L. Jamrdz, Status ustrojowy Senatu RP — nierozwigzany problem skrajnie ograniczonych
uprawnien ustawodawczych Senatu, [w:] Kierunki..., s. 1.
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Celem opracowania jest ukazanie zaréwno prawnej regulacji udziatu Senatu
w procesie ustawodawczym, jak i przedstawienie praktyki. Dlatego rozwazania
beda miec charakter teoretyczny, stad bede wykorzystywaé gtéwnie metode
formalnoprawng, siegne jednak réwniez do statystyk dotyczgcych senackich ini-
cjatyw ustawodawczych, jak i rozpatrywanie ustaw skierowanych do niego z Sej-
mu w drodze ustawodawczej’.

2. Konstytucja z 1997 r. przyznaje Senatowi prawo inicjatywy ustawodawczej.
Utrzymuje tym samym rozwigzanie, ktére organ ten uzyskat w 1989 r., jako ze
w okresie miedzywojennym druga izba takiej mozliwosci nie miatfa. Nie jest to
zresztg kompetencja typowa dla drugich izb parlamentu?.

Z formalnego punktu widzenia prawo to jest takie samo jak prawo innych
podmiotdw, pomijajgc oczywiscie ograniczenia wynikajgce z art. 221 Konstytu-
cji, ktore ustanawiajg wytgcznos¢ Rady Ministréw w przypadku przedktadania
projektu ustawy budzetowej bgdZ o prowizorium budzetowym oraz projektéow
ustaw: o zacigganiu dtugu publicznego oraz o udzielaniu gwarancji finanso-
wych przez panstwo. Spornym jest natomiast pytanie, czy Senat ma prawo
inicjatywy ustawodawczej w przypadku ustawy regulujgcej stosunek panstwa
do Kosciota lub zwigzku wyznaniowego (art. 25 ust. 5 Konstytucji) oraz ustawy
wyrazajgcej zgode na ratyfikowanie umowy miedzynarodowej. Zdaniem jed-
nych ograniczenia takiego nie mozna domniemywac®. Z drugiej jednak stro-
ny w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ograniczenia takie majg miejsce
w przypadku obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze] i dlatego zasadne wy-
daje sie pytanie, czy nie nalezy odnie$¢ go réwniez do inicjatywy senackiej™.
Trudno nie dostrzec szczegdlnej roli Rady Ministréw w przypadku okreslania
stosunkéw panstwa i innych kosciotow niz Kosciot katolicki Kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych™. Podobnie jest w przypadku umoéw miedzynarodowych.

Zblizonej czesciowej analizy, jednak w innych latach, dokonat D. Wicherek w artykule Aktyw-
nos¢ Senatu RP w procesie ustawodawczym w latach 1989—2019, Ustrojowoprawny charak-
ter Senatu RP ..., op. cit., s. 147-157.

Zob. L. Garlicki, Uwaga 15 do art. 118, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz., t. |, Warszawa 1999; J. Zalesny, Inicjatywa ustawodawcza Senatu w Swietle
teorii i praktyki, [w:] M. Berek, M. Chrzanowski, S. Patyra (red.), Parlament — tradycja, wspot-
czesnosc i kierunki zmian jego funkcji, Wydawnictwo Senackie, Warszawa 2023, s. 97.

Np. M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdtczesnej Polski, wyd. 2, Warszawa 2021, s. 173 (nb. 394).
A. Chmielarz-Grochal, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako instytucja demokracji deli-
beratywnej i wyraz swiadomosci konstytucyjnej, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2019, nr XIX
(tom specjalny), s. 6; A. Rytel-Warzocha, P. Uziebto, M. Herrmann, Obywatele decydujq. Oby-
watelska inicjatywa ustawodawcza jako narzedzie ksztattowania postaw obywatelskich, wyd.
drugie, £6dz 2017, s. 48-49.

A. Szmyt, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. lll, s. 151.
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Skoro bowiem Rada Ministrow prowadzi polityke zagraniczng Rzeczypospoli-
tej Polskiej (art. 146 ust. 1 Konstytucji), to i od niej powinno zaleze¢ wejscie
w zycie umowy miedzynarodowej, ktérg zawarta. Brak innych granic dla se-
nackiej inicjatywy ustawodawczej ttumaczony jest jako pochodna ogdlnopoli-
tycznego charakteru izby; inaczej bytoby, gdyby byta to izba samorzadowa czy
spoteczno-gospodarcza™.

Odnoszac sie do problematyki przedmiotu inicjatyw ustawodawczych Sena-
tu nalezy przypomnie¢, ze w 2005 r. przyjat on na siebie role podmiotu wszczy-
najgcego projekty ustaw majgcych na celu wykonywanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego. Znalazto to wprost wyraz w znowelizowanym w tym celu
Regulaminie Senatu, a konkretnie Zatacznika do niego okreslajgcego przedmio-
towy zakres dziatania komisji senackich, kiedy postanowiono, ze przedmiotem
dziatania Komisji Ustawodawczej ma by¢ m.in. ,,analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i podejmowanie dziatarn ustawodawczych majgcych na celu
wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego”®™. Senat od 2010 r. rozpa-
truje rowniez petycje, ktére tez bywajg impulsem dla wystepowania przez niego
z inicjatywg ustawodawczg, wspoétpracuje réwniez z Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich i Najwyzszg Izbg Kontroli*.

Dla wystgpienia z inicjatywg ustawodawczg potrzebna jest uchwata catej
izby, a wiec nie moze wystgpi¢ z nig senator badz grupa senatordw. Szczegdty
procedury przygotowania projektu ustawy w Senacie uregulowane sg w Dziale
IX uchwaty Senatu z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu®. Jest ona
wszczynana przez komisje senacka lub 10 senatordw, zas dalsze prace odbywa-
ja sie w trzech czytaniach. Tym samym bardzo przypomina ona postepowanie
z inicjatywami ustawodawczymi w Sejmie. W moim przekonaniu mozna zastana-
wiac sie, czy jest to potrzebne i czy nie wystarczatyby dwa czytania. Ramy opra-
cowania sprawiajg, ze jedynie stawiam to pytanie.

Podjecie uchwaty o wystgpieniu przez Senat z inicjatywg ustawodawczg wy-
maga zwykte] wiekszosci gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatoréw.

W ciggu dziesieciu kadencji, czyli w latach 1989—2023 Senat wystgpit z inicja-
tywa ustawodawczg 524 razy, co bardziej szczegétowo przedstawia tabela nr 1.

2. M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, Postepowanie ustawodawcze w Polsce — prawo, zwyczaje,
praktyka, Czestochowa 2015, s. 53.

3 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie zmiany Regu-
laminu Senatu (M.P. z 2005 ., nr 71, poz. 975).

“ M. Chrzanowski, Senate Legislative Initiative Specialization, ,Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go” 2025, nr 6, s. 277.

> Tj.M.P.z2024r., poz.10.
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Tabela nr 1. Liczba senackich inicjatyw ustawodawczych
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w tym stanowig-
ce wykonanie 77 62 27 7 173

wyrokow TK

Liczba ustaw
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cjatywy Senatu:

w % w stosunku
do liczby senac-
kich inicjatyw
ustawodawczych

62,96 (44,44|36,84 55,55 | 61,53 (15,79 | 62,9 | 71,84 |65,45| 12,17 |50,38

Opracowanie wtasne

W literaturze przedmiotu podawane jest, ze w kadencjach VIII-X kilkanascie
procent senackich inicjatyw ustawodawczych zostato podjetych w nastepstwie
zgtoszonych petycji: w VIII kadencji byto to okoto 10,7% inicjatyw ustawodaw-
czych, w IX kadencji — okoto 16%, zas w X kadencji — okoto 13%™.

Ocena aktywnosci Senatu odnosnie do wystepowania z inicjatywa ustawodaw-
czy, jak i efektywnosci tych inicjatyw jest trudna i raczej nie moze by¢ jednoznaczna.
Musi tez by¢ odmienna w przypadku poszczegdlnych kadencji. Bogustaw Banaszak
odnoszac sie do siedmiu pierwszych kadencji, w trakcie ktdrych Senat zgtosit 251
inicjatyw ustawodawczych, w przypadku ktérych 1 wycofat, zas Sejm przyjat 140, 10
odrzucit i 100 nie zostato rozpatrzonych, konstatowat, ze ,[T]a ostatnia liczba wy-
daje sie wskazywac na przywigzywanie przez Sejm zbyt matej wagi do projektéw
zgtaszanych przez Senat. Liczba przyjetych projektéw senackich wskazuje, ze ze
spotecznego punktu widzenia byty one potrzebne””. W moim przekonaniu jedynie
liczbowe spojrzenie na aktywnos¢ i efektywnos¢ senackich inicjatyw nie jest wy-
starczajgce. Nalezy pamietaé, iz kazda kadencja to inny sktad polityczny i personal-
ny obu izb. W | i X kadencjach wiekszo$¢ senacka byfa inna niz w pozostatych ka-
dencjach, a jak diametralnie odmiennie przedstawia sie liczba ustaw uchwalonych
z inicjatywy Senatu. Takze wéwczas, gdy wiekszos¢ senacka jest tozsama z rzgdzaca
wiekszoscig w Sejmie, nie mozna mowié o wystepowaniu w tym przypadku jakichs$

6 M. Chrzanowski, op. cit., s. 280.
7 B. Banaszak, op. cit., s. 146.
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prawidtowosci, czego najlepiej dowodzi poréwnanie VI i IX kadencji. W moim prze-
konaniu sukces inicjatywy ustawodawcze] bardziej zalezy od pozycji politycznej
senatorow zaangazowanych w przyjecie konkretnych ustaw. Jestem takze zdania,
ze mozna sprobowac doprecyzowaé w Regulaminie Senatu procedure prac poprze-
dzajgcych wystgpienie przez 10 senatoréw lub senackg komisje z inicjatywg usta-
wodawczg, jak i wzmocnié senackie stuzby legislacyjne™.

Chciatbym réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie, a mianowicie
czy Senat powinien rozpatrywac ustawe uchwalong przez Sejm, jezeli z inicjaty-
wa ustawodawczg wystgpita druga izba, a pierwsza izba uchwalita jg bez zmian.
Pawet Sarnecki juz przed laty zasadnie, w moim przekonaniu, twierdzit, ze w ta-
kim przypadku izba druga nie powinna jej juz rozpatrywac®™. Aby miato to miej-
sce, niezbedne jest jednak znowelizowanie Konstytucji.

Konczac rozwazania o prawie Senatu do inicjowania postepowania ustawodaw-
czego chciatbym przypomnie¢, ze to wtasnie z inicjatywy tej izby zostaty uchwalone
tak istotne dla samorzadu terytorialnego, jak ustawa o samorzadzie terytorialnym
czy ustawa o referendum gminnym, ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych.

3. Jak juz podkreslatem, rola Senatu jako tzw. izby refleksji polega przede wszyst-
kim na powierzeniu jej obowigzku rozpatrywania ustaw uchwalonych przez Sejm
(art. 121 ust. 1 Konstytucji). Przypomne, ze Konstytucja wyznacza mu na te prace
30 dni od otrzymania ustawy od Marszatka Sejmu (art. 121 ust. 2), zas jezeli usta-
wie nadana zostata klauzula pilnosci, to jest on skrécony do 14 dni (art. 123 ust. 3),
natomiast w przypadku uchwalania ustawy budzetowej wynosi 20 dni (art. 223).
W literaturze przedmiotu zasadnie, moim zdaniem, stawiane jest pytanie, czy
wyznaczony czas jest wystarczajgcy na rzetelne przeanalizowanie ustawy®. Wat-
pliwos¢ ta formutowana jest w stosunku do terminu 30 dni, krétszy czas w przy-
padku dwdéch pozostatych procedur jest bowiem zrozumiaty z uwagi na specyfike
uchwalanych w nich ustaw. Trzeba pamietaé, ze w okresie tym jest zawsze co naj-
mniej osiem sobdt i niedziel, a w przypadku swigt Bozego Narodzenia, Nowego
Roku oraz Swieta Trzech Kréli dni wolnych od pracy bedzie jeszcze wiecej. Przy-
ktadowo, podczas 25 Sejmu w dniu 20 grudnia 2024 r. zostata uchwalona ustawa
0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze oraz niektdrych innych ustaw?, co oznaczato, ze
w okresie 30 dni sobét niedziel i dni swigtecznych byto 14, nie uwzgledniajac przy
tym Wigilii i Sylwestra. Dlatego nalezy zastanawiac sie i postulowaé, aby Senat na

'8 K. Skotnicki, W sprawie ...

' Zob. P. Sarnecki, Inicjatywa ustawodawcza Senatu, [w:] Z teorii i praktyki konstytucjonalizmu.
Prace ofiarowane A. Gwizdzowi, ,Studia luridica” 1995, t. 28, s. 132.

20 Zob. np. E. Poptawska, Lepsze prawo — wyzwanie dla Senatu, [w:] J. Wawrzyniak (red.), Tryb
ustawodawczy a jakos¢ prawa, Warszawa 2005, s. 117.

2 Sprawozdanie stenograficzne z 25. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 grud-
nia 2024 r. (trzeci dzien obrad), s. 231—232; https://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter10.nsf/o/FEC-
47C20EBA1C8ABC1258BF9005924F7/%24File/25_c_ksiazka_bis.pdf [pobrano dn.: 17.03.2025].
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rozpatrzenie otrzymanej z Sejmu ustawy miat wiecej dni. Przypomnieé w zwigzku
z tym nalezy, ze art. 35 Konstytucji z 1921 r. réwniez ustanawiat 30 dni dla Senatu,
w ciggu ktérych miat on zadecydowaé, czy jest za uchwaleniem tej ustawy, czy
chce jg zmienié lub odrzuci¢. W pierwszym przypadku mogt wnioskowac do Prezy-
denta o szybsze ogtoszenie ustawy, natomiast w pozostatych uzyskiwat kolejnych
30 dni na przedstawienie stanowiska. Tym samym Senat miat 60 dni na zgtoszenie
poprawek badz podjecie decyzji o odrzuceniu projektu ustawy, co sprzyjato jego
wiekszej refleksji przed podjeciem decyzji. Termin ten w éwczesnym pismiennic-
twie uznawany byt za wystarczajgcy dla wnikliwej analizy projektu ustawy??. Opo-
wiadajac sie za wydtuzeniem czasu dla Senatu na rozpatrzenie ustawy uchwalonej
przez Sejm nie przesgdzam zaréwno o tym, czy ma to by¢ dni 60 badz mniej lub
wiecej, jak i o bezwzglednym obowigzkiem informowania pierwszej izby o zamia-
rze zgtoszenia poprawek badz odrzucenia ustawy. Nalezy o tym dyskutowac, gdyz
obowigzujgca regulacja konstytucyjna nie gwarantuje Senatowi czasu na oczeki-
wang refleksje. Wydtuzenie tego czasu nie pozbawi oczywiscie drugiej izby mozli-
wosci szybkiego podjecia decyzji o uchwaleniu ustawy.

Odnoszac sie do czasu pracy Senatu nad ustawami kierowanymi do niego
w drodze ustawodawczej z Sejmu nalezy jednak wspomniec¢ réwniez o praktyce
i oczekiwaniach politycznych odnosnie do jego dtugosci. W obecne] kadencji Se-
natu (XI) Sejm w okresie od 13 listopada 2023 r. do 10 marca 2025 r. Sejm przekazat
do drugiej izby 167 ustaw, sposréd ktérych ten rozpatrzyt w tym czasie 154. Sredni
czas prac Senatu wynosit (tylko) 9,2 dnia. Niestety nie ma bardziej szczegétowych
danych, wiadomo jedynie, ze sg przypadki, kiedy do rozpatrzenia ustawy dochodzi
juz w dniu jej przekazania z Sejmu, natomiast maksymalny czas wynidst 26 dni®.

Procedura rozpatrzenia przez Senat uchwalonej przez Sejm ustawy jest szcze-
gétowo uregulowana w Regulaminie Senatu. Po jej otrzymaniu z pierwszej izby
Marszatek Senatu kieruje jg do wtasciwe] (wtasciwych) komisji, ktéra (ktére) po roz-
patrzeniu przedstawiajg stosowne sprawozdanie na posiedzeniu plenarnym izby.
W dyskusji mozna sktada¢ wnioski. Jak wiemy, w praktyce zrodzit sie réwniez pro-
blem zakresu poprawek, ktére mogg by¢ przyjete przez Senat. Nie ma on w tym
przypadku nadmiernej swobody, lecz musi uwzgledniac tres¢ rozpatrywanej usta-
wy. W szczegélnosci nie moze wprowadzaé do ustawy nowych materii, ktdre nie
byty przedmiotem prac Sejmu. Wynika to wprost z utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego?*. Dlatego analizujgc zgtaszane poprawki rozwaza sie ich
»gtebokos¢” — czy dotyczg materii zawartej w ustawie uchwalonej przez Sejm, jak

2 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 481; poda-

je za: P.A. Tusinski, Postepowanie ustawodawcze w Sejmie i w Senacie w Il Rzeczypospolitej

1919—1939, Radom 2008, s. 204.

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/statystyki/wybrane_dane_11/23_

ustawy_i_poprawki.pdf [pobrano dn.: 19.03.2025].

2 Wyrok TK z 23.2.1999 r,, K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23; wyr. TK z 20.7.2006 r. K 40/05,
OTK ZU z 2006 . nr 7/A, poz. 82; wyr. TK z 22.5.2007 1., K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49;
wyr. TK 218.4.2012 r., sygn. K 33/11, OTK ZU z 2012 1., nr 4/A, poz. 40.
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i ,szerokos¢” poprawki — czyli granice przedmiotowe i podmiotowe regulowane;j
materii. Ramy opracowania sprawiajg, ze szerzej nie rozwijam tych kwestii, tym
bardziej, ze sg one szeroko omdwione w literaturze przedmiotu®.

Koniczac prace na ustawg przekazang z Sejmu istnieje, jak wiadomo, mozli-
wosc¢ podjecia przez Senat nastepujgcych decyzji: 1) odrzucenia ustawy w cato-
Sci, 2) przyjecia ustawy bez poprawek, 3) uchwalenia ustawy z poprawkami, przy
czym tak jak i w Sejmie, w pierwszej kolejnosci gtosowane sg poprawki najdalej
idace. Podjecie uchwaty wymaga zwyktej wiekszosci gtoséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowe;j liczby senatorow.

Licze poprawek Senatu w stosunku do ustaw przestanych z Sejmu przedsta-
wia tabela nr 2.

W przypadku odrzucenia przez Senat ustawy uchwalonej przez Sejm badz
zgtoszenia do niej poprawek naktada na pierwszg izbe obowigzek jej ponownego
rozpatrzenia. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na to, ze na uczynienie
tego nie ma prawnie okreslonego terminu, co moze prowadzi¢ do zamkniecia
postepowania ustawodawczego, jezeli prace nie zostang zakoriczone do korica
kadencji. Dlatego stusznym wydaje sie postulat, aby przynajmniej w Regulaminie
Sejmu zostat okreslony maksymalny termin na rozpatrzenie stanowiska Senatu?®.

Konstytucja w art. 121 ust. 3 stanowi, ze Sejm moze odrzuci¢ stanowisko Se-
natu bezwzgledng wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postow; jezeli tego nie uczyni, uchwate Senatu odrzucajgcg ustawe
albo poprawke zaproponowang przez Senat, uwaza sie za przyjetg. Oznacza to,
ze pierwsza izba nie musi liczy¢ sie ze stanowiskiem izby drugiej, gdyz rzadzaca
wiekszos¢ zawsze uchwali tres¢ ustawy w petni zgodnej z jej wolg. Moze war-
to dlatego przypomnie¢ rozwigzanie, ktére obowigzywato na gruncie Konsty-
tucji z 1921 r. Zgodnie z art. 35 (ostatnie zdanie) Sejm maégt propozycje Senatu
uchwali¢ zwyktg wiekszoscig gtosdw lub odrzucié je wiekszoscig kwalifikowang
11/20 gtosujgcych. Tym samym posiadanie minimalnej wiekszos$ci gtoséw ponad
potowe nie gwarantowato odrzucenia stanowiska Senatu. Gdyby przenies¢ to
rozwigzanie na dzisiejszy sktad Sejmu, to w przypadku uczestniczenia w posie-
dzeniu izby wszystkich 460 postéw, wymagatoby to uzyskania co najmniej 253
gtosow. Przy tozsamych sktadach politycznych izb ustawa zawsze przybierataby
ksztatt zgodny z wolg polityczng rzadzacej wiekszosci, zas w przypadku sktadéw
odmiennych odrzucenie stanowiska opozycji juz nie bytoby takie proste?.

% Np. B. Skwarka, W. Ortowski, Zakres poprawek Senatu — problemy teorii i praktyki, ,Studia
Prawnicze” 2001, zeszyt 3—4, s. 231—241; W. Maciejko, Granice poprawek Senatu RP a ukryta
inicjatywa ustawodawcza, [w:] O potrzebie zmian konstytucji Polski i Ukrainy. Miedzynarodo-
wa konferencja (Krasiczyn — Rzeszow 19—21.09.2005), Przemysl 2004, s. 90—104; L. Jamrodz,
Prawno-konstytucyjne pojecie poprawki senackiej — kilka uwag, [w:] Z zagadnien wspot-
czesnych spoteczeristw demokratycznych, Biatystok 2006, s. 209—217; M. Borski, R. Glajcar,
B. Przywora, op. cit., s. 124—128.

% M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, op. cit., s. 129 i przywotana tam literatura.

2 Pisatem juz o tym w pracy W sprawie wzmocnienia...
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W praktyce Senat rzadko odrzuca ustawy skierowane do niego przez Sejm
w drodze ustawodawczej. Przedstawia to tabela nr 2. Szczegdlng uwage zwra-
cajg jednak dwie ostatnie zakoriczone kadencje, kiedy w IX kadencji druga izba
nie wnioskowata o odrzucenie zadnej ustawy oraz w X kadencji, kiedy wystgpita
z takim wnioskiem az 90 razy, zas tylko jeden z nich zostat przyjety.

Tabela nr 2. Liczba ustaw odrzuconych przez Senat po ich przekazaniu z Sejmu
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Liczba ustaw

skierowanych 258 | 112 | 484 | 656 | 899 | 386 | 967 | 755 | 923 | 663 | 6103

z Sejmu do Senatu

Liczba ustaw

rozpatrzonych 258 | 102 | 484 | 656 | 899 | 386 | 967 | 755 | 923 | 663 |6 093
przez Senat

Liczba ustaw,
w przypadku
ktérych Senat 6 7 1 7 6 4 4 4 - 90 | 139
whnioskowat o ich
odrzucenie

Liczba ustaw

w przypadku

ktérych Sejm
whniosek przyjat

Liczba ustaw,

w przypadku

ktérych Sejm
whniosek odrzucit

3 4 7 2 5 2 2 3 - 82 10

Liczba ustaw,
w przypadku kto-
rych Sejm wniosku
nie rozpatrzyt

Wycigg z tabeli Liczbowe zestawienie ustaw rozpatrzonych przez Senat w latach 1989-2023;
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/statystyki/podstawowe_dane_10/07_
ustawy_i_poprawki_1-10.pdf [pobrano dn.: 19.03.2025].

W praktyce w ciggu dziesieciu kadencji Senat rozpatrzyt 6075 (zwracam
uwage, ze na innej stronie internetowej Senatu podana jest liczba 6093) ustaw
skierowanych do niego przez Sejm i zgtosit uwagi do 2690 ustaw (czyli do
44,23% ustaw), do ktdrych przedstawit 36 921 poprawek; Sejm przyjat poprawki
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w przypadku 2 466 ustaw (czyli do 91,67% ustaw, do ktdérych Senat zgtosit po-
prawki) i uwzglednit 27 522 poprawki drugiej izby (czyli 74,54% zgtoszonych
przez Senat poprawek). Szczegétowe dane odnosnie do kazdej kadencji przed-
stawia tabela nr 3. W obecnej kadencji (XI) w okresie od 13 listopada 2023 r. do
10 marca 2025 r. Sejm skierowat do Senatu 167 uchwalonych przez siebie ustaw.
Druga izba rozpatrzyta 154 sposrdd nich i do 35 wniosta 400 poprawek, sposréd
ktérych 367 poprawek (91,8%) zostato przez pierwszg izbe przyjetych?.

Tabela nr 3. Liczba senackich poprawek do ustaw otrzymanych z Sejmu w procedurze

ustawodawczej
Liczba ustaw, do Liczba .ustaw, w kto-
. , rych Sejm zaakcepto-
. Liczba ustaw rozpa- ktérych Senat .
Kadencja Senatu . . wat poprawki Senatu
trzonych przez Senat zgtosit poprawki .
(liczba poprawek) (liczba zaakceptowa-
pop nych poprawek)
| kadencja 258 82 66
1989—-1991 (1131) (611)
Il kadencja 102 47 37
1991-1993 (548) (265)
Il kadencja 484 208 195
1993-1997 (3121) (2057)
IV kadencja 656 372 344
1997-2001 (6612) (4795)
V kadencja 899 495 479
2001-2005 (7176) (5953)
VI kadencja 386 175 159
2005-2007 (1839) (1498)
VIl kadencja 967 472 447
2007-2011 (5408) (4652)
VIl kadencja 755 284 258
2011-2015 (3365) (2882)
IX kadencja 905, 208 203
2015-2019 (1936) (1855)
X kadencja 663 347 278
2019-2023 (5785) (2954)

X — jest to liczba inna niz podana w tabeli nr 2

Zrédto:
.pdf (dostep: 12.03.20251.)

28

ustawy_i_poprawki.pdf [pobrano dn.: 19.03.2025].

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/senatrp/noty2024/04/08_04_24

https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/statystyki/wybrane_dane_11/23_
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Przedstawione dane liczbowe niewatpliwie dowodzg duzej aktywnosci Se-
natu w pracach nad ustawami otrzymanymi z Sejmu, uwazam jednak, ze nie
oddaja rzeczywistego znaczenia prac Senatu jako izby refleksji. Nie pokazujg bo-
wiem, czy przedktadane i przyjmowane nastepnie poprawki s wynikiem zapro-
ponowanej i zaakceptowanej odmiennej wizji uchwalanych regulacji, czy nawet
waznymi, ale jedynie tylko drobnymi czesto wytgcznie redakcyjnymi korektami
jezykowymi, ktére nie wptywaty na istote materii. Trzeba réwniez pamietac,
ze nie sg sporadycznymi sytuacje, kiedy w chwili uchwalania ustawy w Sejmie,
zwiaszcza gdy trzeba to uczynié szybko, istnieje Swiadomos$¢é w pierwszej izbie
niedoskonatosci przyjmowanych rozwigzan, przyjmuje sie jednak zatozenie, ze
zostanie to poprawione w Senacie. Otwartym pozostaje jednak pytanie, czy rze-
czywiscie tak sie dzieje?

Dlatego tez nie dziwi rézna, a wrecz skrajna ocena pracy Senatu nad usta-
wami przesytanymi do niego z Sejmu. Bardzo pozytywnie wypowiadat sie na ten
temat Bogustaw Banaszak, ktéry twierdzit, ze wptyw drugiej izby na tre$¢ ustaw
jest znaczacy i istotnie wptywa na poprawienie jakosci stanowionego prawa®.
Catkowicie odmiennie (w tej samej publikacji) oceniat to Lech Jamréz*°. Marek
Dobrowolski pisat nawet, ze Senat zostat sprowadzony ,,do roli biura legislacyj-
nego i to biura o Sredniej jakosci, gdyz w izbie tej nie zasiadajg zawodowi legisla-
torzy, ktérzy z istoty rzeczy lepiej niz politycy zadbajg o legislacyjng poprawnos¢
uchwalanych ustaw”?®'. Patrzac na aktywnos$¢ Senatu od chwili jego przewrdce-
nia w 1989 r. nie mozna tez nie zauwazy¢ zupetnie innej roli, jakg petnit on w ka-
dencjach |-IX, a jakg odgrywat w X kadencji, kiedy byt nie tylko izbg refleks;ji, ale
i izbg oporu.

4. W czynionych rozwazaniach chciatbym jedynie przypomnie¢, ze po wejsciu
Polski w 2004 r. do Unii Europejskiej Senat, jak i Sejm, uzyskaty nowe upraw-
nienia. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 12
stycznia 2005 r. w sprawie K/24/04, uznat on, ze kompetencje opiniodawcze,
ktére posiadajg izby wobec Rady Ministrow reprezentujacej Polske w unijnym
procesie prawodawczym, sg elementem funkcji ustawodawczej, a nie kontrol-
nej. Duzg role w realizacji tej funkcji odgrywa Traktat z Lizbony (zwtaszcza art. 12
i art. 13) oraz Ustawa z 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministréw z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej (tzw. ustawa kompetencyjna).

2 Zob. B. Banaszak, Przestanki istnienia Senatu w Polsce, [w:] Kierunki zmian..., s. 22.

30 Zob. L. Jamrdz, Status ustrojowy Senatu RP — nierozwigzany problem skrajnie ograniczonych
uprawnien ustawodawczych Senatu, [w:] Kierunki ..., s. 109.

3 Zob. M. Dobrowolski, W sprawie reformy dwuizbowosci polskiego parlamentu, ,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr 2, s. 35.

32 Tj.Dz.U.z2024r., poz.1379.
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Z jednej strony Sejm i Senat uczestniczg w implementacji prawa europejskiego
»nie podejmujgc w tym obszarze w petni samodzielnych, swobodnych i kreatyw-
nych dziatan, jak ma to miejsce w przypadku konstytucyjnie okreslonej procedury
legislacyjnej”33. Ich zadaniem jest w duzej mierze czuwanie nad terminowg imple-
mentacjg prawa unijnego. Z drugiej strony wspdtdziatajg z Radg Ministrow w spra-
wach stanowienia prawa Unii Europejskiej. Jak wiadomo, wyraza sie to w tym, ze
Sejmowi i Senatowi przekazywane sg: dokumenty Unii Europejskiej poddane kon-
sultacjom z panstwami cztonkowskimi, projekty aktéw prawnych Unii Europejskiej
i projekty stanowisk rzagdu wobec tych aktéw, projekty uméw miedzynarodowych
planowanych do zawarcia w ramach Unii, projekty decyzji Rady Unii Europejskiej,
informacje o przebiegu stanowienia prawa Unii Europejskiej i zajmowanych w ich
przypadku stanowiskach rzadu; Rada Ministréw ma réwniez obowigzek zasiega-
nia opinii organdw Sejmu i Senatu przed zajeciem stanowiska w sprawie projektu
aktu prawnego, ktérego rozpatrzenie planowane jest w Radzie Unii Europejskiej,
przy czym opinie te powinny stanowic podstawe dla stanowiska rzadu, za$ ich nie-
uwzglednienie wymaga niezwtocznego udzielenia wyjasnien. Sg to kwestie szero-
ko przedstawiane w literaturze przedmiotu®*.

Wspomniec réwniez nalezy o przewidzianej w art. 90 Konstytucji roli Senatu
w procedurze ratyfikowania uméw miedzynarodowych przekazujgcych organi-
zacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje orga-
néw wiadzy panstwowej w niektérych sprawach. W szczegdlnosci mam na mysli
sytuacje, gdy odbywa sie to w procedurze ustawowej i jej uchwalania przez Se-
nat, tak samo jak przez Sejm, wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. Jest to jeden z niewielu przypadkéw, kiedy
znaczenie izb jest takie samo.

5. Przedstawiajgc role Senatu w drodze ustawodawczej trzeba tez wspomnieé
o udziale tej izby w uchwalaniu ustawy o zmianie Konstytucji. Procedure te regu-
luje art. 235 Konstytucji. Ustanawia on, ze Senat, obok 1/5 ustawowe;j liczby po-
stéw i Prezydenta, jest jednym z podmiotéw, ktérym przystuguje w tym wypadku
inicjatywa ustawodawcza. Pomijam procedure podjecia stosownej uchwaty przez
Senat, gdyz zastosowanie majg w tym przypadku te same zasady jak podczas wy-
stepowania z inicjatywg ustawodawczg w przypadku ustaw tzw. zwyktych.

3 M. Serowaniec, Europeizacja tradycyjnych funkcji polskiego parlamentu w swietle postano-
wien traktatu z Lizbony oraz ustawy kooperacyjnej z 8 pazdziernika 2010 r., ,Studia luridica
Toruniensia” 2014, t. XIV, s. 341.

3 Np. R. Balicki, Parlament narodowy w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej (po wejsciu
w Zycie postanowien traktatu z Lizbony), [w:] J. Wawrzyniak, M. Laskowska (red.), Instytu-
cje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. Marii Kruk-Jarosz, Warszawa 2009; tenze, Funkcja europejska Sejmu RP, Wroctaw 2019;
E. Poptawska, Rola parlamentéw narodowych w Swietle traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmo-
wy” 2010, nr 5, s. 157—-174; M. Serowaniec, op. cit.
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Odmiennie natomiast, niz w przypadku drogi ustawodawczej z art. 121
Konstytucji, przedstawia sie praca Senatu w momencie, gdy zostanie skiero-
wana do niego uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie Konstytucji. Senat na
jej uchwalenie ma 60 dni. Nie moze jednak wnosi¢ do niej poprawek. Do jej
uchwalenia wymagana jest bezwzgledna wiekszos¢ gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw. Jezeli taka uchwata podjeta
nie zostanie, procedowanie nad ustawg o zmianie Konstytucji koriczy sie, gdyz
Sejm nie ma prawa odrzucenia stanowiska drugiej izby. Procedura uchwalania
ustawy o zmianie Konstytucji jest jedng z niewielu, w ktdrej dla jej przyjecia
wymagana jest zgoda obu izb.

Trzeba réwniez przypomnie¢, ze Senat, jak kazdy z podmiotéw majacych pra-
wo inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany Konstytucji, ma tez prawo za-
zadania przeprowadzenia referendum zatwierdzajgcego zmiany Konstytucji RP,
jezeli zmiany dotyczyty przepiséw rozdziatéw |, Il i XIl. Jest to o tyle dziwne, ze
oznacza domagania sie referendum w sprawie ustawy, ktéra zostata przez niego
przed chwilg uchwalona. Wydaje sie, ze mozna to ttumaczy¢ jedynie wzgledami
politycznymi, gdyz racji prawnych trudno sie doszukac®.

6. Pomimo pewnych, acz tradycyjnych, sporow odnosnie do istnienia w pol-
skim parlamencie drugiej izby, jak i krytyki funkcjonowania Senatu po jego
przywrdceniu do systemu organéw panstwa, jestem przekonany, ze wpisat
sie w naszg rzeczywistos¢ ustrojowg. Dokonana analiza pokazuje, ze chociaz
trudno jest o jednoznaczng ocene zaréwno jego aktywnosci w zakresie inicja-
tyw ustawodaweczych, jak i poprawek zgtaszanych w drodze ustawodawczej
po przekazaniu do niego uchwalonej przez Sejm ustawy, dorobek tego orga-
nu w tym zakresie jest niewatpliwy. Prowadzac rozwazania o przysztosci Se-
natu zasadnym wydaje sie dlatego poszukiwanie rozwigzan, ktére wzmocnia
znaczenie tej izby w procesie stanowienia ustaw. Sg to postulaty zgtaszane
w literaturze przedmiotu juz od dawna. Temu stuzg tez przedstawione tutaj
propozycje.

3% Szerzej na temat tej procedury np. A. Bisztyga. D. Wojtczak, Teoretyczne i komparatystyczne

uwagi o trybie zmiany konstytucji i jej preambuty, [w:] R. Balicki i M. Jabtonski (red.), Do-
okota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnero-
wi, Wroctaw 2018, s. 68—70; S. Bozyk, J. Kowalewska, Udziat Senatu RP w realizacji funkcji
ustrojodawczej parlamentu, [w:] Ustrojowoprawny charakter Senatu RP na euroamerykan-
skim tle i postulaty zmian, Wydawnictwo TNOIK, Torun 2020, s. 47-51; A. Szmyt, Tryb zmiany
polskich konstytucji, Warszawa 2022.
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The role of the Polish Senate in the legislative process

Summary

The Senate, along with the Sejm, is a legislative body. The study presents the legal regulation of
the Senate’s participation in legislative process as well as practice. The analysis indicates certa-
in shortcomings of the constitutional and statutory regulations, both in the case of the second
chamber submitting a legislative initiative and when considering a law referred to it from the
Sejm. Therefore, the author proposes introducing appropriate amendments. The assessment of
practice cannot be, although unambiguous, and it must be stressed that in each term of the office
there is a different personal composition of the Sejm and Senate. However, the achievements of
the Senate in the area of the legislative initiatives, as well as the number of proposed amend-
ments are unquestionable. This proves the need to strengthen the importance of this chamber in
the process of enacting the legal acts.

Keywords: Senate, Parliament, Second Chamber, legislative initiative, Senate amendment to
the legal act
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