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Glosa czesciowo krytyczna do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 30 stycznia 2024 r., C-442/22'

Streszczenie

W komentowanym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze niezgodne
jest interpretowanie art. 203 dyrektywy VAT w taki sposdb, ze ,zobowigzanym do zaptaty VAT
jest podmiot, ktdry «wystawi fakture», nie zas podmiot, ktérego dane zostaty przywtaszczone (...),
taka wyktadnia mogtaby rowniez wynikac¢ z brzmienia art. 203 dyrektywy VAT”. Niniejsza glosa
stanowi czeSciowo krytyczny komentarz nie do wniosku ptyngcego z orzeczenia, jednakze do za-
prezentowanej przez Trybunat argumentacji. Krytyka dotyczy w gtéwnej mierze okreslenia przed-
miotowego sformutowania ,nalezyte starania” w kontekscie dziatan pracodawcy podczas kontroli
i nadzoru nad pracownikami wystawiajgcymi faktury VAT.
Stowa kluczowe: VAT, TSUE, puste faktury, podatnik, dyrektywa 2006/112/WE.

Teza 1

»Sprzeczne z tym celem bytoby interpretowanie art. 203 dyrektywy VAT w ten
sposdb, ze to widniejgcy na fakturze wystawca faktury wykazujgcej VAT w spo-
séb stanowigcy oszustwo, ktorego tozsamosé jako podatnika VAT zostata przy-
wtaszczona, jest osobg, ktéra wykazuje VAT w rozumieniu owego art. 203, jezeli
wystawca ten dziata w dobrej wierze, a organ podatkowy zna tozsamos¢ osoby,
ktéra rzeczywiscie wystawita te fatszywa fakture. W takiej sytuacji to wtasnie te
ostatnig osobe nalezy uznac za osobe, ktdra wykazuje VAT w rozumieniu wspo-
mnianego art. 203”2

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 30.01.2024 r., sygn. C-442/22, https://curia.euro-

pa.eu ECLI:EU:C:2024:100, https://eur-lex.europa.eu/ 62022CJ0442, LEX nr 3659239.

2 Przywotana teza pochodzi z akapitu nr 30 uzasadnienia do glosowanego orzeczenia.
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Teza 2

»Art. 203 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto-
$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji gdy pracownik po-
datnika podatku od wartos$ci dodanej (VAT) wystawit fatszywa fakture wykazuja-
cg VAT, postugujac sie tozsamoscig pracodawcy jako podatnika bez jego wiedzy
i zgody, pracownika tego nalezy uznac za osobe wykazujacg VAT w rozumieniu
tego art. 203, chyba ze podatnik ten nie dochowat nalezytej starannosci, rozsad-
nie wymaganej w celu kontrolowania dziatart wspomnianego pracownika”s.

Wstep

W komentowanym orzeczeniu Trybunat Sprawiedliwosci po raz kolejny stanat
przed problemem pustych faktur VAT oraz odpowiedzialnosci za ich wystawie-
nie. Glosowane orzeczenie zastuguje na uwage z kilku bardzo istotnych wzgle-
doéw. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dotychczas zagadnienie odpo-
wiedzialnosci za wystawienie tzw. pustych faktur budzito watpliwosci nie tylko
w Polsce, ale réwniez na arenie miedzynarodowej*. Analizujagc wybrane orze-
czenie nasuwa sie pytanie badawcze ,kiedy w Swietle wyroku TSUE o sygn.
C-442/22 pracodawca MOZE byé¢ zobowigzany do zaptaty podatku VAT z faktur
wystawionych przez swojego pracownika bez swojej (pracodawcy) woli, wiedzy
i zgody”. Niniejsza glosa stanowi prébe udzielenia odpowiedzi na to pytanie za
pomocg metody dogmatyczno-prawnej. Z uwagi na fakt, ze Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej® w swoim rozstrzygnieciu nie podzielit w petni bardzo ko-
rzystnego dla podatnikéw stanowiska zawartego w opinii Rzecznik Kokott z dnia
21.09.2023 r.5, przedmiotowa glosa przyjmuje charakter czesciowo krytyczny.

3 Przywotana teza pochodzi z akapitu nr 37 uzasadnienia do glosowanego orzeczenia.

4 W podobnym zakresie TSUE m.in. w wyroku z dnia 8.12.2022 r., C-378/21, P Gmbh przeciw-
ko Finanzamt Osterreich, LEX nr 3439157, wyroku z dnia 29.09.2022 R., C-235/21, Raiffeisen
Leasing, Trgovina In Leasing D.0.0. przeciwko Republika Slovenija, LEX nr 3409640, wyroku
z 18.03.2021 R., C-48/20, Uab “P” przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w B., LEX nr 3147997
oraz wyroku z dnia 8.05.2019 R., C-712/17, En.Sa. Srl V. Agenzia Delle Entrate — Direzione Re-
gionale Lombardia Ufficio Contenzioso, LEX nr 2653641.

5> Dalej jako: TSUE.

& Opinia Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z dnia 21.09.2023 r., Sprawa C-442/22, P sp. z 0.0.
przeciwko Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, przy udziale: Rzecznika Ma-
tych i Srednich Przedsiebiorcéw [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska)]. Dalej jako: opinia Rzecznik,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=277641&mode=req&page-
Index=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=PL&cid=2812293#Footnote1, [pobrano dn.:
7.04.2024 1.
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Glosowane orzeczenie zastuguje na uwage rowniez z powodu sktadu oso-
bowego biorgcych udziat w rozstrzygnieciu, z uwagi na obecnos¢ miedzy inny-
mi Prezesa Izby N. Picarra oraz sedziego M. Safjana, a takze rzecznik generalnej
J. Kokott. Do rozstrzygniecia polskich pytan prejudycjalnych wybrano w mojej
opinii najlepszych mozliwych orzecznikdow.

l. 30.01.2024 r. TSUE wydat rozstrzygniecie w polskiej sprawie, dotyczacej sto-
sowania art. 203 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28.11.2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej’, ktérego odpowiednikiem
w polskim porzadku prawnym jest art. 108 ustawy o podatku od towardw
i ustug®. Obie regulacje dotyczg konsekwencji wystawiania tzw. pustych faktur®.
Pod pojeciem pustej faktury rozumieé nalezy faktury nieodzwierciedlajgce rze-
czywistych czynnosci gospodarczych. Odnoszg sie one do sprzedazy, ktdre nie
miaty miejsca, a zatem nie towarzyszg zadnym realnym transakcjom miedzy
wskazanymi na tych fakturach podmiotami™. Czesto okreslane réwniez jako fak-
tury fikcyjne.

Wystawianie pustych faktur powinno stanowi¢ czyn podlegajacy penalizacji,
jednakze nalezy pamietac, ze odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe, na
podstawie art. 62 § 2 ustawy kodeks karny skarbowy", osoby fizycznej, wobec
ktérej, za ten sam czyn, tj. wystawienie fikcyjnej faktury, zastosowano obo-
wigzek zaptaty podatku na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, nie stanowi

7 Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. U. UE.L. z 2006 r., nr 347, z pdzn. zm., s. 1), dalej jako: dyrektywa VAT
lub dyrektywa 2006/112/WE.

8  Ustawa z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 361).,
dalej jako: u.VAT.

9  Zagadnienie pustych faktur niejednokrotnie byto przedmiotem rozstrzygniec polskich sgdow.
W tym zakresie m.in. NSA w wyroku z 20.11.2012 r., | FSK 16/12, LEX nr 1291094. W literatu-
rze na temat pustych faktur m.in.: W. Kotowski, Faktura pusta, [w:] |. 0z6g (red.), Karuzele
i inne oszustwa podatkowe. Metody przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, \Warszawa
2021, s. 157; M. Malinowski, Nie bada sie dobrej wiary w odniesieniu do pustych faktur, LEX/
el. 2023; t. Matusiakiewicz, Przestanki wykreslania z rejestru podatnikow VAT na przykta-
dach, ABC, LEX/el., B. Rogalska, Puste faktury, [w:] Podatek od towaréw i ustug w budow-
nictwie i obrocie nieruchomosciami, Warszawa 2016, s. 172; V. Diachenko, W. Kieszkowski,
Odpowiedzialnos¢ VAT pracodawcy za oszustwa pracownika w Swietle wyroku TSUE C-442/22
Z 30.1.2024 r., ,Monitor Podatkowy” 2024, nr 2, s. 18; M. Sik, Orzecznictwo TSUE — wyrok
z dnia 30 stycznia 2024 r. w sprawie C-442/22 P sp. z o.0. v. Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie, ,Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2024, nr 2, s. 63 i nn. oraz
A. Bartosiewicz, Korekta faktur, o ktérych mowa w art. 108 ustawy o podatku od towarow
i ustug, w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Przeglad Podatko-
wy” 2021, nr 10, s. 18-24.

© T Krywan, M. Niedzwiedzka, Odpowiedzialnos¢ za wystawione faktury VAT, ABC., pkt. 3, LEX.

" Ustawa z dnia 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 654 z pdzn. zm.
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naruszenia zasady ne bis in idem, czyli zakazu podwdjnego karania®™. Art. 108 u.
VAT ma na celu ,,domkniecie” i uszczelnienie systemu VAT, a nie represyjnos¢™.

Il. Glosowane orzeczenie wydane zostato w skutek rozpatrzenia pytan preju-
dycjalnych NSA okreslonych w postanowieniu z dnia 26.05. 2022 r.*. W przed-
miotowej sprawie w okresie od 2001 do 2014 r. spoétka P, bedaca podatnikiem
VAT, prowadzita dziatalno$¢ w zakresie sprzedazy detalicznej paliw na stacji
paliw zarzadzanej od listopada 2005 r. przez P.K., bedacg pracownicy tej spotki.
Na skutek kontroli podatkowe] stwierdzono, ze wspomniana spétka wystawita
1679 faktur wykazujacych kwote VAT nieodzwierciedlajgcg rzeczywistg sprzedaz
towardw, o tacznej wartosci 1 497 847 ztotych polskich VAT, na rzecz podmio-
tow, ktdre odliczyty VAT wskazany na tych fakturach. Przedmiotowe faktury nie
byly zarejestrowane w ksiegach rachunkowych spétki P, a zwigzany z nimi VAT
nie zostat wptacony do budzetu panstwa. Wyrokiem z dnia 23.02.2018 r. Woje-
waédzki Sad Administracyjny w Lublinie oddalit skarge wniesiong przez spétke P
na decyzje organu podatkowego. Spétka ta wniosta zatem skarge kasacyjng do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. NSA zawiesit postepowanie kasacyjne na
podstawie art. 124 § 1 pkt 5 prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi®. Z uwagi na watpliwosci interpretacyjne art. 203 dyrektywy VAT NSA
skierowat pytania prejudycjalne do TSUE w ponizszym ksztatcie:

1. Czy art. 203 (dyrektywy VAT) nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze w sytuacji
gdy pracownik podatnika VAT wystawit fatszywg fakture z wykazanym po-
datkiem VAT, na ktdrej wykazat dane pracodawcy jako podatnika, bez jego
wiedzy i zgody, za osobe, ktdra wykazuje VAT na fakturze, zobowigzang do
zaptaty VAT, nalezy uznadé:
¢ podatnika VAT, ktérego danymi bezprawnie postuzono sie w tresci faktu-

ry, czy tez
e pracownika, ktéry bezprawnie wykazat VAT na fakturze, wykorzystujac
dane podmiotu bedgcego podatnikiem VAT?

2. Czy dla odpowiedzi, kogo uzna¢ w rozumieniu art. 203 (dyrektywy VAT)
za osobe, ktdora wykazuje VAT na fakturze, zobowigzang do zaptaty VAT

2. Stanowisko przyjete m.in. w wyroku TK z dnia 21.04.2015 r., P 40/13, OTK-A 2015, nr 4, poz. 48.

B A. Bartosiewicz, [w:] VAT. Komentarz, wyd. XVII, Warszawa 2023, art. 108, s. 1320. W tym zakre-
sie rowniez miedzy innymi: E. Michna, Wymiar VAT w trybie art. 108 U.PT.U. — problemy z usta-
laniem podatku naleznego i odliczaniem podatku naliczonego, [w:] B. Brzezinski, D. Dominik-O-
ginska, K. Lasinski-Sulecki, A. Zalasinski (red.), Polskie prawo podatkowe a prawo unijne. Katalog
rozbieznosci, Warszawa 2016, s. 205, R. Wiatrowski, Skutki wystawienia faktury w odniesieniu
do czynnosci zwolnionej lub wytgczonej z opodatkowania podatkiem od towardw i ustug, [w:]
S. Bogucki i in., Podatek od czynnosci cywilnoprawnych a VAT, Warszawa 2016, s. 290.

' Postanowienie NSA z dnia 26.05.2022 r., | FSK 1212/18, LEX nr 3360135.

> Ustawa z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j.
Dz. U.z 2023 ., poz. 1634 z pdzn. zm.
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(w okolicznosciach jak przedstawione w pytaniu pierwszym), istotne jest,
czy podatnikowi VAT zatrudniajgcemu pracownika, ktéry bezprawnie wy-
kazat na fakturze VAT dane zatrudniajgcego go podatnika, mozna zarzucic¢
brak nalezytej starannosci w nadzorze nad pracownikiem?

Ill. W przedmiotowej sprawie TSUE uznat, ze w sytuacji, gdy pracownik podat-
nika VAT wystawi fikcyjng fakture wykazujgc przy tym VAT postugujac sie jedno-
czesnie przy tym tozsamoscig pracodawcy jako podatnika bez jego zgody i wie-
dzy, to pracownika tego nalezy uznac za osobe wykazujacg VAT w rozumieniu
art. 203 dyrektywy 2006/112/WE, chyba ze podatnik (pracodawca) nie docho-
wat nalezytej starannosci, rozsgdnie wymaganej w celu kontrolowania dziatan
wspomnianego pracownika'.

IV. Rozstrzygniecie TSUE ,na pierwszy rzut oka” moze wydawacd sie w petni ko-
rzystne dla podatnikéw, jednakze uzasadnienie do wydanego orzeczenia oraz
okreslone nim granice odpowiedzialnosci pracodawcy nie sg w petni satysfak-
cjonujace. Nalezy zadac sobie pytanie, czy wydany wyrok konczy spory w te-
macie odpowiedzialnosci za ,puste faktury”. Nie sposdb w uznaé, iz glosowane
orzeczenie stanowi przetom w orzecznictwie mimo tak istotnego przedmiotu
rozstrzygniecia, bowiem podatnicy nadal nie majg jasnego wskazania i ukie-
runkowania, jakie dziatania podjgé, aby wyeliminowa¢ wine w nadzorze. Nie-
stety, trzeba przy tym przyznaé, ze koniecznos¢ jego wydania zostata spowodo-
wana dziataniem sadéw administracyjnych, a w szczegdlnosci NSA.
Niejednokrotnie w omawianej tematyce TSUE zajmowat stanowisko, w kto-
rym zaznaczyt wyraznie, ze zgodnie z unijnymi regulacjami podmiot gospodar-
czy ma prawo podjgé wszelkie srodki, alby upewnic sie, ze dokonywana przez
niego transakcja nie stanowi naruszenia przepisow VAT". Zgodnie z wyrokiem
NSA z dnia 27.06.2017 r.”® , Nie jest wystawcy faktury zobowigzanym do zaptaty
podatku na podstawie art. 108 ust. 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towa-
réw i ustug podmiot, ktérego danymi bezprawnie postuzono sie w tresci faktury,
a zatem podmiot, pod ktdry bezprawnie «podszyt sie» inny podmiot. Dotyczy to

6 ). Matarewicz, [w:] Ustawa o podatku od towardw i ustug. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2024, art. 108 oraz K. Karas, Nalezyta starannosc¢ pracodawcy w swietle orzecznictwa TSUE,
,Doradca Podatkowy” 2024, nr 2,s. 40 i nn.

7 Tak TSUE m.in. w wyroku z dnia 27.09.2007 r., C-409/04, Teleos Plc i inni v. Commissioners
Of Customs & Excise, ZOTSiS 2007, nr 8—9B, poz. |-7797 i wyroku z dnia 21.06.2012 ., C-80/11,
Mahagében Kft V. Nemzeti Adé — Es Vamhivatal Dél-Dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatdsaga
| Péter David V. Nemzeti Ad6 — Es Vamhivatal Eszak-Alféldi Regionalis Adé Fdigazgatdsaga,
ZOTSiS 2012, nr 6, poz. |-373.

'®  Wyrok NSA z dnia 27.06.2017 r., | FSK 1459/15, LEX nr 2310035. Na temat odpowiedzialnosci
za wystawienie pustych faktur oraz dnia zasady podatku wykazanego na fakturze NSA zajat
stanowisko m.in. w wyroku z dnia 31.01.2018 ., | FSK 444/16, LEX nr 2453452.
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réwniez sytuacji, gdy bezprawnie wykorzystano dane podmiotu bedgcego po-
datnikiem podatku od towardéw i ustug”. Pracodawca moze by¢ zobowigzany do
zaptaty podatku VAT z faktur wystawionych przez swojego pracownika bez swo-
jej woli, wiedzy i zgody w sytuacji, gdy dochowa nalezytej starannosci w celu
unikniecia wystawiania fatszywych faktur. Jednakze TSUE nie wskazuje bezpo-
Srednio, jakiego rodzaju majg to by¢ zachowania, aby zostaty one uznane za ,,na-
lezyte” i tym samym zastuguje na krytyke w tym zakresie. Niestety jednak nalezy
zauwazy¢, ze utworzenie uniwersalnego katalogu zachowan, ktéry odpowiadaé
bedzie wszystkim przedsiebiorcom i pracownikom jest niemalze niemozliwe.

Na aprobate w mojej opinii zastuguje stanowisko Rzecznik Kokott, w kto-
rym wskazuje ona, ze ,,sama wiedza (lub to, ze sie powinno wiedzie¢) o tym,
ze obca osoba trzecia wystawia i sprzedaje fikcyjne faktury przy uzyciu firmy
danej osoby, nie moze, zgodnie z brzmieniem art. 203 dyrektywy VAT, pro-
wadzi¢ do odpowiedzialnosci”. Stusznie wskazat jednak polski organ podatkowy
zaznaczajac, ze istnieje odpowiedzialnos¢ pracodawcy za dziatania jego pra-
cownikdéw, mimo iz dziatat on poza zakresem zadan wskazanych w umowie oraz
wbrew przepisom prawa. Wazne niezwykle jest wyrazenie zawarte w art. 203
dyrektywy VAT, bowiem stwierdzenie ,kazda osoba”, ze wzgledu na jego ogdlny
i niezréznicowany charakter, moze odnosi¢ sie zaréwno do podatnika, jak i do
pracownika.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Rzecznik Ko-
kott, ze z uwagi na istniejgcy stosunek pracy pomiedzy faktycznym a pozornym
wystawcg VAT istotng role odgrywaja dziatania nadzorcze, majace na celu unik-
niecie odpowiedzialnosci za ,wine w nadzorze”. Odliczenie podatku przez podat-
nika w tafcuchu transakcji dodatkowo zwieksza to ryzyko. Za zapobieganie temu
nieodtgcznemu ryzyku oszustwa jest przede wszystkim odpowiedzialny ustawo-
dawca. O obcigzeniu wing pracodawcy mozemy méwi¢ w sytuacji niespetnienia
kryterium ,dobrej wiary”, ktore bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy pracodaw-
ca wiedziat o dziataniach swojego pracownika i nie interweniowat, mimo ze
mogt. O winie i odpowiedzialnosci pracodawcy za wystawione przez pracownika
faktury VAT mozna méwic dopiero w sytuacji, w ktérej doszto do osobistej winy
za nadzor i dobdr pracownikéow. W przypadku osdéb fizycznych okreslenie odpo-
wiedzialnego za zawinione niedopetnienie standardéw minimalnych nalezytego
nadzoru nad wykonywaniem obowigzkdw pracowniczych nie jest ciezko wska-
zac. Problem pojawia sie jednak w przypadku chociazby spdétek majacych oso-
bowos¢é prawng. Katalog osdb, ktére musiatyby ,,zawinié¢”, aby spétka musiata
uisci¢ podatek jest bardzo szeroki (bowiem moze to byé miedzy innymi prezes,
wiceprezes, ksiegowa, dyrektor, manager, a takze sprzedawca). Mamy wiec zna-
czacy problem i komplikacje w kwestii okreslenia osoby ,winnej”. Jak podkre-
$lono w opinii rzecznik ,0 tym, czy taka wina wystepuje w niniejszej sprawie,
moze zadecydowac wytacznie sad odsytajgcy. Jest to jednak inne kryterium niz
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to wypracowane w orzecznictwie Trybunatu, ktére dotyczy odmowy odliczenia
podatku lub zwolnienia podatkowego w «oszukarnczych» taricuchach transakcji”.

Okreslony umowa o prace zakres zadan nie gwarantuje uczciwosci dziatan
pracownika, tym samym nie ma znaczenia, czy wystawienie faktur lezy w kom-
petencjach okreslonego pracownika, czy tez nie. Mimo braku pisemnego okre-
Slenia zakresu obowigzkdw pracownika istnieje ryzyko przestepczego dziatania
z jego strony, ktdre nie jest zalezne od tego, czy zadania sg opisane na pi$mie,
czy nie. Wystawianie fikcyjnych faktur moze by¢ wykonane przez pracownika
bez wzgledu na to, czy jest to czes¢ jego obowigzkéw. Pracodawca nie moze
przewidzieé takiego zachowania pracownikéw, dopdki nie pojawig sie nieprawi-
dtowosci w systemie ksiegowym. Wiadomym jest, iz pracodawca nie moze $lepo
ufaé¢ swoim pracownikom. Aczkolwiek, gdy tylko podatnik dysponowa¢ bedzie
konkretnymi wskazéwkami, moze on podja¢ bardziej konkretne dziatania nad-
zorcze, a nawet skorzysta¢ z pomocy organdw scigania.

Zakonczenie

Reasumujgc rozwazania na temat orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczgcego pustych faktur VAT, dostrzegam znaczenie wyroku
C-442/22, ktéry stawia przed nami kluczowe pytania o odpowiedzialno$¢ praco-
dawcéw za dziatania ich pracownikéw. Trybunat uznaje, ze w sytuacji, gdy pra-
cownik wystawia fikcyjng fakture, uzywajac danych pracodawcy bez jego wiedzy,
to pracownik ten staje sie osobg odpowiedzialng za wykazanie VAT. Niemniej
jednak, odpowiedzialno$¢ pracodawcy nie jest catkowicie wykluczona, zwtasz-
cza w przypadku braku nalezytej starannosci w nadzorze nad pracownikami.

Z perspektywy praktycznej orzeczenie to podkresla koniecznos¢ wdrozenia
efektywnych mechanizméw kontrolnych w firmach, ktére mogg zminimalizo-
wac ryzyko wystawiania pustych faktur. Warto zauwazy¢, ze odpowiedzialnosé
pracodawcy opiera sie na zasadzie , dobrej wiary” oraz na koncepcji odpowie-
dzialnosci vicarious. Oznacza to, ze przedsiebiorcy muszg by¢ proaktywni w za-
pobieganiu naduzyciom, co moze obejmowacé szkolenia dla pracownikéw oraz
regularne audyty wewnetrzne. Glosowane orzeczenie znajduje swoéj wydzwiek
w orzecznictwie polskich sgdéw miedzy innymi w kwestii oceny zarzutéw naru-
szenia prawa materialnego, podnoszac stanowisko TSUE, ze ,,zgodnie z art. 203
dyrektywy VAT, kazda osoba wykazujgca VAT na fakturze jest zobowigzana do za-
ptaty podatku wykazanego na tej fakturze”™. WSA we Wroctawiu wskazat w uza-
sadnieniu, ze ,sama ogodlna «powinnos$¢ posiadania wiedzy» na ten temat
nie stanowi jeszcze o wtasnej winie podatnika?®”, powotujgc sie przy tym na

' Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22.10.2024 r., | SA/Wr 191/23, LEX nr 3784906.
20 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1.10.2024 r., | SA/Wr 935/23, LEX nr 3786151.
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punkty 60 i 61 opinii Rzecznik Generalnej Juliane Kokott z dnia 21 wrzesnia
2023 r. w sprawie C-442/22, EU:C:2023:702 oraz punkty 33—37 glosowanego
orzeczenia. W odniesieniu do zagadnienia kontroli pracownikow na ptaszczyz-
nie powinnosci podatkowych cigzgcych na pracodawcy NSA? niejednokrotnie
odwotat sie do omawianego orzeczenia wskazujac przy tym istote dochowania
nalezytej starannosci podczas nadzoru i kontroli dziatan swoich pracownikdw.

Podsumowujgc, orzeczenie TSUE w sprawie pustych faktur VAT nie tylko
wytycza nowe kierunki w interpretacji przepiséw, ale takze stawia przed przed-
siebiorcami powazne wyzwania. Kluczowe jest, aby firmy zrozumiaty, ze ich od-
powiedzialnos¢ za dziatania pracownikdédw nie konczy sie na zatrudnieniu, lecz
wymaga ciggtego monitorowania i doskonalenia proceséw wewnetrznych?.
W obliczu tej decyzji przedsiebiorcy powinni zainwestowaé¢ w odpowiednie na-
rzedzia i procedury, aby chronic sie przed potencjalnymi konsekwencjami praw-
nymi i finansowymi zwigzanymi z wystawianiem pustych faktur.

Otwarte pod rozwage pozostawie dwa pytania: Dlaczego TSUE nie wykorzystat
w petni argumentéw Rzecznik Kokott w uzasadnieniu orzeczenia? A takze: Czy zawe-
zone stanowisko TSUE wynikato z obawy przed fiskalnymi konsekwencjami przyjecia
stanowiska Rzecznik, a moze z checi powielenia dotychczasowej linii orzeczniczej?
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Glossa partially critical of the judgment of the Court of Justice
of the European Union of January 30, 2024, C-442/22

Summary

In the ruling commented on, the Court of Justice of the European Union held that it is incompa-
tible to interpret Article 203 of the VAT Directive in such a way that “the person liable to pay VAT
is the person who ‘issues the invoice’, not the person whose data has been misappropriated ...
such an interpretation could also result from the wording of Article 203 of the VAT Directive.” This
gloss is partly a critical commentary not on the conclusion of the ruling, however on the reaso-
ning presented by the Court. The criticism mainly concerns the determination of the phrase “due
diligence” in question in the context of the employer’s actions during the control and supervision
of employees issuing VAT invoices.
Keywords: VAT, CJEU, empty invoices, taxpayer, Directive 2006/112/EC.
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