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Ewolucja polskich regulacji prawnych
w zakresie tworzenia parkow narodowych
w kontekscie zmieniajacej sie rzeczywistosci

Streszczenie

Artykut stanowi prawniczg refleksje nad instytucjg parku narodowego jako najwyzszej formy
ochrony przyrody w polskim systemie prawnym, ujetg w perspektywie historycznej i systemo-
wej. Autor rekonstruuje proces legislacyjny od momentu odzyskania przez Polske niepodlegtosci
az po czasy wspotfczesne, wskazujac na kluczowe akty normatywne, przestanki ustrojowe oraz
bariery instytucjonalne, ktére wptywaty na ksztattowanie systemu ochrony przyrody. Szczegdlny
nacisk potozono na role konstrukcji normatywnych oraz transformacje modelu funkcjonowania
parkéw narodowych. Analizie poddano ewolucje regulacji prawnych w kontekscie zmieniajacych
sie uwarunkowan prawnych, ustrojowych i spotecznych. Uwzgledniono réwniez obowigzujacy
mechanizm tworzenia parkow narodowych, jego formalne ograniczenia oraz potrzebe reform.
Tekst oparty jest na metodzie dogmatycznoprawne;j i historycznoprawnej, z wykorzystaniem ak-
téw normatywnych oraz dorobku literatury przedmiotu.

Stowa kluczowe: park narodowy, prawo ochrony przyrody, formy ochrony przyrody, regulacje
prawne, ewolucja ustawodawcza.

Wprowadzenie

Parki narodowe stanowig fundamentalny element systemu ochrony przyrody,
petnigc funkcje, ktére wykraczajg daleko poza ochrone srodowiska naturalnego.
Regulacje prawne dotyczace parkéw narodowych sg nie tylko wyrazem polity-
ki ochrony przyrody, ale takze instrumentem realizacji fundamentalnych praw
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jednostki i obowigzkdéw panstwa w sferze ochrony débr wspdlnych'. Geneza
i ewolucja instytucji parkéw narodowych w polskim systemie prawnym siega
okresu miedzywojennego. Przez kolejne dekady ramy prawne ich tworzenia
oraz funkcjonowania podlegaty istotnym transformacjom. Zmiany te wynikaty
zaréwno z ewolucji koncepcji polityki ochrony przyrody, jak i z uwarunkowan
wynikajgcych ze zmian ustrojowych, spotecznych i gospodarczych, ktére wyma-
gaty dostosowania instrumentéw prawnych do aktualnych potrzeb i mozliwosci
panstwa. Ponadto byly one determinowane nie tylko ewolucjg teorii i praktyki
ochrony przyrody, ale takze uwarunkowaniami politycznymi, spotecznymi oraz
rozwojem systemu administracji publicznej i prawa administracyjnego.

Celem niniejszego opracowania jest analiza ewolucji regulacji prawnych do-
tyczacych tworzenia parkdw narodowych w Polsce, obejmujgca perspektywe hi-
storyczno-systemowag az do wspotczesnych rozwigzan. W analizie uwzgledniono
rozmaite uwarunkowania ustrojowe i prawne — od ksztattowania sie polskich re-
gulacji normatywnych w okresie miedzywojennym, przez czasy PRL, po procesy
wyksztatcone po 1989 r. W kontekscie dynamicznie zmieniajgcej sie rzeczywisto-
Sci spoteczno-politycznej oraz obowigzujgcych przepiséw podjeto prébe identy-
fikacji istotnych wyzwan oraz barier prawnych, ktére oddziatujg na efektywnos¢
procesu tworzenia parkdw narodowych. Nalezy zatem postawic¢ pytania badaw-
cze dotyczace charakteru i zakresu przemian w polskim prawie ochrony przyrody,
ze szczegblnym uwzglednieniem procedur i mechanizmdéw ustanawiania parkéw
narodowych. Istotnym celem jest takze ocena adekwatnosci obowigzujgcych re-
gulacji prawnych w odniesieniu do potrzeb skutecznej ochrony przyrody.

Metodologicznie opracowanie opiera sie na dogmatycznoprawnej i histo-
rycznoprawnej analizie obowigzujacych oraz historycznych aktéw normatyw-
nych, z uwzglednieniem dorobku doktryny prawniczej. Analizie poddane zosta-
ng zaréwno przepisy historyczne, ktdre ksztattowaty polityke ochrony przyrody
w Polsce, jak i wspoétczesne regulacje wptywajgce na praktyke tworzenia i par-
kéw narodowych. Refleksja ta wpisuje sie w szerszy kontekst badawczy, doty-
czacy wzajemnych relacji wyzwan, ktdre stawia przed systemem prawnym dyna-
micznie zmieniajgca sie rzeczywisto$¢ spoteczna i przyrodnicza.

1

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP (Dz. U. 21997 r., nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) Rzeczpospolita
Polska ,,zapewnia ochrone srodowiska kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju”, za$s
art. 74 ust. 1 i 2 naktada na wtadze publiczne obowigzek prowadzenia polityki zapewniaja-
cej bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnym i przysztym pokoleniom (szerzej na ten temat
np. M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. ll, Warszawa 2023, s. 41-44 oraz 267—269).Tymczasem aktualny stan realizacji tych kon-
stytucyjnych imperatywow przez pryzmat polityki parkéw narodowych jawi sie jako dalece
niewystarczajacy. Srednia unijna w zakresie powierzchni objetej ochrong w formie parku na-
rodowego wynosi 2,7%, podczas gdy Polska osigga wynik zaledwie 1%.
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Geneza i regulacje prawne w zakresie
tworzenia parkéw narodowych

Z perspektywy legislacyjnej ewolucja instytucjonalnej ochrony przyrody w Pol-
sce wykazuje wyrazng fazowosé. Mozliwe jest wyodrebnienie nastepujgcych
okreséw: pierwszy — faza przed wydaniem ustawy, do 1934 r., drugi — faza mie-
dzywojenna i okupacyjna, od 1934 r. do 1949 r., trzeci — okres centralizmu ustro-
jowego, od 1949 r. do 1991 r., czwarty — okres transformacyjny, od 1991 r. do
2004 r., oraz pigty — faza integracji europejskiej i rozwoju prawa ochrony srodo-
wiska, od 2004 r. do chwili obecnej?.

W wymiarze formalnoprawnym zasadnicze znaczenie majg cztery kluczo-
we akty ustawodawcze, ktdre uksztattowaty system ochrony przyrody w Polsce
i stanowig jego kolejne ogniwa rozwojowe, powigzane z przemianami ustrojo-
wymi, ideowymi i cywilizacyjnymi:

1. Ustawa z dnia 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody® — akt pionierski, ini-
cjujacy ustawowg ochrone przyrody w Il Rzeczypospolitej, odwotujacy sie
do wartosci przyrodniczych jako dobra ogélnonarodowego.

2. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody* — instrument wpisu-
jacy sie w logike powojennej centralizacji i planowania, w ktérym przyroda
poddana zostata kontroli pafnstwowej w duchu socjalistycznej racjonaliza-
cji zasobdéw naturalnych.

3.Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody® — wyraz zmiany
paradygmatu w ochronie srodowiska w warunkach transformacji ustrojo-
wej, odwotujacy sie do kategorii zrGwnowazonego rozwoju, partycypacji
spotecznej i miedzynarodowych zobowigzan ekologicznych.

4.Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody® — akt aktualnie
obowigzujacy, bedacy rezultatem dostosowania polskiego porzadku praw-
nego do acquis communautaire Unii Europejskiej, wzmacniajacy proce-
duralne i instytucjonalne gwarancje ochrony przyrody, w szczegélnosci
w kontekscie realizacji celow sieci Natura 2000.

2 L. Jastrzebski, Ochrona prawna przyrody i srodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjne,
Warszawa 1979, s. 9. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na czesciowq aktualnos¢ przedstawionego
przez tego autora podziatu, zwtaszcza ze wzgledu na jego date. Zob. tez W. Radecki, Parki na-
rodowe w systemach prawnych ochrony przyrody polskim, czeskim i stowackim, ,,lus Novum”
2014, t. 8, nr 4, grudzien, s. 11-33.

3 Dz.U.z1934r, nr 31, poz. 274.

4 Dz. U.z21949r., nr 25, poz. 180 z pdzn. zm.

5 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2001 r., nr 99, poz. 1079
z poin. zm.

& Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. 22024 ., poz. 1478 z pdzn. zm.
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Analiza powyzszych regulacji ustawowych prowadzi do wniosku, iz instytucja
parku narodowego jawi sie jako najstarsza, a zarazem najbardziej kompleksowa
forma prawnej ochrony przyrody, ktéra — co znamienne — zachowuje ciggtos¢
normatywng we wszystkich wspomnianych etapach’. Kazda z ustaw explicite
przewiduje mozliwos¢ ustanawiania parkédw narodowych jako formy ochrony
przyrody, co wskazuje na ich fundamentalne znaczenie zaréwno w systemie nor-
matywnym, jak i w Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Tym samym zmienia-
jaca sie rzeczywistos$¢ spoteczna, polityczna i technologiczna znalazta swdj wy-
raz w ewolucji legislacyjnej. Jednak niezaleznie od tych zmian parki narodowe
pozostaja niezmiennie uznawane za konstytutywny element systemu ochrony
przyrody w Polsce, stanowigc wyraz trwale zakorzenionej aksjologii ochronne;.

Park narodowy, jako instytucja prawna ochrony przyrody, wywodzi sie z tra-
dycji amerykanskiej. To wtasnie w USA, w 1872 r., ustanowiono pierwszy na
Swiecie park narodowy Yellowstone. Jego koncepcja pozostaje odpowiedzig na
dynamiczne przeobrazenia rzeczywistosci: od industrializacji, przez globalizacje,
po wyzwania zwigzane z antropocenem i zmianami klimatycznymi®. Amerykan-
ski model ochrony przyrody, oparty na idei parku narodowego, zostat zaadapto-
wany przez systemy prawne wielu panstw, w tym Polski, stajgc sie trwatym ele-
mentem miedzynarodowego dyskursu prawnego w zakresie ochrony przyrody.

W kontekscie ziem polskich w tym okresie idee amerykanskie znalazty
oddzwiek przede wszystkim w Galicji, gdzie wzgledna swoboda legislacyjna i admi-
nistracyjna sprzyjata ksztattowaniu sie zalgzkéw systemowej refleksji nad ochrong
przyrody. Juz w drugiej potowie XIX wieku pojawity sie tam postulaty stworzenia
obszaru chronionego w rejonie Tatr, wzorowanego na amerykanskiej idei parku
narodowego®.

W zmieniajgcych sie warunkach politycznych i instytucjonalnych odradzajacej
sie Rzeczypospolitej Polskiej problematyka ochrony przyrody stopniowo zyskiwata
na znaczeniu, wpisujac sie w szerszy kontekst modernizacji struktur paistwowych

7 ). Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2002, s. 267; W. Radec-
ki, D. Danecka, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2018, s. 96.

8 Zob. W. Szafer, Yellowstone — kraj gorgcych zrédet i niedzwiedzi, Lwéw — Warszawa 1929, s. 11—17.
Pomyst ten nie zostat zrealizowany, gtdwnie z przyczyn finansowych oraz braku instytucjo-
nalnego zaplecza zdolnego do jego implementacji. Powotywano w tym celu rézne podmioty
takie jak np. Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich, ktére utworzono w 1887 roku z inicjaty-
wy Towarzystwa Tatrzanskiego, formalnie zarejestrowane rok pdzniej, ktérego celem byto
przeciwdziatanie przejeciu Tatr przez podmioty zagraniczne. Zob. m.in. Statut Towarzystwa
,Ochrona Tatr Polskich” stowarzyszenia zarejestrowanego z ograniczonqg porekqg, Krakéw
1888. W 1873 r. powstato Polskie Towarzystwo Tatrzanskie, ktére za jeden ze swoich filaréw
uznato ochrone przyrody Tatr. Towarzystwo podejmowato dziatania majace na celu zachowa-
nie unikalnych waloréw przyrodniczych tych gor, sprzeciwiajgc sie m.in. rabunkowej wycince
laséw czy nadmiernej eksploatacji zasobow naturalnych. Juz w tym okresie ksztattowata sie
Swiadomos¢ koniecznosci trwatego zabezpieczenia Srodowiska gorskiego przed degradacja.
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oraz budowania nowoczesnego aparatu administracyjnego. Juz w maju 1919 r. Mi-
nisterstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego opracowato projekt usta-
wy o ochronie przyrody. Projekt ten spotkat sie z krytykg srodowisk eksperckich™.
W dniu 17 grudnia 1919 r. zwotano zjazd przedstawicieli Srodowisk zaangazowa-
nych w ochrone przyrody. W efekcie powotano Tymczasowg Paristwowg Komi-
sje Ochrony Przyrody, ktéra w 1925 r. przeksztatcona zostata w Panstwowa Rade
Ochrony Przyrody". Dalsze prace legislacyjne w zakresie opracowania ustawy
ochronnej zostaty powierzone Komisji Kodyfikacyjnej™. Chociaz Komisja zakoriczy-
fa opracowywanie projektu ustawy juz w 1928 r., to jednak niestabilnos¢ sytuacji
politycznej oraz przesuniecie priorytetow legislacyjnych panstwa spowodowaty
opdznienie procesu uchwalania przedmiotowego prawodawstwa®.

Okres miedzywojenny i okupacyjny (1934-1949)

Zwienczeniem prac legislacyjnych byto uchwalenie dnia 10 marca 1934 r. ustawy
o ochronie przyrody™, ktéra w sposéb systemowy implementowata podstawowe
zatozenia konserwatorskiego modelu ochrony, opierajac sie na idei trwatego za-
chowania zasobéw przyrodniczych®™. Akt ten, wpisujgcy sie w nurt instytucjonaliza-
cji ochrony przyrody w prawodawstwach europejskich okresu miedzywojennego,

Zarzucano mu m.in. nadmierne zawezenie przedmiotowe i brak kompleksowego ujecia
problemu.

Organ ten funkcjonuje do dzisiaj. Na zjezdzie organizacyjnym Komisji, ktory odbyt sie
w dniach 7-8 lutego 1920 r., okreslono strategiczne kierunki dziatan, obejmujgce m.in. two-
rzenie parkéow narodowych jako jednostek ochrony ekosystemow i krajobrazéw o integral-
nym charakterze.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje aktywnos$¢ wybitnych przedstawicieli swiata nauki
i praktyki prawniczej oraz przyrodniczej: profesora Fryderyka Zolla, Jana Gwalberta Pawli-
kowskiego oraz profesora Wtadystawa Szafera, ktdrych zaangazowanie znaczgco wptyneto na
ostateczny ksztatt projektowanych rozwigzan legislacyjnych.

Szerzej o pracach Komisji Kodyfikacyjnej zob. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1919—-1939, Wroctaw 2000, s. 232.

Na temat ksztattowania sie polskiego prawodawstwa z zakresu ochrony przyrody od odzyska-
nia niepodlegtosci do uchwalenia ustawy z 1934 r. zob. J.G. Pawlikowski, Rozbudowa praw-
nych podstaw ochrony przyrody w Polsce, nadbitka z ,,Ochrony Przyrody”, R 14. 1934, s. 1-7.
Zdaniem prof. A. Wodziczki konserwatorski model ochrony przyrody, jakim postugiwata sie
ustawa z 1934 r., byt niewystarczajgcy juz w momencie jej uchwalenia. Stanowit on echo mi-
nionej epoki, zorientowanej na ochrone jednostkowg i estetyzujgca, nieprzystajacg do kom-
pleksowosci i ztozonosci stosunkéw przyroda—spoteczenstwo w warunkach nowoczesnego
panstwa. Odpowiedzig na te wyzwania winno by¢ kompleksowe, biocenotyczne, interdyscy-
plinarne i systemowe podejscie legislacyjne — oparte na naukowej refleksji nad zwigzkami
miedzy cztowiekiem a srodowiskiem, zorientowane na przysztos$¢ i zrownowazony rozwoj.
Zob. A. Wodziczko, Naukowo-organizacyjne zagadnienia ochrony przyrody w Polsce, ,Ko-
smos” (Lwow) seria B, R. LX—1935, z. I, s. 29—-30.
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nie zostat jednak w petni wdrozony, co wynikato przede wszystkim z braku aktéw
wykonaweczych, niezbednych do jego skutecznego stosowania. Niemniej jednak
ustawa ta miata istotne znaczenie zaréwno symboliczne, jak i systemowe, inicju-
jac etap nowoczesnego myslenia o przyrodzie jako dobru wspélnym i podmiocie
ochrony prawa publicznego.

W kontekscie parkdw narodowych kluczowe znaczenie miat art. 9 ustawy,
ktéry przewidywat mozliwosé ich tworzenia w drodze rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw w przypadku obszaréw o szczegdlnie cennym krajobrazie i bogactwie
przyrodniczym, przy spetnieniu warunku minimalnej powierzchni 300 ha. Usta-
wa wskazywata réwniez, iz wniosek o wydanie rozporzadzenia inicjuje Minister
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, dziatajgcy w porozumieniu z Mi-
nistrem Rolnictwa i po zasiegnieciu opinii Paristwowej Rady Ochrony Przyrody.
Cho¢ w okresie miedzywojennym na podstawie tego przepisu nie utworzono
zadnego parku narodowego, to jednak akt ten stworzyt fundament normatywny
pod dziatania podejmowane juz po Il wojnie $wiatowej, w tym restytucje Biato-
wieskiego Parku Narodowego w 1947 r.'®,

W realiach ustrojowych Polski miedzywojennej podjecie préoby normatyw-
nego ugruntowania statusu parkdéw narodowych napotykato powazne ograni-
czenia natury systemowej, wynikajgce z braku jednolitych i kompleksowych ram
legislacyjnych w zakresie ochrony przyrody przed uchwaleniem ustawy z 1934 r.
Postepujgca transformacja rzeczywistosci spoteczno-politycznej, zwtaszcza
w obliczu fluktuacji kompetencyjnych administracji publiczne] i ksztattowania
sie nowoczesnego modelu panstwowosci, sprawity, iz regulacje odnoszace sie
do parkéw narodowych miaty charakter dorazny"”. Dopiero ustawa z 1934 r.,
bedaca produktem dojrzalszego myslenia normatywnego w dziedzinie ochrony

'® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1947 r. o utworzeniu Biatowieskiego Parku
Narodowego, Dz. U. 21947 ., nr 74, poz. 469 z pdzn. zm.

7 Nie sposéb jednak stwierdzi¢, iz przed wejSciem w zycie ustawy z 1934 r. w Polsce nie funk-
cjonowaty jakiekolwiek struktury odpowiadajace idei parkéw narodowych. Wrecz przeciwnie,
w przestrzeni normatywnej miedzywojennej Polski mozna zaobserwowac¢ préoby wprowadza-
nia form ochrony przyrody odpowiadajgcych tej idei, dokonywane w ramach obowigzujgcego
wdwczas ustawodawstwa lesnego. Byty one jednak podejmowane w granicach istniejgcych
uprawnien organow administracji leSnej. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ dwa przypadki
o szczegolnej doniostosci: Pieniny oraz Puszcze Biatowieskg. W odniesieniu do Puszczy Biato-
wieskiej juz w 1921 r. ustanowiono Nadlesnictwo ,Rezerwat” jako forme zalgzkowa przysztego
parku narodowego. Dopiero jednak po jedenastu latach, rozporzagdzeniem Ministra Rolnic-
twa i Reform Rolnych z dnia 4 sierpnia 1932 r., formalnie powotano do istnienia jednostke
organizacyjng szczegblng ,Park Narodowy w Biatowiezy” (M.P. z 1932 r., nr 183, poz. 219).
Analogiczne rozwigzanie normatywne przyjeto w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa z dnia
23 maja 1932 r. w sprawie utworzenia ,Parku Narodowego w Pieninach” (M.P. z1932r,, nr 123,
poz. 156.). Trwatosc instytucji parkéw narodowych pozostawata zatem uwarunkowana przede
wszystkim polityczng wolg administracji lesnej. Zob. tez W. Szafer, Wspomnienia przyrodnika,
Wroctaw 1973, s. 154—163.
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przyrody, otworzyta droge do systemowego i trwatego zakorzenienia idei parku
narodowego w porzadku prawnym panstwa'.

Centralizm i planowanie (1949-1991)

W warunkach Polski Ludowej, a nastepnie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
gruntowne przeksztatcenia ustrojowe, spoteczne i gospodarcze uksztattowaty
nowg sytuacje w zakresie ochrony przyrody. Przeprowadzona reforma rolna,
prowadzaca do parcelacji majgtkdw ziemskich, oraz upanstwowienie zdecy-
dowanej wiekszosci obszaréw lesnych, stworzyty podstawy do centralizacji
polityki przyrodniczej. Wtadztwo panistwa nad istotng czescig zasobdow natural-
nych umozliwito, przynajmniej w teorii, wprowadzenie spdjnych instrumentéw
ochronnych w ramach planowej gospodarki socjalistycznej™.

W realiach powojennej Polski, uksztattowane] przez zasadnicze przewartoscio-
wania ustrojowe i ideowe, dotychczasowy paradygmat ochrony przyrody zostat
istotnie przeformutowany przez ustawodawce w nowej Ustawie z dnia 7 kwietnia
1949 r. o ochronie przyrody?. Akt ten, bedacy wyrazem potrzeby dostosowania
rozwigzan normatywnych do realiow panstwa socjalistycznego, kfadt nacisk na
przestanki gospodarcze?. W odniesieniu do parkéw narodowych ustawa w art. 11

'® W 1937 r. prof. Wtadystaw Szafer, wieloletni przewodniczacy Paristwowej Rady Ochrony Przy-
rody, przedstawit syntetyczne zestawienie istniejgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
parkéw narodowych, wskazujac ich liczbe, lokalizacje oraz powierzchnie. Zgodnie z tym zesta-
wieniem w granicach panstwa funkcjonowato wéwczas szes¢ parkéw narodowych: Park Naro-
dowy w Biatowiezy — o powierzchni 4 640,09 ha, Wielkopolski Park Natury w Ludwikowie pod
Poznaniem —1164,52 ha, Park Narodowy im. Stefana Zeromskiego w Gérach Swietokrzyskich —
1164,18 ha, Park Narodowy na Babiej Gérze —1 046,05 ha, Park Narodowy w Pieninach — 741,90
ha, Park Narodowy na Czarnohorze —1 520,21 ha, co tgcznie dawato powierzchnie 10 276,95 ha
obszaréw objetych ochrong w formie parku narodowego. Warto przy tym podkresli¢, ze Szafer
wskazywat réwniez na zaawansowany etap organizacyjny siddmego parku — Parku Narodowego
Tatrzanskiego, okreslanego przez niego jako ,najdonioslejszy” sposrdd wszystkich istniejgcych
inicjatyw tego rodzaju. Zob. W. Szafer, Rzut oka na stan ochrony przyrody w Polsce na tle 17-let-
niej dziatalnosci Paristwowej Rady Ochrony Przyrody, Krakéw 1937, s. 10.

' QOchrona przyrody zostata osadzona w nowym konteks$cie ideologicznym i administracyjnym —
podporzagdkowana nadrzednym celom panstwowym, ale réwnoczesnie rozwijana w ramach
zinstytucjonalizowanego zarzgdzania srodowiskiem. Tym samym doszto do jakosciowej zmia-
ny: z jednej strony pojawity sie mozliwosci kreowania wielkoskalowych form ochrony (jak
nowe parki narodowe), z drugiej — praktyka eksploatacyjna systemu gospodarczego czesto
stata w sprzecznosci z deklarowanymi celami ochronnymi.

20 Zob. W. Brzezinski, Nowa polska ustawa o ochronie przyrody, ,Chronmy Przyrode Ojczystg
1949, R. 5, nr 7/8, s. 3-8.

' Trzon ustawy z 1949 r. tworzyly przepisy jednoznacznie osadzone w konserwatorskim modelu
ochrony, przewidujgce utrzymanie i rozwéj klasycznych form ochrony, w tym parkéw narodo-
wych. Ich funkcja sprowadzata sie de facto do zachowania trwatosci zasobow przyrodniczych
i ich wartosci przyrodniczo-kulturowych, co stanowito kontynuacje wczesniejszych zatozen,
cho¢ w nowej narracji politycznej. Zob. W. Goetel, Sozologia, dziat nauki, jej tres¢ i zadania,
,Zeszyty Naukowe AGH” 1971, numer specjalny 21.

”
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pkt 3 ustanawiata generalng przestanke ich powotywania — tj. istnienie ,,szczegdl-
nych wartosci dla interesu publicznego” — przez ktére rozumiano walory nauko-
we, estetyczne, historyczno-pamigtkowe, zdrowotne, spoteczne i krajobrazowe
(art. 1 pkt 2). Minimalna powierzchnia takiego parku zostata okreslona na pozio-
mie 500 ha, co Swiadczyto o prébie instytucjonalizacji ochrony przyrody w skali
istotnej dla planowania przestrzennego i polityki rozwoju.

Procedura ustanowienia parku narodowego miata charakter sformalizowany
i wymagata zaangazowania centralnych organdw administracji paristwowej. Zgod-
nie z art. 14 i 16 ustawy, akt utworzenia parku miat forme rozporzadzenia? Rady
Ministrow, wydawanego na wniosek Ministra Lesnictwa, po obligatoryjnym zasie-
gnieciu opinii Panstwowe]j Rady Ochrony Przyrody — co wskazuje na zachowanie
elementéw eksperckiego nadzoru nad procesem decyzyjnym. Warto podkresli¢,
Ze ustawa z 1949 r., mimo znacznych przeobrazen spoteczno-politycznych i gospo-
darczych w kraju, pozostawata w mocy przez ponad cztery dekady — az do poczat-
ku transformacji ustrojowej?. Analiza ustawy z 1949 r. i jej stosowania prowadzi
do wniosku, ze mimo ideologicznej specyfiki epoki akt ten stanowit element cia-
gtosci instytucjonalnej w zakresie ochrony przyrody, oparty na wartosciach wykra-
czajgcych poza chwilowy kontekst polityczny. Utrwalenie form ochrony przyrody,
w tym parkéw narodowych, wskazuje na trwatos¢ pewnych wzorcéw regulacyj-
nych, ktére zachowaty swojg aktualnosé i funkcjonalnos¢ réwniez w zmieniajgcej
sie rzeczywistosci spoteczno-politycznej i ekologicznej korica XX wieku.

Transformacja ustrojowa i nowy paradygmat ochrony (1991-2004)
Kolejnym momentem w rozwoju polskiego systemu ochrony przyrody stato

sie uchwalenie Ustawy z dnia 16 paZdziernika 1991 r. o ochronie przyrody?,
trzeciej w historii Rzeczypospolitej regulacji tego zagadnienia. Nowa ustawa

2 Rozporzgdzenie musiato okresla¢ nazwe parku narodowego, granice jego terytorium, ogranicze-
nia wynikajace z art. 18 (zawierajgcego siedmiopunktowy katalog zakazéw i ograniczen), zasady
gospodarowania oraz organ zarzadzajacy parkiem, podporzadkowany Ministrowi Lesnictwa.
Wazng cechg normatywng byto uzaleznienie mozliwosci ustanowienia parku narodowego od
wczesniejszego objecia danego obszaru planem zagospodarowania przestrzennego, co odzwier-
ciedlato centralistyczne podejscie do zarzadzania przestrzenig i Srodowiskiem naturalnym w PRL.

3 W tym okresie, w oparciu o jej przepisy, utworzono szesnascie parkdw narodowych, co sta-
nowito istotny wktad w trwatos¢ instytucjonalnej ochrony przyrody w Polsce Ludowej. Byty
to (w porzadku chronologicznym): Swietokrzyski (1950), Tatrzariski, Babiogdrski i Pienifski
(1954), Ojcowski (1956), Wielkopolski (1957), Karkonoski i Kampinoski (1959), Wolinski (1960),
Stowinski (1967), Bieszczadzki (1973), Roztoczanski (1974), Gorczanski (1981), Wigierski (1988),
Drawienski i Poleski (1990).

2 Szerzej o tej ustawie zob. J. Sommer (red.), Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, Wroctaw 2001;
M. Bar, M. Gdrski, J. Jerzmanski, Nowe przepisy o ochronie przyrody. Komentarz, Wroctaw 2001.
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stanowita nie tylko kontynuacje, lecz rowniez istotng modernizacje oraz po-
szerzenie dotychczasowego modelu normatywnego, wprowadzajgc m.in. bar-
dziej zréznicowang systematyke form ochrony przyrody. Szczegdlng uwage
poswiecono formom ochrony obszarowej, wsrdd ktorych centralne miejsce
zajety parki narodowe?®.

Zgodnie z ustawg park narodowy obejmowat obszar wyrdzniajacy sie
szczegblnymi walorami naukowymi, przyrodniczymi, spotecznymi, kulturowy-
mi oraz wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym
ochronie podlegata catos¢ przyrody oraz charakterystyczne cechy krajobrazu.
Priorytetowo potraktowano funkcje ochronng parku, choé jednoczesnie do-
puszczono jego udostepnienie do celdw edukacyjnych, turystycznych i rekre-
acyjnych, z zastrzezeniem koniecznosci zachowania integralnosci przyrodniczej
i krajobrazowej chronionego obszaru. Zgodnie z dwczesnym stanem prawnym
zasadniczym instrumentem planistycznym stat sie plan ochrony parku narodo-
wego wraz z otuling, traktowany jako plan obszaru funkcjonalnego w rozumie-
niu przepisOw o zagospodarowaniu przestrzennym. Utrzymano konstytutywny
charakter aktu wykonawczego — rozporzadzenia Rady Ministréw jako formy
prawnej ustanowienia parku narodowego. Akt ten okreslat m.in. nazwe parku,
obszary objete jego granicami, zasieg otuliny oraz katalog zakazow?®.

Analizowana nowelizacja stanowita zatem jakosciowg zmiane w do-
tychczasowej filozofii ochrony przyrody — z modelu opartego na ochronie
fragmentarycznej, skoncentrowanej na wybranych elementach srodowiska,
ustawodawca przeszedt ku koncepcji holistycznej, traktujgcej obszary objete
ochrong jako funkcjonalne catosci, powigzane z otoczeniem spotecznym, kul-
turowym i gospodarczym. Ustawa z 1991 r. stanowita istotny krok ku nowo-
czesnemu, zintegrowanemu i planistycznemu podejsciu do ochrony zasobdéw
przyrodniczych, odpowiadajgc tym samym na wyzwania okresu transformacji
ustrojowej oraz adaptujac standardy zachodnioeuropejskie do realidw pol-
skiego porzadku prawnego?.

% W poréwnaniu do wczesniejszych regulacji przepisy dotyczace tej formy ochrony zostaty zna-
czaco rozbudowane zarowno pod wzgledem tresciowym, jak i instytucjonalnym, co nalezy
postrzegac jako odpowiedZ ustawodawcy na wzrastajgce znaczenie zintegrowanej ochrony
ekosystemow w kontekscie miedzynarodowych trendéw i zobowigzan Polski.

% Cze$¢ z zakazow miata charakter otwarty, wyrazony klauzulg generalng ,w szczegdlnosci”,
otwierajgcg mozliwosc ich rozszerzajgcej interpretacji.

7 W okresie obowigzywania tej ustawy powotano do zycia nastepujgce parki narodowe: Bie-
brzanski oraz Park Narodowy Gér Stotowych (1993), Magurski (1994), Narwianski oraz Park
Narodowy ,,Bory Tucholskie” (1996), Wigierski (1998), a takze Park Narodowy ,UjScie Warty”
(2001). W konsekwencji, od 1947 r. w Polsce ustanowiono tgcznie 23 parki narodowe, obej-
mujace ok. 1% powierzchni terytorium kraju.
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Integracja z prawem UE i zmiany instytucjonalne po 2004 r.

Ustawa z 2004 r., bedaca czwartg w historii polskiego ustawodawstwa pro-
ba kompleksowego ujecia systemu ochrony przyrody, weszta w zycie 1 maja
2004 r.%, tj. rdwnolegle z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej®. Ustawa
Z 2004 r., w swoim pierwotnym brzmieniu, zasadniczo przejeta podstawowe
mechanizmy tworzenia i funkcjonowania parkéw narodowych zawarte w usta-
wie poprzedniej. Zgodnie z art. 8 ustawy z 2004 r. utworzenie parku narodo-
wego nastepowato w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, wydawanego na
whiosek ministra wtasciwego do spraw Srodowiska, po uzgodnieniu z wtasciwy-
mi organami samorzadu terytorialnego oraz zasiegnieciu opinii zainteresowanej
spotecznosci lokalnej.

Przetomowa nowelizacjg okazata sie Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw?°, ktéra weszta
w zycie 1 stycznia 2012 r. Na jej mocy parki narodowe uzyskaty status oséb praw-
nych, co w sposdb istotny zmodyfikowato dotychczasowy model ich funkcjono-
wania. W tym kontekscie uznanie parku narodowego za paristwowg osobe praw-
ng oznacza nie tylko jego samodzielno$¢ organizacyjng i finansowg, ale rdwniez
naktada nan obowigzek dziatania zgodnego z interesem publicznym oraz zasada-
mi efektywnosci, celowosci i oszczednosci. Powyzsza zmiana modelu instytucjo-
nalnego parkéw narodowych stanowi istotny element ewolucji systemu ochro-
ny przyrody w Polsce. W warunkach dynamicznie zmieniajgce;j sie rzeczywistosci
spotecznej, gospodarczej i klimatycznej ugruntowanie parkéw narodowych jako
podmiotéw prawa publicznego posiadajgcych osobowos¢ prawng umozliwia nie
tylko bardziej elastyczne reagowanie na wspdtczesne wyzwania ochrony srodo-
wiska, ale rowniez sprzyja ksztattowaniu stabilnych mechanizmoéw zarzgdzania
i finansowania obszaréw chronionych. Tym samym nowelizacja z 2011 r. jawi sie
nie tylko jako techniczna zmiana legislacyjna, ale jako przejaw gtebszego pro-
cesu konstytuowania sie nowego modelu relacji miedzy panstwem a przyroda,

28 Szerzej o tej ustawie zob. K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. VI, War-
szawa 2024; W. Radecki, D. Danecka, op. cit.

2 Ta zbiezno$¢ temporalna nie byta przypadkowa, lecz stanowita wyraz dostosowania krajo-
wych rozwigzan normatywnych do dorobku prawnego Wspdlnoty, w szczegdlnosci w zakresie
implementacji unijnej polityki ochrony srodowiska i przyrody. Przyjecie ustawy oznaczato ob-
jecie wszystkich polskich parkéw narodowych dodatkowym rezimem ochronnym w ramach
sieci Natura 2000, zgodnej z wymaganiami dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/
EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
Dz. U. UE.L. nr 206 z 22.7.1992, s. 7, z pdzn. zm.) oraz dyrektywy ptasiej (Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, wersja ujednolicona, Dz. U. UE.L. nr 20 z 26.1.2010, s. 7,  pOZn. zm.).

30 Dz.U.z201r., nr224, poz. 1337.
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w ktorym parki narodowe stajg sie rownoprawnymi uczestnikami debaty o do-
bru wspdélnym, z jasno okreslong strukturg prawng i funkcjonalng. Rdwnoczesnie
dokonano fundamentalnej zmiany kompetencyjnej, zgodnie z ktérg tworzenie
parkéow narodowych zostato zastrzezone do kompetencji ustawodawczej Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznaczato to odejscie od modelu rozporzadzeniowe-
go na rzecz modelu ustawowego, co miato istotne implikacje zaréwno ustrojowe
(podkreslenie rangi aktu powotujgcego park narodowy), jak i praktyczne (utrud-
nienie samej procedury tworzenia parkéw)®. Zmiana ta wpisuje sie w szerszy
kontekst transformacji ustrojowej panstwa i jego adaptacji do wymogéw zinte-
growanej polityki unijnej, w ktérej ochrona przyrody postrzegana jest nie tylko
jako wartos$¢ samoistna, lecz réwniez jako element zréwnowazonego rozwoju,
bezpieczenistwa ekologicznego oraz integralnej polityki przestrzennej. Rdwnole-
gle deficyt instrumentédw prawnych pozwalajgcych ograniczaé¢ ekspansywng za-
budowe w otulinie oraz utrwalone luki w planowaniu przestrzennym ujawniaja,
ze kierunek ewolucji polskich regulacji przesuwa akcent z ochrony systemowej
na rozstrzygniecia incydentalne, co realnie zaweza mozliwosci tworzenia i roz-
woju parkéw narodowych w zmieniajgcych sie uwarunkowaniach spotecznych
i Srodowiskowych®. Ewolucja instytucji parkéw narodowych w Polsce — tak pod
wzgledem formalnoprawnym, jak i funkcjonalnym — stanowi zatem przyktad
dostosowywania krajowego systemu ochrony przyrody do zmieniajgcych sie re-
aliow spoteczno-politycznych oraz gospodarczych.

3 W wyniku nowelizacji Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: u.o.p.),
dokonanej Ustawg z dnia 27 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 106, poz. 622) parki narodowe w Polsce uzyskaty
status panstwowych oséb prawnych. Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie dodany art. 8a
u.o.p., ktéry stanowi podstawe ustrojowg nowej pozycji prawnej parkéw narodowych jako
jednostek posiadajgcych osobowos¢ prawng. W swietle tego przepisu park narodowy staje
sie panstwowg osobg prawng wykonujgcy zadania publiczne, co przesadza o jego miejscu
w systemie finanséw publicznych. Art. 8a ust. 1 u.o.p. zawiera bowiem wyrazne odestanie
do art. 9 pkt 14 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1270, dalej: u.f.p.), ktory zalicza do sektora finanséw publicznych inne panstwowe lub
samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca dokonat jednoznacznego przypo-
rzagdkowania parkéw narodowych do kategorii panstwowych oséb prawnych sensu stricto.
Ugruntowanie statusu parku narodowego jako panstwowej osoby prawnej nie tylko wigze
sie z koniecznoscig jego utworzenia w drodze ustawy — co wynika z systemowej wyktadni
art. 8 u.o.p. w zwigzku z art. 9 pkt 14 u.f.p. — ale réwniez znajduje potwierdzenie w legalnej
definicji panstwowej osoby prawnej, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, Dz. U. z 2023 ., poz. 1878.

32 A Klasa, A. Sottys-Lelek, Aktualne problemy ochrony przyrody Ojcowskiego Parku Narodowe-
go (Polska potudniowa), ,Pradnik. Prace i Materiaty Muzeum im. prof. Wtadystawa Szafera”
2013, t. 23, 5. 16—-21.
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Postulaty de lege ferenda

Zasadne wydaje sie przywrécenie modelu rozporzgdzeniowego, w ktdrym parki
narodowe ustanawiane sg rozporzgdzeniem Rady Ministréw wydanym na wnio-
sek ministra wtasciwego do spraw $rodowiska, przy réwnoczesnym wzmocnie-
niu gwarancji partycypacyjnych i kontrolnych. Standard proceduralny powinien
obejmowac obligatoryjng ocene oddziatywania na srodowisko, ustawowo ure-
gulowane wystuchanie publiczne, przejrzyste i realne konsultacje z jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz innymi interesariuszami, a takze petng jawnos¢
postepowania poprzez jednolity rejestr prowadzony w systemie teleinforma-
tycznym, obejmujgcy catos¢ dokumentacji sprawy, w tym ekspertyzy, opinie,
stanowiska organdéw i uczestnikéw oraz projekty rozstrzygnieé. Rozwigzanie to
ogranicza negatywne konsekwencje skomplikowanego i czasochtonnego pro-
cesu ustawodawczego, nie obnizajgc poziomu legitymizacji decyzji publicznej,
a zarazem odpowiada na wieloletnig stagnacje w powotywaniu nowych parkéw
narodowych oraz na narastajgce wyzwania wynikajace z presji cztowieka na sro-
dowisko i ze skutkdéw zmian klimatycznych. Wzmacnia ono ponadto range par-
ku narodowego jako najsilniejszej formy ochrony przyrody w polskim porzadku
prawnym, pozostajgcej w Scistej relacji z konstytucyjng zasadg ochrony srodowi-
ska i z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Mechanizm udziatu wspdlnot lokalnych powinien przybraé¢ postaé¢ formali-
zowanego uzgadniania, w ktdrym gtos jednostek samorzadu terytorialnego ma
charakter istotny i merytoryczny, jednak podlega rezimowi termindw oraz do-
mniemaniu milczgcego uzgodnienia w razie niewyrazenia stanowiska. Sprzeciw
jednostki samorzadu terytorialnego zachowuje znaczenie, lecz moze zosta¢ prze-
tamany jedynie woéweczas, gdy organ wnioskujgcy wykaze kumulatywne spetnienie
przestanek waznego interesu publicznego i interesu przyrodniczego, a réwnocze-
$nie uruchomi adekwatne instrumenty kompensacyjne. Interes publiczny i interes
przyrodniczy powinny uzyskaé range ustawowych klauzul generalnych wypetnia-
nych trescig przez wigzace kryteria ocenne, obejmujace w szczegdlnosci unikal-
nosc i reprezentatywnosc siedlisk oraz gatunkéw, ciggtosc¢ korytarzy ekologicznych,
ryzyko nieodwracalnej utraty wartosci przyrodniczych, znaczenie dla adaptacji do
zmian klimatu oraz dtugookresowy bilans spoteczno-ekonomiczny.

Skutecznos¢ procedury zalezy rowniez od dyscypliny czasowej i transparent-
nosci. Ustawodawca powinien ustanowi¢ maksymalne terminy dla kolejnych faz
postepowania od inwentaryzacji przyrodniczej i wyznaczania granic, przez kon-
sultacje i uzgodnienia, po podjecie rozstrzygniecia oraz wprowadzi¢ zasade, ze
bezskuteczny uptyw terminu wywotuje skutek w postaci milczgcego zatatwienia
sprawy. Pofgczenie tej reguty z petng cyfryzacjg i publicznym dostepem do akt
przeciwdziata przewlektosci, wzmacnia zaufanie obywateli do panstwa i realizu-
je zasade pewnosci prawa.
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Réwnolegle niezbedne jest potgczenie zmian proceduralnych z adekwat-
nym instrumentarium finansowym. Ustanowienie publicznoprawnego funduszu
parkdw narodowych umozliwi rzeczywistg kompensacje ubytkéw dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, sfinansowanie infrastruktury ograniczaja-
cej presje turystyczng oraz wykupy lub zamiany nieruchomosci kluczowych dla
integralnosci ekosystemoéw. Rozszerzenie prawa pierwokupu Skarbu Panstwa na
otuline parkéw narodowych i gtdwne korytarze ekologiczne, a takze wprowa-
dzenie elastycznych umoéw ochronnych z wtascicielami, wzmocni spdjnos¢ tery-
torialng obszaréw objetych ochrong i zwiekszy efektywnos¢ zarzadcza.

W odniesieniu do obszaréw juz objetych ochrong, w szczegdlnosci w ramach
sieci Natura 2000 i rezerwatdw przyrody, zasadne jest wprowadzenie wyspe-
cjalizowanej Sciezki przyspieszonej, ograniczajacej zakres postepowania do
elementéw nieuwzglednionych w dotychczasowym rezimie normatywnym. Do-
petnieniem proponowanych zmian powinno by¢ wzmocnienie tadu zarzadczego
wewnatrz parkdédw narodowych, w tym rozwazenie poszerzenia kompetencji dy-
rektora® do wydawania wigzgcych opinii w sprawie przedsiewzie¢ planowanych
w otulinie oraz w powigzanych korytarzach ekologicznych. Tak uksztattowany
model realizuje zasady proporcjonalnosci, efektywnosci i przejrzystosci dziata-
nia administracji publicznej, zapewnia sprawczosé¢ oraz stabilnos¢ instytucjo-
nalng, a przede wszystkim przywraca parkom narodowym realng zdolnos¢ do
wykonywania ich normatywnego celu, wzmacniajgc zgodnos¢ catego systemu
ochrony przyrody z konstytucyjnym paradygmatem zrownowazonego rozwoju.

Zakonczenie

Nie sposdb uciec od konstatacji, iz bez gruntownej i kompleksowe]j rekonstruk-
cji podejscia do parkdw narodowych Polska naraza sie na nieodwracalng utra-
te zasobdw przyrodniczych o nieocenionej wartosci ekologicznej, spotecznej
i prawnej. Model zarzadzania ochrong przyrody, ktéry w zatozeniu miat sprzyjac
demokratyzacji procedur decyzyjnych oraz wzmacniaé udziat spotecznosci lokal-
nych w ksztattowaniu polityki przestrzennej, doprowadzit w praktyce do usta-
nowienia mechanizmu systemowo paralizujgcego mozliwo$¢ realizacji interesu
ogoélnopanstwowego. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze objecie okreslonego
obszaru ochrong w formie parku narodowego — jako najwyzszej i najbardziej
rygorystycznej formy ochrony przyrody przewidzianej w polskim systemie praw-
nym — pozostaje aktualnie najpetniejszym instrumentem gwarantujacym trwatg
nienaruszalnos¢ i integralnos¢ zasobdw przyrodniczych o szczegélnej warto-
Sci. Znaczenie tej instytucji prawnej rosnie w obliczu dynamicznych przemian

3 W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium prawnoporéw-
nawcze, Warszawa 2010, rozdziat Mozliwosci wykorzystania rozwigzan czeskich i stowackich
w polskich regulacjach ochrony przyrody, s. 436—437.
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Srodowiskowych, w tym nasilajgcych sie proceséw antropopresyjnych oraz skut-
kéw globalnych zmian klimatycznych, ktére w sposdb coraz bardziej zauwazalny
destabilizujg dotychczasowe mechanizmy réwnowagi ekosystemowej. W tym
kontekscie rezim ochronny wtasciwy parkom narodowym jawi sie jako funda-
mentalny element strategii przeciwdziatania degradacji srodowiska, a zarazem
kierunkowskaz dla koniecznej ewolucji instrumentarium prawnego w zakresie
ochrony przyrody. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze od ponad dwdéch dekad nie
powotano w Polsce zadnego nowego parku narodowego, co pozostaje w wy-
raznej sprzecznosci z rosngcg $wiadomoscig wagi ochrony dziedzictwa przy-
rodniczego. Proces tworzenia parkdw narodowych ulegt w tym czasie istotnej
stagnacji zaréwno na poziomie legislacyjnym, jak i politycznym, cho¢ nie zostat
catkowicie wyeliminowany z debaty publicznej. W ostatnim czasie dostrzegalne
jest pewne ozywienie w tym zakresie3*. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego dnia 29 maja 2025 r. wyrazit zgode na utworzenie Parku Narodowego
Doliny Dolnej Odry®, co stanowi przetomowy etap w procedurze legislacyjnej
zmierzajacej do powotania pierwszego od 24 lat nowego parku narodowego.
Decyzje sejmiku poprzedzity pozytywne uchwaty organéw jednostek samorza-
du terytorialnego — gminy Kotbaskowo?®, Miasta Szczecin® oraz powiatdéw gry-
finskiego®® i polickiego®. W literaturze podkresla sie, ze obowigzujgcy w Polsce
model ustawowy, uzalezniajgcy utworzenie nowych parkdéw narodowych od

3 Chodzi tu o inicjatywe utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Dziatania te maja
charakter oddolny i wynikajg z dtugoletnich staran lokalnych spotecznosci oraz organizacji
ekologicznych. Planowane jest zakonczenie procesu legislacyjnego i formalne powotanie par-
ku jeszcze w 2025 r. Projektowany park ma objg¢ obszar obecnego parku krajobrazowego,
nie ingerujgc w funkcjonowanie zeglugi na Odrze. Celem utworzenia parku jest zapewnienie
aktywnej ochrony unikatowych waloréw przyrodniczych regionu Miedzyodrza oraz stworze-
nie impulsu dla zréwnowazonego rozwoju lokalnych spotecznosci poprzez rozwdj turystyki
przyrodniczej i edukacji ekologicznej. Sejmik Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, kierujac
sie wartoscig przyrodniczg i krajobrazowg tego regionu, podjat uchwate inicjujgcg dziatania
zmierzajgce do utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry. Uchwata nr LI/588/24 Sej-
miku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dn. 14.03.2024 r. w sprawie przyjecia stanowi-
ska dotyczacego utworzenia Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry.

3% Uchwata nr 1X/117/25 Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z dn. 29.05.2025 r.
w sprawie uzgodnienia projektu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Parku Narodowe-
go Doliny Dolnej Odry.

36 Uchwata nr XI/126/25 Rady Gminy Kotbaskowo z dn. 18.04.2025 r. w sprawie zaopiniowania
projektu rozporzadzenia Rady Ministréw w zakresie granic Parku Narodowego Doliny Dolnej
Odry.

3 Uchwata nr X/222/25 Rady Miasta Szczecin z dn. 25.03.2025 r. w sprawie uzgodnienia granic
Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry.

3 Uchwata nr XI/84/2025 Rady Powiatu w Gryfinie z dn. 28.05.2025 r. w sprawie uzgodnienia
granic Parku Narodowego Dolina Dolnej Odry.

3% Uchwata nr XI/98/2025 Rady Powiatu w Policach z dnia 24.05.2025 r. w sprawie uzgodnienia
granic Parku Narodowego Doliny Dolnej Odry.
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zgody jednostek samorzadu terytorialnego, w praktyce stanowi istotng bariere
rozwoju sieci parkéw, co dobrze ilustrujg przypadki projektéw Jurajskiego, Ma-
zurskiego i Turnickiego Parku Narodowego i jest kluczowym elementem ewolu-
cji regulacji wptywajacej na realne mozliwosci kreowania parkéw narodowych?®.
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The Evolution of Polish Legal Regulations on the Establishment
of National Parks in the Context of a Changing Reality

Summary

The article offers a legal reflection on the institution of the national park as the highest form of
nature protection in the Polish legal system, presented from a historical and systemic perspec-
tive. The author reconstructs the legislative process from Poland’s regaining of independence to
the present day, identifying key normative acts, constitutional premises, and institutional barriers
that have shaped the system of environmental protection. Particular emphasis is placed on the
role of normative constructs and the transformation of the functional model of national parks.
The analysis addresses the evolution of legal regulations in the context of changing legal, political,
and social conditions. The study also examines the current mechanism for establishing national
parks, its formal limitations, and the need for reform. The paper is based on dogmatic and histori-
cal legal methods, with reference to normative sources and relevant legal literature.

Keywords: national park, nature conservation law, forms of nature protection, legal regula-
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