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Problem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu wykonywania pracy
na rzecz wlasnego pracodawcy -
uwagi na tle konstrukcji art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

Streszczenie

Przedmiotowa praca dotyczy wprowadzonej przez ustawodawce konstrukcji normatywnej uzna-
nia za pracownika. Pojecie to zostato rozszerzone w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych poza
sfere stosunku pracy. W ocenie projektodawcy uprzednio obowigzujgce przepisy umozliwiaty omi-
janie obowigzku optacania sktadek nawet od zdecydowanej wiekszosci osigganych przychodow,
co nie byto korzystne dla pracownikdw. Przedmiotem nizszej pracy jest analiza, czy cel regulacji
wskazany przez ustawodawce udato sie osiggna¢ przedmiotowa nowelg ustawy, w szczegdlnosci
majac na wzgledzie praktyke stosowania prawa uksztattowang w orzecznictwie sgdéw powszech-
nych i Sadu Najwyzszego.
Stowa kluczowe: pracownik, ubezpieczony, zatrudnienie, podporzgdkowanie, definicja.

Wstep

Przedmiotowa praca dotyczy wprowadzonej przez ustawodawce konstrukcji
normatywnej uznania za pracownika, zawartej w art. 8 ust. 2a' Ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spotecznych? (dalej: u.s.u.s.).
Pojecie to zostato rozszerzone w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych poza

! Przepis art. 8 ust. 2 u.s.u.s. zostat dodany Ustawgq z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 21999 r., nr 110, poz. 1256.

2 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. z 2025 r.,
poz. 350.
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sfere stosunku pracy. Jak wskazano w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 23 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych
innych ustaw, na potrzeby okreslenia zasad podlegania do ubezpieczen spo-
tecznych zmodyfikowano definicje pracownika, ktéra obejmuje rowniez osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, zlecenia lub innej umowy
o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
zlecenia albo umowy o dzieto, jezeli umowa zostata zawarta z wtasnym praco-
dawca lub jezeli praca w ramach umowy jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
z ktérym strona pozostaje w stosunku pracy®. W ocenie projektodawcy uprzed-
nio obowigzujgce przepisy umozliwiaty w relatywnie fatwy sposéb omijanie
obowigzku optacania sktadek nawet od zdecydowanej wiekszosci osigganych
przychoddw, co nie byto korzystne dla pracownikéw. Byto to zwigzane z faktem,
ze konsekwencjg takich dziatan byt brak prawa do swiadczen z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych w naleznej wysokosci. Przedmiotem nizszej pracy jest ana-
liza, czy cel regulacji wskazany przez ustawodawce, tj. ograniczenie mozliwosci
unikania obowigzku ubezpieczen spotecznych, udato sie osiggna¢ przedmiotowa
nowelg ustawy, w szczegdlnosci majac na wzgledzie praktyke stosowania prawa
uksztattowang w orzecznictwie sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

Zasada wolnosci pracy

Konstrukcja normatywna z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z pewnoscig stanowi ogranicze-
nie zasady wolnosci pracy. Jak wskazuje sie w pismiennictwie, zasada ta zostata
réwniez wyrazona, aczkolwiek nieprecyzyjnie, w art. 65 ust. 1—3 ustawy zasad-
niczej, stanowigc jednoczesnie fragment wolnosci cztowieka*. Zasadnicza regu-
lacja zostata wprowadzona w art. 9 Konstytucji oraz art. 10 i 11 Kodeksu pracy®
(dalej: k.p.). Sama zasada braku przymusu podejmowania pracy, a takze pozo-
stawania w stosunku pracy, jest silnie zakorzeniona w przepisach prawa mie-
dzynarodowego®. Wigzg one panstwo polskie w wyniku ratyfikowania umoéw
miedzynarodowych.

Nalezy takze podzieli¢ poglady, ktore dostrzegajg potrzebe szerokiej analizy
pojecia pracy, rowniez w ujeciu socjologicznym. Praca w tej perspektywie rozu-
miana jest jako kazda forma aktywnosci zawodowej, polegajgca na Swiadczeniu

3 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19991101256 [pobrano dn.:
27.12.2024 r.].

4 A.Sobczyk, A. Kulig, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. |, Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, Legalis.

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1465.

& W szczegdlnosci zobacz Konwencje MOP nr 29 z 1930 r. dotyczgcg pracy przymusowej lub
obowigzkowej oraz nr 105 z 1957 r. 0 zniesieniu pracy przymusowe;j.
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pracy na rzecz innego podmiotu, przy czym stanowi ona podstawowe Zzrédio
utrzymania dla swiadczgcego prace i jego najblizszych’. W piSmiennictwie wy-
réznia sie prace w ujeciu pozytywnym, gdzie zapewnia ona mozliwos¢ wyboru
rodzaju pracy i pracodawcy, a takze miejsca jej Swiadczenia. W ujeciu negatyw-
nym jest za$ utozsamiana z zakazem naktadania obowigzku pracy®. Wymaga
jednakze podkreslenia, ze zasada wolnosci pracy nie ma charakteru absolutne-
go. Dopuszczalne s3 jej ograniczenia, ale wytgcznie w formie ustawowej, takze
w przypadku orzeczenia przez sad srodka karnego z art. 41 k.k°. Nie budzi ja-
kichkolwiek kontrowersji w piSmiennictwie poglad, ze z zasadg wolnosci pracy
wigze sie mozliwos¢ dodatkowego zatrudnienia, jedyne zas ograniczenia moga
dotyczyé pracownikéw sfery publicznej oraz funkcjonariuszy™. W swietle powyz-
szego nalezy jednakze zwréci¢ uwage na uksztattowany w orzecznictwie poglad,
ze z jednym pracodawcy, w sytuacji gdy wykonywana jest praca tego samego ro-
dzaju, moze by¢ zawarta tylko jedna umowa o prace”. Nawet zatem wykonywa-
nie kilku rodzajow pracy bedzie przemawiac za uznaniem, ze mamy do czynienia
z jednym stosunkiem pracy™.

Swoboda kontraktowania

Zasada swobody uméw moze doznaé ograniczen wynikajgcych z przepiséw z za-
kresu prawa ubezpieczen spotecznych. Konsekwencjg powyzszego jest przyjecie
w orzecznictwie pogladu, ze istnieje skuteczna mozliwos¢ kwestionowania nawig-
zywania przez ptatnikow sktadek dalszych w relacji do umowy o prace stosunkéw
prawnych z zatrudnionym, jezeli te zmierzajg do obejscia prawa. Podstawe do ta-
kiego dziatania stanowi art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.” Przyktadowo niewazna
umowa zlecenia nie bedzie rodzi¢ stosunku zobowigzaniowego, poniewaz ten jest
w catosci realizowany w ramach stosunku pracy taczgcego pracownika z podmio-
tem dominujgcym™. Natomiast, jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, o czynnosci
prawnej, majacej na celu obejscie ustawy, mozna moéwié w sytuacji, gdy pozwala

7 P. Kuczma, Konstytucyjna wolnos¢ pracy, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa
i Administracji” 2016, CVII, s. 322.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 czerwca 1999 ., sygn. K 30/98, LEX nr 37396.

®  W. Sotkiewicz, Ograniczenia zasady wolnosci pracy, ,Pracownik i Pracodawca” 2020, t. 4,
nri-2.

1 B, Gudowska, [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpie-
czen spotecznych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014, Legalis.

" Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 r., sygn. | PKN 43/97, Legalis nr 30829.

2. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1969 r., sygn. lll PZP 1/69, Legalis nr 13885.

3 Zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 ., sygn. | PK 241/13, LEX nr 1455193.

" Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. Il PK 50/13, OSNP 2014
nrg, poz. 129.
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ona na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy
oraz co istotne, jedynie wtedy, gdy tylko z takim zamiarem zostata dokonana®. Ta-
kie umowy zawierane z innymi podmiotami niz ptatnik sktadek sg w konsekwencji
uznawane za niewazne.

Przedmiotowe zagadnienie dotyczace mozliwych ograniczern swobody kon-
traktowania nie powinno by¢ zatem analizowane wyfacznie na gruncie instytucji
prawa prywatnego, bez odwotania sie do samego charakteru prawa ubezpie-
czen spotecznych. Jak trafnie zauwaza sie w piSmiennictwie, stanowi ono odreb-
ng gataz prawa ze wzgledu na przedmiot regulacji prawnej. Jego normy zostaty
wyodrebnione z prawa pracy w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze ubezpiecze-
niami spotecznymi zostato objetych szereg grup niepracowniczych™. Poszuki-
wanie cech, a takze szczegdlnych wtasciwosci przedmiotu prawa ubezpieczen
spotecznych, pozwala réwniez na odmienne spojrzenie, na gruncie tej dziedziny
prawa, na instytucje wywodzace sie z prawa prywatnego. W zaden sposodb nie
niweczy to ani tez nie ogranicza ich cech i charakteru, ale umozliwia odrebng
ich ocene na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Jak trafnie podkresla sie
w pismiennictwie, owe wyodrebnienie (takze z prawa administracyjnego) prawa
ubezpieczen spotecznych stwarza mozliwosé lepszej ochrony pozycji socjalnej”,
co powinno znajdowac odzwierciedlenie réwniez w praktyce stosowania pra-
wa. Nie przekonujg przy tym poglady kreujace zjawisko upublicznienia prawa
prywatnego, poniewaz regulacja rozcigga sie, jezeli chodzi o skutki, wyfacznie
w zakresie prawa publicznego.

Chociaz trafnie wskazuje A. Brzozowski, ze kierunkowym celem zmian
w Kodeksie cywilnym byto postawienie wyraznej bariery dla oddziatywania na
stosunki cywilnoprawne czynnikdw administracyjnych, a w miejsce odgérnych
i arbitralnych decyzji administracyjnych powinny zajmowac¢ wtasciwe dla pra-
wa cywilnego czynnosci prawne™®, to trudno jest przyjaé, ze na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych mamy do czynienia ze stosunkiem cywilnoprawnym.
Niezasadne wydajg sie by¢ réwniez préby poczytania tej oceny na gruncie pra-
wa publicznego jako nieuprawnionej, motywowanej uregulowaniami prawa pu-
blicznego ingerencji w stosunki cywilnoprawne™. Trafny wydaje sie by¢ wrecz

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. Il UK 51/05, OSNP 2006, nr 23-24,
poz. 366.

e T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, Warszawa — Krakow 1994, s. 51.

7 Tak m.in. R. Pacud, Przedmiot prawa ubezpieczeri spotecznych, ,Opolskie Studia Administra-
cyjno-Prawne” 2018, XV, z. 3, s. 24.

" A. Brzozowski, [w:] B. Godlewska-Bujok, E. Maniewska, W. Ostaszewski, M. Raczkowski,
K. Raczka, A. Zietek-Capiga (red.), Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem — tworzenie, wyktad-
nia i stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Matgorzacie Gersdorf,
Warszawa 2022, s. 1075.

®  Ibidem.
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whiosek, ze to sciste odwzorowywanie charakteru instytucji prawa prywatnego
moze by¢ niemozliwe do pogodzenia z zasadami prawa ubezpieczen spotecz-
nych. To one majg bowiem weztowe znaczenia przy dokonywaniu klasyfikacji na
gruncie tej gatezi prawa. Nie tylko mozliwe zatem, ale i w petni uprawnione be-
dzie, majgc na wzgledzie zasady prawa ubezpieczen spotecznych, przyjmowanie
odmiennego modelu interpretacji pojec¢ z zakresu prawa prywatnego.

Konstrukcja normatywna uznania za pracownika

Jak wskazano wyzej, w orzecznictwie zostat uksztattowany poglad, ze z jed-
nym pracodawca, przy wykonywaniu pracy tego samego rodzaju, moze zostaé
zawarta tylko jedna umowa o prace. W konsekwencji, pomimo wykonywania
nawet kilku rodzajéw pracy nalezy przyjaé, ze mamy wcigz do czynienia z jed-
nym stosunkiem pracy, ktéry taczy strony. Za logiczng konsekwencje przyjetego
w piSmiennictwie pogladu nalezy uzna¢ zatem dodanie w art. 8 u.s.u.s. nowe-
go ust. 2a. To odrebne rozwigzanie od mozliwosci kwestionowania w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych przez organ rentowy umoéw rodzacych skut-
ki wzgledem prawa ubezpieczen spotecznych na zasadzie art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. W konsekwencji pojecie pracownika nie jest jednolicie rozumiane
na gruncie prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych?, poniewaz w zakresie
tej drugiej gatezi prawa jest ono obszerniejsze. Nalezy przy tym podkreslié, ze
odmienna argumentacja nie zawiera wystarczajgco przekonujacych argumen-
tow?', w szczegolnosci w kontekscie obowigzujgcego brzmienia art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., jak tez celéw przyjetych przez ustawodawce.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze celem przedmiotowej noweli byto
uszczelnienie katalogu podmiotéw podlegajacych obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych od uméw cywilnoprawnych, poniewaz dochodzito do ich naduzy-
wania w przypadku fikcyjnych umoéw zawieranych z wtasnymi pracownikami. Jak
wskazuje M. Zieleniecki, postuzenie sie przez ustawodawce konstrukcjg fikcji
prawnej miato stuzyé zapobiezeniu wykorzystywaniu umoéw cywilnoprawnych
celem obnizenia kosztéow pracy®. W literaturze pojawity sie rowniez krytycz-
ne stanowiska. Wskazywano, ze ustawodawca przyjat niejednolite kryterium

20 A Reda-Ciszewska, [w:] T. Binczycka-Majewska, M. Wtodarczyk (red.), Wspdtczesne problemy
prawa emerytalnego, Warszawa 2015, s. 248.

2 Odmienne stanowisko wyrazit m.in. M. Rylski, [w:] Pracodawca jako ptatnik sktadek za zle-
ceniobiorcéw swego kontrahenta (art 8 ust. 2a u.s.u.s.). Uwagi polemiczne, cz. 2, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 4, s. 12—18.

2 M. Zieleniecki, Problemy zakresu podmiotowego ubezpieczeri spotecznych, [w:] U. Jackowiak,
A. Malak (red.), Problemy ubezpieczen spotecznych. W 70-lecie istnienia Zaktadu Ubezpieczeri
Spotecznych, Wroctaw 2004, s. 113.
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réznicowania sytuacji prawnej oséb swiadczacych prace w ramach umoéw cy-
wilnoprawnych? oraz ze w sposéb zbyt pojemny skonstruowano definicje pra-
cownika. Powyzsze w ocenie B. Wagner wigze sie z objeciem przymusowym
ubezpieczeniem z tytutu réznych form zatrudnienia, ktéremu w przypadku bra-
ku analizowanej regulacji podlegatoby tylko z jednego tytutu ubezpieczenia oraz
dodatkowo z umowy o dzieto, ktéra co do zasady nie jest objeta obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych?.

Ustawodawca przedmiotowg nowelg wpisat sie rowniez w dorobek orzecz-
nictwa. Trafnie wskazuje I. Jedrasik-Jankowska, ze przedmiotowy przepis odnosi
sie do réwnoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego pracodawcy
do swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy oraz umowy cywilnopraw-
nej. Na taki wypadek przewidziano w prawie ubezpieczen spotecznych uznanie
za pracownika, tj. konstrukcje podlegania do ubezpieczen spotecznych osdb,
ktére chociaz nie sg pracownikami w rozumieniu k.p., to w ramach danego sto-
sunku prawnego podlegajg do ubezpieczen spotecznych na tozsamych zasadach
w stosunku do ubezpieczenia pracowniczego®. Oczywistym celem takiej regu-
lacji byto zapobiezenie praktyce pracodawcéw do powielania uméw o zatrud-
nienie z wtasnym pracownikiem w celu obejscia przepiséw o czasie pracy oraz
z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Przepis ten jednakze nie ogranicza sie tylko do przypadku, gdy pracownik
zawart dodatkowo z wtasnym pracodawcg umowe cywilnoprawnga?®, ale znajdzie
on zastosowanie réwniez w sytuacji powstania tzw. tréjkata umow, tj. gdy jed-
na firma zawiera umowe zlecenia z pracownikiem drugiej, przy czym podmioty
te tgczy umowa o wspotpracy. Przedmiotowa regulacja stata sie rowniez przy-
czynkiem do powstania watpliwosci dotyczacych okreslenia ptatnika sktadek
w przypadku, gdy zostata zawarta przez pracownika z osobg trzecia umowa cy-
wilnoprawna przewidujgca wykonywanie w jej ramach pracy na rzecz podmiotu,
z ktérym pracownik pozostaje réwnoczesnie w stosunku pracy?. Zagadnienie
to byto przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r.2® Status

3 K. Antondw, Zakres podmiotowy obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, [w:] T. BiA-
czycka-Majewska (red.), Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakdw 2004, s. 102.

24 B. Wagner, Prawo pracownikéw do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2000, nr 5, s. 3.

% ). Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa
2009, s. 53.

% Wymaga podkreslenia, ze jeszcze przed wejsciem w zycie art. 8 ust. 2 u.s.u.s. orzecznictwo
traktowato dodatkowe umowy zawierane z wtasnymi pracownikami jako umowy uzupetnia-
jace umowe o prace (zob. m.in. wyrok SN z dnia 30 czerwca 2000 r., sygn. Il UKN 614/99,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 23).

7 M. Zieleniecki, [w:] K. Antondw (red.), Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komen-
tarz, LEX/el. 2024.

8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, LEX nr 514221.
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ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne wzgledem pracownikéw, takze tych
W rozumieniu art. 8 ust. 2a u.s.u.s., przystuguje pracodawcy. To na jego rzecz bo-
wiem wykonuje prace pracownik w ramach umowy zawartej z podmiotem trze-
cim®. Jak wskazat w przywotanym wyroku Sad Najwyzszy, w przypadku ubez-
pieczonych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nalezy uwzglednié¢ rowniez przychdd z ty-
tutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzieto. Nalezy zatem przyja¢, za przywotang wyzej uchwatg Sadu
Najwyzszego, ze przestankg decydujaca dla dokonania klasyfikacji o uznaniu za
pracownika osoby swiadczgcej na podstawie umowy zlecenia na rzecz swojego
pracodawcy jest w ramach tej umowy faktyczne wykonywanie pracy dla swoje-
go pracodawcy, ktory uzyskuje jej rezultaty®°.

Weztowe znaczenie dla interpretacji przywotanego wyzej przepisu majg jed-
nakze kwestie terminologiczne. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie®, usta-
wodawca postuzyt sie w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wyrazami ,,dziatac¢ na rzecz” w od-
miennym rozumieniu niz w jezyku prawnym. W tym ostatnim dziatanie na czyja$
rzecz dotyczy jedynie przypadku, gdy istnieje wazny stosunek prawny. W po-
jeciu tym z pewnoscig miesci sie stosunek pracy, poniewaz do jego istotnych
cech nalezy dziatanie na rzecz pracodawcy®, analogicznie wykonujacy zlecenie
réwniez dziata na rzecz zleceniodawcy®. W orzecznictwie dostrzega sie, chociaz
nie nalezy podzieli¢ tych watpliwosci, ze kryterium to jest nieostre i wieloznacz-
ne. Konsekwencjg takiego rozumienia przepisu jest szczegélna rola orzecznictwa
sgdowego, tj. wypracowania takiej wyktadni omawianego przepisu, ktora bedzie
uwzgledniad jego funkcje ochronng, z drugiej zas nie bedzie ogranicza¢ zasady
swobody dziatalnosci gospodarczej poprzez naktadanie dodatkowych obcigzen
publicznych?*. Jak sie wydaje, tak uksztattowana rola orzecznictwa postrzegana
jest zbyt szeroko, prowadzenie polityki publicznej nie jest bowiem zadaniem
sadu, a wiadz publicznych. Trudno tez doprecyzowac przepis w sposob bardziej
szczegotowy, skoro po pierwsze, wyktadnia jezykowa nie nastrecza nadmiernych
trudnosci, a dodatkowo nalezy uwzglednic¢ réwniez ztozony stopien stosunkéw

2 Zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. | UK 259/09, LEX
nr 585727 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2012 ., sygn. lll AUa
1109/12, LEX nr 1240047.

30 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. Il UZP 6/09, LEX nr 514221.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. Ill AUa 1031/12, LEX
nr1254347.

32 Zob. art. 22 k.p.

3 Zob. art.734inn. k.c.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. lll AUa 280/20, LEX
nr 3329703.
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gospodarczych i mozliwos¢ pominiecia czesci z nich przy zbyt szczegétowej re-
gulacji. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy poglad nie wigze sie
z kategorycznym odrzuceniem samego aktywizmu sedziowskiego i opowie-
dzenia sie za skrajnym formalizmem. L. Morawski aktywizmem sedziowskim
nazywa sytuacje, w ktérej sedzia podejmuje decyzje, ktdra nie jest oparta na
obowigzujgcych przepisach. W konsekwencji dokonuje wyboru, ktdry nie zostat
dokonany przez prawodawce®. Trafnie wskazat réwniez B. Banaszak, ze sady,
ktére wykazujg postawe aktywistyczng, dokonujg zbyt daleko idgcej interpreta-
cji norm konstytucyjnych®®, narzucajgc tym samym swoj wtasny system wartosci.
Wykraczajg zatem poza swoje uprawnienia, wchodzgc tym samym w kompeten-
cje ustawodawcy®. W pismiennictwie wskazuje sie, ze w czesci przypadkow pra-
wotwérstwo sgdowe moze by¢ konieczne z uwagi na niska jakosé stanowionego
prawa. J. Trzcinski podkresla, ze ma ono swoje umocowanie w obowigzujgcym
prawie3®. Ten poglad jednakze nie znajdzie zastosowania w zakresie prawa ubez-
pieczen spotecznych ze wzgledu na jego specyfike. Trafnie wskazuje Sad Naj-
wyzszy, ze brak jest podstaw prawnych do dokonywania wyktadni rozszerzajacej
lub funkcjonalnej bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych. Wynika to z utrwalonego poglagdu Sadu Najwyzszego, ze przepisy
prawa ubezpieczenia spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Powstaje zatem system prawa o charakterze scistym, zamknietym. Nie ma zatem
podstaw do dokonywania rozszerzajgcej wyktadni tej grupy przepisdw, w tym
przy odwotaniu do podstaw aksjologicznych i zasad wspotzycia spotecznego®.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zardbwno w orzecznictwie, jak tez w piSmiennic-
twie w wiekszosci akceptowana jest zasada prymatu wyktadni jezykowej, tj. sku-
piajacej sie na literalnym brzmieniu przepisu. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyz-
szy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw, wyktadni jezykowej nie nalezy stosowad
w sytuacji, gdy jej wynik doprowadzi do absurdu albo do razgco niesprawiedli-
wych lub irracjonalnych konsekwencji®®.

% L. Morawski, Zasada tréjpodziatu wtadzy. Trybunat Konstytucyjny i aktywizm sedziowski,

,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4 (93), s. 65.

O zagrozeniach zwigzanych ze zjawiskiem aktywizmu sedziowskiego wiecej [w:] G. Maron,

Sedziowie jako ,,arbitrzy moralni” i ,moralisci” na przyktadzie wybranych orzeczen sqddw kar-

nych, ,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 10—11, s. 27i nn.

B. Banaszak, Aktywizm orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2009,

nr4(93),s. 75.

38 ). Trzcinski, Prawotwdrcza funkcja sqdéw, [w:] B. Banaszak, M. Jabtorski, S. Jarosz-Zukowska
(red.), Prawo w stuzbie paristwu i spoteczeristwu. Prace dedykowane Profesorowi Kazimierzo-
wi Dziatosze z okazji osiemdziesigtych urodzin, Warszawa 2012, s. 256.

39 Zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., sygn. | UK 104/05, LEX nr 176313; z 25
wrzesnia 2014 r., sygn. | UK 39/14, LEX nr 1566716 oraz z 22 stycznia 2019 r., sygn. Il UK 537/17,
LEX nr 2609476.

40 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2007 r., sygn. Il CZP 94/06,
OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze analiza dotychczasowego
dorobku orzecznictwa, jak tez piSmiennictwa, wyraznie wskazuje, ze celem za-
wierania z ubezpieczonymi dalszych poza stosunkiem pracy umow cywilnopraw-
nych, przy jednoczesnym faktycznym swiadczeniu pracy z ich tytutu na rzecz
pracodawcy, jest ograniczenie jego zobowigzan wzgledem Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, a takze kosztéw wynikajacych z przepisdw prawa pracy (m.in.
praca w godzinach nadliczbowych, finansowanie przez pracodawce urlopéw
wypoczynkowych, etc.). To stanowisko znajduje petne oparcie w orzecznictwie,
gdzie podkresla sie, ze zatrudnienie pracownika poza normalnym czasem pracy
na podstawie uméw cywilnoprawnych, przy pracach tego samego rodzaju, sta-
nowi obejscie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz prze-
piséw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne®'. Zawieranie dodatko-
wych umoéw odbywa sie z inicjatywy samego pracodawcy, co stanowi zasadniczo
jeden z warunkéw wspédtpracy.

Na zagadnienie to warto spojrze¢ rowniez w perspektywie regut konku-
rencji. Trafnie wskazuje M. Szymanowski, ze nie zastuguje na aprobate teza, ze
regulacja z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. ma prowadzi¢ do dyskryminacji przedsiebior-
cow kooperujgcych z podmiotami zatrudniajgcymi w ramach stosunkéw pracy
wykonawcow swiadczacych prace u tych przedsiebiorcédw*. Zasadny wydaje sie
by¢ wniosek przeciwny, a dodatkowo stosowanie przepisu ma pozytywny wptyw
zardwno na przestrzeganie regut konkurencji, jak tez eliminuje nieuzasadnione
korzysci podmiotow ograniczajgcych w sposdb nieuprawniony poziom ochrony
socjalnej. Pracodawca, ktdry stosuje takie dziatania celem ograniczenia zobo-
wigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, staje sie bowiem bardziej
konkurencyjny gospodarczo. Moze zaoferowa¢ w wyniku obnizenia kosztéw
dziatalnosci nizsze ceny, co powoduje, ze powstaje nieuczciwa przewaga konku-
rencyjna z jego strony nad podmiotami, ktdre dziatajg w zgodzie z obowigzujacy-
mi przepisami. Aby obnizy¢ koszty pracy, wykorzystywane sg rézne dopuszczalne
formy prawne dziatalnosci gospodarczej, w tym istnienia spotki zaleznej, ktorej
jedynym wspdlnikiem i udziatowcem jest spétka. Jak trafnie zauwazyt Sad Ape-
lacyjny w Katowicach, majac na wzgledzie brzmienie art. 8 ust. 2a u.s.u.s., nie
jest dopuszczalne wykorzystywanie przez spotke istnienia spotki zaleznej w sy-
tuacji, w ktérej jedynym wspdlnikiem i udziatowcem jest sama spétka, gdzie je-
dyna rolg spotki zaleznej jest unikniecie, z pokrzywdzeniem zatrudnionych, obo-
wigzku odprowadzenia naleznych sktadek na sporne ubezpieczenia spoteczne®.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 1 wrzesnia 2021 r., sygn. Ill AUa 608/21, LEX
nr 3291763.

4 M. Szymanowski, Problem ptatnika sktadek w swietle art. 8 ust. 2a Ustawy z 13 paZdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, ,,Radca Prawny” 2021, nr 4, s. 43—68.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. lll AUa 1922/12, LEX
nr1335640.
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Wymaga bowiem podkreslenia, ze optymalizacja zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne jest przede wszystkim niekorzystna dla samych pra-
cownikéw. Nie s3 bowiem odprowadzane za nich nalezne sktadki na ubezpiecze-
nia spoteczne, co powoduje, ze pogorszeniu ulega poziom ich ochrony ubezpie-
czeniowej na wypadek wystgpienia objetych ochrong ryzyk. Przetozy sie to nie
tylko na nizsze Swiadczenia krétkoterminowe, ale takze na dtugoterminowe, tj.
wysokos$¢é emerytur i rent, a aktualne oszczednosci z perspektywy swiadczgcego
prace nie sg znaczace. Takie dziatanie ze strony pracodawcy ogranicza rowniez
nalezne przychody ze stosunku pracy. Jedynym podmiotem, ktéry realnie zysku-
je na optymalizacji osktadkowania, z wykorzystaniem podmiotéw trzecich, jest
zatem faktyczny pracodawca.

Praktyka stosowania przepisu art. 8 ust. 2 u.s.u.s.

Jak wskazano wyzej, przedmiotowa regulacja ma istotne znaczenie z punktu
widzenia zaréwno stabilnosci finanséw systemu ubezpieczen spotecznych, jak
tez faktycznej realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. W pismiennic-
twie sporo jest prac teoretycznych poswieconych wywodzonemu z ustawy za-
sadniczej prawu do zabezpieczenia spotecznego. Warto jednakze poszerzac te
rozwazania o analize kolejnych zakreséw problemowych, gdzie jest ono faktycz-
nie realizowane. Ubezpieczenie spoteczne charakteryzujg bowiem przymus, po-
wszechnos¢, wzajemnosé, obowigzek ptacenia sktadek, roszczeniowy charakter
Swiadczen oraz samofinansowanie sie**, a zatem jednym z zadan ustawodaw-
cy jest zmuszenie — nawet przy braku takiej woli — do uczestnictwa w systemie.
Jezeli system jest niespdjny, zawiera wiele wyjgtkdw, nie tylko niesie z sobg
znaczacy uszczerbek dla poziomu ochrony ubezpieczeniowej, ale réwniez ni-
weczy wysitki podejmowane w celu przymuszenia do uczestnictwa w systemie.
Jak wskazano wyzej, celem, ktdry przyswiecat ustawodawcy, byto ograniczenie
mozliwosci unikania obowigzku ubezpieczen spotecznych poprzez eliminacje
mozliwosci tworzenia pozornych zbiegdéw tytutdw do ubezpieczen spotecznych.
Praktyka orzecznicza, uwzgledniajgc takze koncepcje racjonalnego ustawodaw-
cy, powinna réwniez te cele uwzglednia¢. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
wystarczajgca przestanka do zastosowania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie
przez pracodawce z efektéw pracy swojego pracownika, formalnie wynagradza-
nego przez podmiot trzeci. Regulacja ta nie daje jakichkolwiek podstaw do wy-
wodzenia dodatkowych warunkéw. Gdyby bowiem wolg ustawodawcy byto ich
uwzglednienie, przedmiotowa regulacja zostataby o nie uzupetniona.

44

L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, [w:] M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. Il, wyd. II, LEX/el. 2016.
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Proces stosowania prawa w sposéb oczywisty jest jednakze zwigzany nie
tylko z postepowaniem prowadzonym przed organem, ale réwniez z praktyka
orzeczniczg. Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych jest zwigzana
réwniez z szerokim zakresem kontroli sprawowanej przez sad powszechny. Bada
on bowiem w toku postepowania stusznos¢ decyzji wytgcznie w oparciu o prze-
pisy prawa materialnego, ewentualne zas uchybienia w toku postepowania
administracyjnego pozostajg witasciwie poza jego zainteresowaniem. Kluczowe
jest bowiem ustalenie istnienia przestanek prawnych, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia®. Z tym poglagdem koresponduje chocby stanowisko Sgdu Ape-
lacyjnego w Gdansku?, stad tez tak istotne jest — z punktu widzenia mozliwosci
weryfikacji osiggniecia celdw zatozonych przez ustawodawce — zbadanie linii
orzeczniczej zwigzanej ze stosowaniem analizowanej regulacji. W przedmio-
towych orzeczeniach wskazuje sie, ze ,,finasowanie przez pracodawce w jaki-
kolwiek sposdb wynagrodzenia z tytutu swiadczenia na jego rzecz pracy przez
pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia za zasto-
sowaniem*” tego przepisu, w kolejnym za$ orzeczeniu wskazano réwniez, ze
nie jest to przestanka o przesgdzajagcym charakterze, aczkolwiek brak takiego
finansowania bedzie przemawiat przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile
nie zostang stwierdzone w danym stanie faktycznym dodatkowe okolicznosci,
ktére wskazujg na dziatania sprzeczne z celami tego przepisu*. Z tg linig orzecz-
niczg korespondujg orzeczenia podkreslajgce wage kryterium faktycznego po-
chodzenia srodkéw na finansowanie wynagrodzen pracownikéw dodatkowo
zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej*. Kolejng przestankg prze-
mawiajgca za zastosowaniem art. 8 ust. 2a u.s.u.s., ktéra zostata wypracowa-
na przez orzecznictwo, sy powigzania o charakterze kapitatowym pracodawcy
i ustugodawcy. Faktycznie podmioty te w takim przypadku stanowig jedng eko-
nomiczng catos¢ i nie ma watpliwosci w zwigzku z tym, ze mamy do czynienia
z faktycznym wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy, chociaz jak wskazuje
sie w orzecznictwie konieczne jest wykazanie, ze pomiedzy tymi podmiotami
doszto do porozumienia®®. Na uwage zastuguje rowniez stanowisko Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach, wskazujace, ze pojecie ,,wykonuje prace na rzecz praco-
dawcy” obejmuje takze wykonywanie przez pracownika umowy zlecenia zawar-
tej z przedsiebiorcg sprzedajgcym towary jego pracodawcy, przy wystepujgcych

4 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt | UK 238/09, LEX

nr 577819.

Zob. réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013 ., sygn. akt Ill AUa
1599/12, LEX nr 1314699.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. Il USKP 16/24, Legalis nr 3104705.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. Il USKP 52/22, OSNP 2024, nr 4, poz. 44.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 1., | UK 354/09, LEX nr 602211.

%0 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. Il USKP 30/24, Legalis nr 3111122.
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powigzaniach natury osobowej lub kapitatowej, takze w przypadku, gdy zakres
jego obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigz-
kéw zwigzanych z zatrudnieniem pracowniczym, a miejsce wykonywania tej
umowy cywilnoprawnej jest inne niz miejsce $wiadczenia umowy o prace®.
Majac na wzgledzie powyzsze trudno uciec od zasadniczych watpliwosci zwia-
zanych z wypracowaniem przez orzecznictwo dodatkowych przestanek, koniecz-
nych do zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. Sad Najwyzszy w uchwale®
z 26 sierpnia 2021 r. wskazat, ze im mocniejsze powigzania o charakterze kapita-
towym, organizacyjnym, ekonomicznym i personalnym pomiedzy pracodawcy
a podmiotem trzecim, zlecajgcym jego pracownikowi wykonywanie umowy cy-
wilnoprawnej, tym tatwiej w danym stanie faktycznym uznaé, ze praca — chociaz
formalnie swiadczona w ramach odrebnej umowy cywilnoprawnej — to faktycznie
byta wykonywana na rzecz pracodawcy i w jego interesie. W ocenie tegoz Sadu
sam fakt wystepowania tego rodzaju powigzan nie jest pozbawiony znaczenia dla
oceny konkretnego stanu faktycznego. Dla takiej klasyfikacji nie bedzie stanowié
przeszkody fakt, ze zakres obowigzkéw realizowanych w ramach umowy zlecenia
moze by¢ odmienny od zakresu objetych umowg o prace, ponadto miejsce wyko-
nywania umowy zlecenia i umowy o prace moze réwniez nie by¢ tozsame®. W ko-
lejnym z orzeczen wskazano, ze ,,samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci przez
pracodawce z tytutu czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie traktuje sie w orzecznictwie
jako kryterium decydujgcego o zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej**”.
O ile poglad ten faktycznie opisuje przyjeta linie orzeczniczg, to nie sposéb do-
szukac sie jakichkolwiek racji natury aksjologicznej za jego przyjeciem. Wypraco-
wanie przez orzecznictwo dodatkowych, pozaustawowych przestanek prowadzi
w efekcie wrecz do naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych
oraz zwigzanej z nimi konstytucyjnej gwarancji kazdego obywatela do ubezpiecze-
nia spofecznego, dodatkowo niweczac wysitki podejmowane przez ustawodawce.
Sam brak nalezytego uzasadnienia i podbudowy aksjologicznej dla dominujgcego
aktualnie kierunku orzeczniczego moze by¢ odczytywany jako bariera dostepu do
prawa, gdzie wyroki mogg by¢ oceniane jako arbitralne, niepoparte przekonujaca
argumentacja. Trudno bowiem dociec, z jakich przyczyn wspdlne dziatanie przed-
siebiorcéw, ktore wolne jest od wiezi i porozumien formalnych, podjete celem
optymalizacji sktadkowej, ma by¢ wytgczone spod zastosowania art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. Taka praktyka prowadzi nie tyko do tworzenia nieuczciwej przewagi kon-
kurencyjnej i wypychania z rynku tych podmiotdéw, ktére stosujg obowigzujgce

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. lll AUa 860/18,
LEX nr 3440727.

%2 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 ., sygn. Ill UZP 6/21, OSNP 2022, nr1, poz. 7.

3 |bidem.

% Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 1., sygn. | UK 354/09, Legalis nr 317004.
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przepisy, ale rowniez godzi w prawo do zabezpieczenia spotecznego. Analiza wy-
stepowania wiezi pomiedzy dziatajgcymi wspdlnie celem optymalizacji sktadkowej
podmiotami obrotu gospodarczego prowadzi wrecz do bardzo watpliwych wnio-
skéw, uwzgledniajac réwniez zasady doswiadczenia zyciowego, jakoby pomiedzy
tymi podmiotami, ktére nalezg do matzonkéw, byt mozliwy brak przeptywdéw
finansowych.

Podsumowanie

Nowelizacje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy
ocenié pozytywnie. Odpowiadata ona na potrzeby spoteczno-gospodarcze, ale
takze sprzyja zapewnieniu stabilnosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mia-
fa takze silne zakorzenienie o charakterze aksjologicznym, eliminujgc nieuczciwe
przewagi konkurencyjne zwigzane z ograniczeniem prawa do zabezpieczenia
spotecznego kosztem ubezpieczonych. W tym stanie rzeczy trudno jest znalezé
uzasadnienie dla wypracowanej przez sgdy powszechne i Sad Najwyzszy linii
orzeczniczej, ktdra znaczaco niweczy efekty, ktdre chciat osiggngé¢ ustawodawca.
Wystepowanie poszczegdlnych wiezi, ktére warunkujg zastosowanie przepisu,
w wielu przypadkach jest trudne do oceny. Przy sprawnej obstudze prawnej, na
ktérag mogg pozwolié sobie duze podmioty, zainteresowane optymalizacjg kosz-
tow sktadkowych, ich wystepowanie moze by¢ tez skutecznie ukrywane albo ich
znaczenie ograniczane. Takie rozwigzanie premiuje podmioty wieksze i silniejsze,
o rozwinietej strukturze korporacyjnej i powigzaniach gospodarczych, uderza-
jac jednoczesnie w matych i Srednich przedsiebiorcow, ktdrzy takich mozliwo-
Sci nie majg. Obecny model z catg pewnoscig nie tylko nie pozwala zatem na
osiggniecie zatozonych efektow, a jego korekte nalezy uznac za konieczng. Nie
przekonujg takze wywodzone z zakresu prawa prywatnego argumenty oparte
na zasadzie swobody umdw, poniewaz wyodrebnienie odrebnej gatezi prawa,
tj. prawa zabezpieczenia spotecznego, uwarunkowane byto jego odrebnoscia,
takze z uwagi na silne podstawy o charakterze aksjologicznym. W konsekwen-
cji przyjeta w przedmiotowym zakresie praktyka wyktadni przepiséw nie moze
sie ostac. Ingerencja ze strony ustawodawcy, celem jej skorygowania, nie be-
dzie zasadna, przede wszystkim z punktu widzenia zasad techniki prawodaw-
czej, skoro sam przepis jest prosty, jednoznaczny i niestwarzajacy nadmiernych
trudnosci przy jego wyktadni. Moze by¢ jednak zadaniem koniecznym, jezeli
w najblizszej perspektywie kwestionowana linia orzecznicza nie ulegnie zmia-
nie. W takim przypadku ustawodawca powinien odwotac sie do wypracowanych
w orzecznictwie przestanek pozaustawowych, wyraznie odbierajgc im znacze-
nie dla wyktadni przepisu. Sam proces wykfadni nie moze bowiem odbywac
sie w sposdb dowolny, w oderwaniu od obowigzkdw, ktore zostaty natozone na
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organy wtadzy publicznej, co wigzatoby sie rdwniez z zawezeniem obowigzkow
i kosztow po stronie ptatnikéw sktadek. Taki poglad znajduje petne oparcie w pi-
Smiennictwie, gdzie wskazuje sie, ze do zadan parnstwa nalezy nie tylko stworze-
nie systemu zabezpieczenia spotecznego, ale takze jego utrzymywanie i modyfi-
kowanie, majgc na wzgledzie zmieniajgcg sie sytuacje spoteczng i gospodarcza™.
Obowigzki wynikajgce z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej nie ograniczajg sie tylko
do panstwa, ale wigzg réwniez pracodawcow i pracownikow. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze stanowig one zaliczke na poczet przysztych swiadczen indywi-
dualnych, ktére sg wyptacane z systemu zabezpieczenia spotecznego. Pozostate
za$ ponoszone koszty tego rodzaju stanowig przejaw solidaryzmu spotecznego®®.
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The problem of being subject to social insurance
for performing work for one’s own employer -
comments in the context of the construction
of Art. 8 section 2a of the Act on the social security system

Summary

The article concerns the normative construction of recognition as an employee introduced by the
legislator. This concept has been extended in the scope of social insurance law beyond the sphere
of employment relationship. In the opinion of the drafter, the previously applicable provisions al-
lowed to avoid the obligation to pay contributions even from the vast majority of income earned,
which was not beneficial for employees. The subject of this work is the analysis of whether the
purpose of the regulation indicated by the legislator was achieved by the amendment to the act,
in particular taking into account the practice of applying the law shaped in the case law of com-
mon courts and the Supreme Court.
Keywords: employee, insured, employment, subordination, definition.
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