UNIWERSYTET JANA DtUGOSZA W CZESTOCHOWIE
Gubernaculum et Administratio 2(32)/2025,t.1,s. 157-179

http://dx.doi.org/10.16926/gea.2025.02.01.11

dr Adam JAWORSKI

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
ORCID 0009-0000-1780-8418

e-mail: a.jaworski@ujd.edu.pl

Skarga nadzwyczajna — uwagi na tle wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 23 listopada 2023 r.
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)

Streszczenie

Celem artykutu jest analiza modelu polskiej skargi nadzwyczajnej w Swietle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r., Watesa przeciwko Polsce, w ktorym poddano te
instytucje zasadniczej krytyce w kontekscie prawa do sgdu. Niewatpliwie stuszne s zarzuty ETPCz
dotyczace zbyt dtugiego terminu do wniesienia skargi, watpliwosci budzi tez przyznanie legity-
macji do jej wniesienia niektorym podmiotom. Analiza dotychczasowego orzecznictwa pozwolita
na stwierdzenie, ze podstawy skargi nadzwyczajnej sg interpretowane w orzecznictwie dos¢ re-
strykcyjnie, z poszanowaniem zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen. W konkluzji artykutu
wyrazono poglad, ze skarga nadzwyczajna jest instytucjg potrzebna, ale wymaga zmian, zwtaszcza
poprzez skrocenie termindw do jej wniesienia.
Stowa kluczowe: skarga nadzwyczajna, prawo do sgdu, postepowanie cywilne.

1. Wstep

Wyrok pilotazowy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada
2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21)" dotyczy dwdch istotnych
dla polskiego wymiaru sprawiedliwosci probleméw: statusu sedziéw powota-
nych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym przez
art. 9a ustawy z dnia 20 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa? oraz skar-
gi nadzwyczajnej. W konsekwencji tego wyroku Komisja Kodyfikacyjna Ustroju

! https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235702; dalej takze: wyrok Watesa przeciwko Polsce.
2 Dz. U.z 2024 1., poz. 1186; dalej: ustawa o KRS.
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Saddw i Prokuratury zaproponowata likwidacje instytucji skargi nadzwyczajnej?,
co wywotato jednak kontrowersje*. Celem niniejszego artykutu jest analiza
wyroku Watesa przeciwko Polsce oraz ocena instytucji skargi nadzwyczajnej
i zaproponowanie ewentualnych zmian. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w istocie z powotanego wyroku wynika koniecznos$¢ likwidacji skargi nadzwy-
czajnej, czy tez mozliwe i wystarczajgce bedzie jej utrzymanie de lege ferenda,
z pewnymi korektami®. Warto tez w tym miejscu zauwazyé, ze na ocene skargi

3 Likwidacje skargi nadzwyczajnej poprzez uchylenie art. 89—95 Ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r., poz. 622) zaktadajg obie wersje projektu usta-
wy o przywrdceniu prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu ustanowionego na pod-
stawie prawa przez uregulowanie skutkdw uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa podjetych
w latach 2018—2025 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (projekty dostepne na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci:  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/
projekty-aktow-prawnych-ustroju-sadownictwa-i-prokuratury).

4 Por. P. Szymaniak, Skarga do likwidacji, ale co w zamian?, ,Rzeczpospolita” z 7.01.2025 .

5> Niniejszy artykut nie dotyczy omawianej w wyroku ETPCz Watesa przeciwko Polsce kwestii
domniemanego naruszenia art. 6 Konwencji poprzez udziat w sktadzie sadu sedziow powo-
tanych na wniosek KRS uksztattowanej przez art. 9a ustawy o KRS. Stanowisko ETPCz w tym
zakresie wymaga odrebnego omoéwienia. W tym miejscu mozna jedynie wskazac, ze ETPCz
przyjmowat, iz do takiego naruszenia doszto, w odniesieniu do udziatu w sktadach orzeka-
jacych sedzidow Sadu Najwyziszego, powotanych na wniosek KRS uksztattowanej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami (zob. wyroki ETPCz: z dnia 22 listopada 2021 r., Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. prze-
ciwko Polsce, skarga nr 1469/20, z dnia 16 czerwca 2022 r., Zurek przeciwko Polsce, skarga
nr 39650/18). W uzasadnieniu tych orzeczen ETPCz dokonat negatywnej oceny zgodnosci
art. 9a ustawy o KRS z Konstytucjg RP. Odmienny poglad prezentuje jednak orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki TK z dnia 25 marca 2019 r., K 12/18 oraz wyrok TK z 23
stycznia 2020 r., U 2/20 i z 23 lutego 2022 r., P 10/19). W wyroku z dnia 10 czerwca 2022 r., K
7/21, TK orzekt m. in., ze , Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej na-
stepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz.
284 ze zm.) w zakresie, w jakim upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy kra-
jowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczacych ustro-
ju sgdownictwa, wilasciwosci sagdow oraz ustawy okreslajacej ustroj, zakres dziatania, tryb
pracy i sposéb wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa— jest niezgodny z art. 188 pkt
1i2 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji”. Jak wskazuje w odniesieniu do tego wyroku M. Muszyn-
ski: ,, Trybunat Konstytucyjny wywiodt tez sobie mozliwosé kontroli orzeczniczej aktywnosci
trybunatéw miedzynarodowych. Opart to na specyfice wyrokow trybunatéw miedzynarodo-
wych jako aktéw nie tylko rozstrzygajgcych in concreto, ale tez — z perspektywy procesowej —
nadajgcych okreslong tres¢ przepisowi prawa miedzynarodowego poprzez wywiedzenie
z niego skonkretyzowanej normy prawnej” (M. Muszynski, Relacja miedzy systemem prawa
krajowego a systemem prawa unijnego z perspektywy instytucjonalnej: straznicy systemow,
,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 11, s. 190 i nn. Zob. tez M. Muszynski, Konstytucyjne grani-
ce bezposredniego stosowania umowy miedzynarodowej przez sqdy, ,Prokuratura i Prawo”
2023, nr 4, s. 35 i nn.). Wyrok TK spotkat sie z zasadniczg krytykg czesci doktryny (por. m.in.
S. Patyra, Prawo do sqdu konstytucyjnego, [w:] J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzynska (red.), Dyle-
maty wokot prawa do sqdu, Warszawa 2022, Legalis, A. Bien-Kacata, Konstytucjonalizm nieli-
beralny w Polsce po 2015 roku, Warszawa 2024).
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nadzwyczajnej w kontekscie art. 6 ust. 1 Konwencji nie ma wptywu wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2022 r., K 7/21%. Problematyka nadzwy-
czajnych srodkdéw zaskarzenia w réznych systemach prawnych byta od wielu lat
przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry co prawda
nie wyklucza zaskarzania prawomocnych orzeczen sgdowych przez organy pan-
stwowe, ale wskazuje na znaczenie stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdo-
wych w sprawach cywilnych i z tej zasady wywodzi potrzebe powsciggliwego
korzystania przez organy panstwowe z przyznanej im kompetencji do wnoszenia
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, zwtaszcza gdy zmierzajg one do wzrusze-
nia orzeczen prawomocnych’.

Ocena dotychczasowego ksztattu skargi nadzwyczajnej i mozliwych zmian
ma istotne znaczenie dla ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, gdyz
skarga ta jest instytucjg szeroko wykorzystywang w praktyce, co potwierdzajg
dane statystyczne od poczatku istnienia skargi nadzwyczajnej?.

W wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce ETPCz — odwotujac sie do do-
tychczasowego orzecznictwa — wyjasnit, ze: , W mysl| zasady res judicata zadna
ze stron nie jest uprawniona do rewizji prawomocnego wyroku wytgcznie w celu
ponownego rozpoznania sprawy lub uzyskania nowego rozstrzygniecia. Rewizji
nie nalezy traktowad jako zakamuflowanego zwyczajnego srodka zaskarzenia,
a sama mozliwosc¢ istnienia dwdch opinii na jeden temat nie stanowi podsta-
wy do ponownego rozpoznania sprawy”®. Odstepstwo od zasady res iudicata
jest dopuszczalne jedynie wéweczas, gdy ,jest konieczne w swietle okolicznosci
o istotnym i przekonujgcym charakterze, np. w celu naprawienia zasadniczych
wad lub pomytki sgdowej”™°. Zdaniem Trybunatu, ,powierzenie Prokuratorowi
Generalnemu, ktory jest jednoczesnie przedstawicielem wtadzy wykonawczej
i w tej roli sprawuje znaczacg witadze nad sadami oraz wywiera duzy wptyw na
KRS, nieograniczonego uprawnienia do kwestionowania praktycznie kazdego

Zob. co do tego wyroku i jego krytyki w doktrynie przypis 5 i powotang tam literature.

Zob. wyrok ETPCz z 28 pazdziernika 1999 r.,, Brumarescu przeciwko Rumunii, sprawa

nr 28342/95, z 12 czerwca 2008 r., Kurinnyy przeciwko Rosji, sprawa nr 36495/02, Riabkych

przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99, wyrok z 21 lipca 2005 r., Roseltrans przeciwko Rosji,

sprawa nr 60974/00, z 22 marca 2005 r. Rosca przeciwko Motdawii, sprawa nr 6267/02.

8 W 2018 r. wptyneta tylko jedna skarga nadzwyczajna, ale w 2019 r. wptyneto juz 75 skarg,
W 2020 r. — 217, w 2021 r. — 785 skarg w sprawach cywilnych i 15 w sprawach karnych,
W 2022 r. — 395 w sprawach cywilnych i 16 w sprawach karnych, w 2023 r. — 515 skarg w spra-
wach cywilnych i 16 w sprawach karnych, w 2024 r. — 246 w sprawach cywilnych i 2 w spra-
wach karnych, w | kwartale 2025 r. — 43 w sprawach cywilnych i 5 w sprawach karnych. Przy-
toczone dane podaje za sprawozdaniami statystycznymi Sgdu Najwyzszego, https://www.
sn.pl/sprawy/SitePages/Statystyki_ruchu_spraw.aspx?ListName=Statystyka_IKNiSP [pobrano
dn.: 29.08.2025].

°  Wyrok Watesa przeciwko Polsce, pkt 222.

©  |bidem, pkt 224
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prawomocnego orzeczenia sgdowego sprawia, ze nie sposdb méwié o jedynie
hipotetycznym ryzyku, iz Srodek zaskarzenia, ktéry w teorii ma stuzyé ochronie
praw podstawowych jednostki, moze w praktyce sta¢ sie narzedziem politycz-
nego nadzoru nad wyrokami sgdowymi sprawowanego przez wtadze wykonaw-
czg”". Trybunat wskazat, ze jest ,zaniepokojony” w szczegdlnosci nastepujgcymi
aspektami: faktem, ze , jednym z warunkdw sine qua non wniesienia skargi nad-
zwyczajnej jest koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadami sprawiedliwo-
$ci spotecznej””?, a ponadto ,zachodzi oczywista sprzecznos$¢ istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego”™. Krytyce poddano
réwniez terminy do zaskarzenia orzeczenia®™. Podsumowujgc swoje rozwazania,
ETPCz stwierdzit, ze: ,Procedura skargi nadzwyczajnej, funkcjonujgca obecnie
w Polsce, jest niezgodna ze standardami rzetelnego procesu sadowego i zasada
pewnosci prawa wynikajgcymi z art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na szereg wad
zidentyfikowanych powyzej, w szczegdlnosci (i) brak przewidywalnosci prze-
pisow, ktore przyznajg wtadzom i organom zaangazowanym w procedure nie-
ograniczong swobode w interpretacji podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej;
(ii) mozliwos$¢ uzycia w praktyce tego nadzwyczajnego $Srodka zaskarzenia jako
«zakamuflowanego zwyczajnego srodka odwotawczego» i doprowadzenia w ten
sposéb do ponownego zbadania sprawy, w tym ponownego ustalenia okolicz-
nosci faktycznych, przy czym organ orzekajacy dziata w charakterze sadu trzeciej
czy czwartej instancji ustalajgcego okolicznosci faktyczne; (iii) wyjatkowo wydtu-
Zone i stosowane z mocg wsteczng terminy na wniesienie skargi nadzwyczajnej,
umozliwiajgce Prokuratorowi Generalnemu i Rzecznikowi Praw Obywatelskich
podwazenie wyrokow, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie usta-
wy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.; (iv) brak wystarczajgcych zabezpieczen przed
mozliwym naduzywaniem i instrumentalizacjg procedury skargi nadzwyczajnej
(np. z powoddw politycznych, czego przyktadem jest obecnie powierzenie Pro-
kuratorowi Generalnemu — bedgcemu aktywnym politykiem, a jednoczesnie
Ministrem Sprawiedliwosci sprawujgcym znaczng wtadze nad sgdami — szero-
kich uprawnien w zakresie kwestionowania prawomocnosci orzeczen sgdowych
w drodze skargi nadzwyczajnej).

" lbidem, pkt 231. Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze teza ETPCz, iz Prokurator Gene-
ralny ,wywiera duzy wptyw na KRS” wydaje sie zbyt daleko idgca w sSwietle przepisow re-
gulujacych ustroj KRS, a Trybunat nie wskazat takze, na czym opiera swoje przekonanie, ze
taki wptyw faktycznie istniat. Prokurator Generalny, petnigcy jednoczesnie funkcje Ministra
Sprawiedliwosci, jest bowiem — stosownie do art. 187 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP — jedynie
cztonkiem Krajowej Rady Sgdownictwa. Powotywana w przypisie nr 2 ustawa o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa nie przyznaje Prokuratorowi Generalnemu zadnych uprawnien wtadczych
wzgledem tego organu.

2 lbidem, pkt 234.

B lbidem, pkt 235.

" lbidem, pkt 236 i 237.
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(d) Skargi nadzwyczajne sg rozpoznawane przez IKNiSP, ktora dysponuje
wytacznymi kompetencjami w tym zakresie. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej
pierwotne naruszenie art. 6 ust. 1 jest stale potegowane przez kolejne, poniewaz
uprawnienie do decydowania w przedmiocie srodka zaskarzenia niezgodnego
ze standardami rzetelnego procesu sgdowego i zasadg pewnosci prawa wyni-
kajgcymi z art. 6 ust. 1 Konwencji powierzono organowi niebedgcemu sgdem
zgodnym z prawem w rozumieniu tego postanowienia, co jest sytuacjg niewy-
obrazalng z punktu widzenia rzgdéw prawa”™.

2. Ratio legis skargi nadzwyczajnej

Skarge nadzwyczajng wprowadzono Ustawg z 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym'™ do polskiego systemu prawnego jako zupetnie nowy nadzwyczaj-
ny érodek zaskarzenia”. Srodek ten dotyczy wszystkich spraw rozpoznawanych
przez sgdy powszechne i wojskowe, w sprawach cywilnych i karnych. Wobec
tego zostat on réwniez uregulowany w catosci w ustawie ustrojowej, a do po-
stepowania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilne-
go oraz Kodeksu postepowania karnego o postepowaniu kasacyjnym (art. 95
pkt. 1u.s.n.)®.

Skarga nadzwyczajna zostata pomyslana jako ,instrument uzupetniajgcy do-
tychczasowe nadzwyczajne srodki zaskarzenia”, a jej celem jest ,przywrécenie
elementarnego fadu prawnego poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen, ktére naruszajg Konstytucje, razgco naruszajg prawo oraz pozostajg

Ibidem, pkt 323. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze niniejszy artykut dotyczy oceny skargi
nadzwyczajnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Z tego punktu widzenia drugorzedne
znaczenie ma organ (izba Sadu Najwyzszego), ktéry jest wtasciwy do jej rozpoznania.

Dz. U.z2024r., poz. 622 ze zm.; dalej u.s.n.

Za nadzwyczajny Srodek zaskarzenia uwaza sie dos¢ powszechnie srodek przystugujacy prze-
ciwko orzeczeniom prawomocnym (por. w tej kwestii np. T. Erecinski, Apelacja w postepowa-
niu cywilnym, Warszawa 2020, s. 20 i nn.).

W kwestii charakteru prawnego i konstrukcji skargi nadzwyczajnej zob. J. Stasiak, Skarga nad-
zwyczajna w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2020; L. Baginska, Skarga kasacyjna i nad-
zwyczajna w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism
procesowych i kazus, Warszawa 2020; T. Wisniewski (red.), Skarga nadzwyczajna w Swietle
systemu srodkow zaskarzenia, Warszawa 2019; A. Gora-Btaszczykowska, Skarga nadzwyczaj-
na, [w:] A. Baranska, S. Cieslak (red.), Ars in vita. Ars in iure, passim. Z artykutéw poswieco-
nych tej instytucji zob. T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych,
,Przeglad Sadowy” 2019, nr 2, s. 7 i nn.; A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli
kontroli odwotawczej, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 9; T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna
w polskim postepowaniu cywilnym, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 6, s. 123 i nn.; M. Szczepa-
niec, Skarga nadzwyczajna w praktyce — wybrane zagadnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2021,
nro.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mjxw62zogi3damzygyztcoi&refSource=guide
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W oczywistej sprzecznosci z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go”™®. Wskazuje sie rowniez, ze ,skarga nadzwyczajna jest Srodkiem konkretnej
kontroli konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa — prawomocnych orzeczen
sqddw powszechnych”?°. W doktrynie z zakresu postepowania karnego zwrdco-
no uwage, ze skarga nadzwyczajna jest — w wymiarze ogélnej koncepcji — oparta
na wzorcach rewizji nadzwyczajnej, ale wystepujg miedzy nimi znaczne rdznice?.
Skarga zostata pomyslana jako Srodek ekstraordynaryjny, pozwalajgcy wyelimi-
nowac z obrotu prawnego orzeczenia dotkniete najpowazniejszymi wadami. Jak
wynika z uzasadnienia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ,skarga nadzwyczajna uzupetnia luke w obecnym systemie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Podstawg skargi nadzwyczajnej moze by¢
nie tylko wskazanie razgcego naruszenia prawa, ale takze sprzecznosé ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Skarga nadzwyczaj-
na, inaczej niz skarga kasacyjna czy kasacja, bedzie przystugiwata takze od tych
prawomocnych orzeczen, od ktérych nie ztozono wczes$niej odwotania”?2. Projek-
todawca zwrdcit rdwniez uwage na zapotrzebowanie spoteczne na stworzenie
tak uksztattowanego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. W doktrynie® i orzecz-
nictwie?* podniesiono, ze wprowadzenie do polskiego systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej stanowito realizacje postulatu przewidzianego w postanowieniu TK
z dnia 12 marca 2003 roku, sygn. S 1/03%°, wskazujgcego na brak w polskim porzad-
ku prawnym nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ktory pozwalatby na skuteczna
ochrone praw i wolnosci gwarantowanych w Konstytucji.

Mimo tych wazkich racji jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie Wate-
sa przeciwko Polsce instytucja skargi nadzwyczajnej zostata krytycznie oceniona
przez czes¢ doktryny, zwtaszcza z zakresu postepowania cywilnego. Zasadniczg
krytyke instytucji skargi nadzwyczajnej przedstawili T. Erecinski oraz K. Weitz,
ktérzy wskazali, ze: ,,Ustawodawca nie ukrywat, ze inspiracjg dla regulacji skargi
nadzwyczajnej byta dawna rewizja nadzwyczajna. Dobrze oddaje to jego podej-
Scie do kwestii stabilnosci orzeczen i respektowania jej waloréow z perspektywy
wtadzy politycznej (ustawodawczej i wykonawczej). Rewizja nadzwyczajna byta
tworem panstwa totalitarnego, stworzonym w warunkach braku podziatu wtadzy,

M. Szczepaniec, Skarga nadzwyczajna, s. 13.

20 M. tochowski, [w:] A. Géra-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia, 2023, rozdziat 19.1, Legalis;
w orzecznictwie zob. wyroki SN z 8 grudnia 2020 r., | NSNc 44/20, OSNKN 2021, nr 1, poz. 5,
Legalis i z 9 marca 2022 r., | NSNc 316/21, Legalis.

2 Por. A. Kotowski, Skarga nadzwyczajna, rozdziat 4.1.

2 Uzasadnienie projektu ustawy, druk nr 2003 Sejmu VIII kadenciji.

3 M. Szczepaniec, Skarga nadzwyczajna w praktyce, pkt 2.

2 Zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, Legalis, z 25
listopada 2020 ., | NSNc 57/20, Legalis i z 1 grudnia 2021 ., | NSNc 535/21, Legalis.

% OTK-A 2003, nr 3, poz. 24.
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oddajgcym inicjatywe kontroli nad prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi czyn-
nikom stricte politycznym, ktére czuwaty nad tym, aby sady w praktyce nie wybi-
jaty sie na niezaleznos¢, a sedziowie — na niezawistos¢. Pozostajgca w wytgcznej
dyspozycji instytucji publicznych, stawiata obywateli w roli petentéw wnoszgcych
o dziatanie w ich sprawie. Oparta na ogdlnikowych podstawach, pozwalata — sto-
sownie do tego, jakie byty potrzeby wtadzy politycznej — na ingerencje w prawo-
mocne orzeczenia. W 1996 r. zostata usunieta z polskiego systemu prawnego jako
nieprzystajgca do standardéw panstwa demokratycznego i zastgpiona kasacjg, od-
dang do dyspozycji stron i uczestnikdw postepowania. Powrdt do idei rewizji nad-
zwyczajnej w ksztatcie skargi nadzwyczajnej oznacza powrdt do wszystkich ztych
praktyk, ktore wystepowaty w okresie PRL. Jest to rozwigzanie nawet dalej idace,
poniewaz skarga nadzwyczajna obejmuje takze kontrole faktéow, a ponadto po-
wieksza sie liczba sSrodkéw umozliwiajgcych w sprawach kasacyjnych wielokrotne
zajmowanie sie sprawg przez sagdy”?®. Krytyczne zarzuty autorow co do samej idei
i konstrukcji prawnej skargi nadzwyczajnej podzielit T. Zembrzuski?’ oraz cze$ciowo
J. Stasiak, ktory zauwaza, ze przyznanie legitymacji organom publicznym stanowi
»niewatpliwy krok wstecz wobec budowy spoteczeristwa obywatelskiego, w kto-
rym rosngcy odsetek obywateli potrafi bra¢ odpowiedzialnos¢ za swoje sprawy cy-
wilne samodzielnie. Skarga nadzwyczajna w obecnej formie prowadzi¢ bedzie do
przekazywania losu obywateli w rece organdéw panstwa, co winno by¢ zdarzeniem
zupetnie wyjatkowym w panstwie demokratycznym w sprawach cywilnych. Nowy
srodek zaskarzenia tym rézni sie od wystepujgcych w k.p.c., iz nie moze go wnosic¢
samodzielnie strona postepowania, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie”%,
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze najbardziej krytyczng ocene skargi nadzwy-
czajnej przedstawili autorzy, ktérzy wypowiadali sie w pierwszych miesigcach obo-
wigzywania regulacji, gdy nie byfa jeszcze znana praktyka orzecznicza Sgdu Naj-
wyzszego. Praktyka ta pozwala jednak stwierdzi¢, ze dostrzega sie w nim znaczenie
stabilnosci orzeczen i podkresla wyjatkowos¢ kontroli nadzwyczajnej. Jak podkre-
$lono: ,,Celem przeprowadzanej przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej nie
jest eliminowanie z obrotu wszelkich wadliwych orzeczen, a jedynie tych, ktére
godzg w podstawy umowy spotecznej bedgcej fundamentem demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a za-
tem dotyczg okreslonego ksztattu relacji pomiedzy jednostkg a wtadzg publiczng
(przedmiotowa strona zasady demokratycznego panstwa prawnego) lub godnosci
upodmiotowionej jednostki (podmiotowa strona zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego). Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy dokonu-
jac na potrzeby kontroli nadzwyczajnej interpretacji tresci przywotanej w art. 89

% T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna, s. 1-12.

T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna, passim.
). Stasiak, Skarga nadzwyczajna, rozdziat 1.
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§ 1 u.s.n. zasady, bezposrednio wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP, uwzgledni¢ musi
wszystkie jej elementy tj.: zasade panstwa demokratycznego, zasade paristwa
prawnego i zasade panstwa sprawiedliwego”?. W orzecznictwie utrwalito sie za-
tem zwezajgce rozumienie celu i podstaw skargi nadzwyczajnej, co w znacznym
stopniu niweluje niebezpieczeristwa, ktére mogtyby powstaé w zwigzku z nie-
ostrym sformutowaniem podstaw skargi nadzwyczajnej.

Z przywotanych przez ustawodawce motywow wprowadzenia skargi nad-
zwyczajnej wynika jednoznacznie jej cel, ukierunkowany na ochrone podsta-
wowych zasad porzadku prawnego, co znajduje odzwierciedlenie w obecnej
linii orzeczniczej SN*°. Zatozenie to jest aktualne réwniez wtedy, gdy skarga jest
zwrécona przeciwko ustaleniom faktycznym poczynionym w sprawie, na co po-
zwala w ograniczonym zakresie art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. Niezaleznie od tego, na
ktérej z podstaw szczegdlnych zostata oparta skarga nadzwyczajna, nie stuzy ona
do ponowienia kontroli instancyjnej, a jedynie do wyeliminowania orzeczen naj-
bardziej jaskrawo godzgcych w porzadek prawny.

3. Legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej

Zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. legitymacja do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w kazdej sprawie przystuguje wytgcznie Prokuratorowi Generalnemu i Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich, a w sprawach wchodzacych w zakres ich ustawowej
wtasciwosci takze Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznikowi Praw Dziecka, Rzecznikowi Praw Pacjenta, Przewodniczagcemu Ko-
misji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu, Rzecznikowi Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw oraz Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentdow. Stosownie do art. 115 § 1a u.s.n. skarga nadzwyczajna od prawomoc-
nego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktére uprawomocnito sie
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, moze by¢ wniesiona przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Do konstrukcyjnych zatozen
skargi nadzwyczajnej, odrdzniajgcych ten Srodek prawny od kazdego innego
srodka zaskarzenia, nalezy wiec ograniczenie podmiotéw legitymowanych do jej
whiesienia do z natury rzeczy nielicznych organdéw publicznych.

Legitymacja Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
innych organéw uprawnionych do sktadania skarg nadzwyczajnych w ramach swo-
ich kompetencji ma charakter legitymacji publicznej, rozumianej jako legitymacja

2 Zob. np. wyroki SN z 9 grudnia 2020 r., | NSNu 2/20, Legalis; z 24 czerwca 2020 r., | NSNc
41/19, Legalis; z 5 pazdziernika 2021 r., | NSNc 41/21, Legalis; z 5 pazdziernika 2022 r., | NSNc
507/21, Legalis; z 21 czerwca 2023 r., Il NSNc 116/23, Legalis; z 19 grudnia 2023 r., Il NSNc
338/23, Legalis; z 24 pazdziernika 2024 r., Il NSNc 270/23, Legalis.

30 Por. orzeczenia powotane w przypisie nr 27.
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procesowa przystugujgca organom publicznym w zakresie sfery imperium®. Nie
ulega watpliwosci, ze skarge nadzwyczajng wnosi sie w interesie publicznym.
Interes ten moze zosta¢ zdefiniowany jako obrona konstytucyjnego porzgdku
prawnego, co wynika z podstawowe] funkcji skargi nadzwyczajnej, ktérg jest — jak
podkreslono — eliminacja z porzadku prawnego orzeczen razgco wadliwych. Na
takie rozumienie interesu publicznego w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej
wskazuje jednoznacznie czes$¢ wstepna art. 89 § 1 ustawy o SN. Zawarta tam pod-
stawa ogdlna skargi nadzwyczajnej wskazuje, ze srodek ten przystuguje jedynie
wtedy, gdy wzruszenie zaskarzonego orzeczenia jest ,konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Taki sposdb sformutowania podstawy skargi
przesadza o tym, ze petni ona funkcje wytacznie publicznoprawne. Celem skargi
nadzwyczajnej nie jest wiec uchylenie kazdego wadliwego orzeczenia w interesie
strony, ale wytgcznie tych orzeczen, ktére sg niezgodne z prawem w takim stop-
niu, ze niemozliwe do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP) staje sie ich utrzymanie w obrocie prawnym. Interes pry-
watny jest wiec w postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej chroniony tylko o tyle,
oile jest on zbiezny z tak rozumianym interesem publicznym, ktérego ochrona jest
celem skargi nadzwyczajnej. Chociaz w praktyce wniesienie skargi nadzwyczajnej
nastepuje w interesie jednej ze stron (uczestnikdw postepowania)®, to konse-
kwencjg powyzszych ustalen co do charakteru legitymacji Prokuratora Generalne-
go jest stwierdzenie, ze skarge wnosi on zawsze w imieniu wtasnym, nie dziatajac
na rzecz strony ,pokrzywdzonej” naruszajgcym prawo orzeczeniem.

Przyznanie legitymacji czynnej Prokuratorowi Generalnemu oraz Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich wydaje sie naturalne. Ochrona konstytucyjnego po-
rzadku prawnego niewatpliwie miesci sie w zakresie ,stania na strazy prawo-
rzgdnosci”®, a naczelny organ prokuratury jest niewatpliwie predestynowany
do sktadania srodkéw zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego. Dlatego, niezaleznie
od ogodlnej oceny skargi nadzwyczajnej, wydaje sie, ze sam fakt wyposazenia
Prokuratora Generalnego w legitymacje do jej wniesienia nie budzi zastrze-
zen. Podobnie za niekontrowersyjne mozna uznac przyznanie legitymacji do
whniesienia skargi nadzwyczajnej Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Zgodnie
z art. 208 art. 1 Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci
i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach

3 Pojecie ,legitymacji publicznej” zostato po raz pierwszy wprowadzone do doktryny prawa
procesowego cywilnego przez M. Waligdrskiego (M. Waligdrski, Zarys polskiego procesu cy-
wilnego, Krakéw 1952, s. 44). Wspotczesnie pojeciem tym postuguje sie M. Dziurda, Szczegdl-
na zdolnos¢ sqgdowa, 2019, Lex, rozdziat 5.7 oraz G. Jedrejek, Legitymacja procesowa w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 2019, s. 109—119.

32 Wyjatkiem moze by¢ jednak sprawa, w ktdrej sad uwzglednit zgodne zadanie stron (np. w po-
stepowaniu dziatowym), razgco naruszajgc prawo.

3 Art. 2 Prawa o prokuraturze.
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normatywnych. Art. 1 ust. 2 Ustawy z 18 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich®* stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych,
w tym réwniez na strazy realizacji zasady réwnego traktowania. Podobnie jak
prokurator RPO moze wszczg¢ postepowanie cywilne, administracyjne albo
sgdowoadministracyjne oraz zgtosi¢ udziat w tych postepowaniach®, a takze
whnie$¢ nadzwyczajne $Srodki zaskarzenia na zasadach okreslonych w przepisach
szczegblnych®. Uprawnienie do whniesienia skargi nadzwyczajnej jest spdjne
z pozostatymi kompetencjami RPO i miesci sie w jego pozostatych kompeten-
cjach. Uprawnienie do wniesienia skarg nadzwyczajnych miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji Rzecznika Praw Dziecka®, Rzecznika Praw Pacjenta®, Rzecz-
nika Finansowego® i Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw* i mieéci
sie w koncepcji tych organéw jako swoistych ,wyspecjalizowanych rzecznikéw”,
ktérzy wystepujg w obronie praw okreslonych grup obywateli. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw oraz Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Fi-
nansowego hie sg organami o charakterze ,rzecznikowskim”, ale sg to centralne
organy administracji publicznej wtasciwe, odpowiednio, w sprawach ochrony
konsumentéw* oraz w sprawach nadzoru nad rynkiem finansowym*2. Oba te
organy majg pewien zwigzek z postepowaniem sgdowym: Prezes UOKiK ma
bowiem kompetencje do przedstawiania sadowi istotnego dla sprawy pogla-
du, jezeli uzna, ze wymaga tego interes publiczny®, a Przewodniczgcemu KNF
przystugujg uprawnienia prokuratora w sprawach cywilnych wynikajgcych ze
stosunkéw zwigzanych z uczestnictwem w obrocie na rynku finansowym albo
dotyczacych podmiotéw wykonujgcych dziatalno$é na tym rynku**. Wydaje sie,

3% Dz.U.z2024r., poz.1264 ze zm.

3% Art.14 pkt 4i 6 ustawy o RPO.

36 Art. 15 pkt 8 ustawy o RPO (przepis ten stanowi o ,kasacji” oraz ,rewizji nadzwyczajnej”, co
jest wynikiem tego, ze nie dostosowano nomenklatury ustawy o RPO do zmian dotyczgcych
nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia).

37 Zob. art. 1 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 2c i 3 Ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka, Dz. U. z 2023 r., poz. 292 ze zm.

3 Zob. art. 55 Ustawy z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
Dz. U.z2024r., poz. 581 ze zm.

39 Zob. art. 17 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 Ustawy z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finanso-
wej, Dz. U. z 2024 r., poz. 1109.

40 Zob. art. 1 ust. 1 Ustawy z 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow,
Dz. U.z 2023 r., poz. 1668 ze zm.

4 Art. 29 ust. 1 Ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U.z 2024 r.
poz. 1616 ze zm.; dalej: u.o.k.ik.

42 Art. 3 ust. 4 pkt1ustawy z 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz. U.z 2025 r,,
poz. 640 ze zm.

4 Art. 31d u.o.k.ik.

4 Art. 6 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
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ze kompetencja Przewodniczacego KNF do wniesienia skargi nadzwyczajnej
dubluje sie z uprawnieniami Rzecznika Finansowego, co mogtoby przemawiac
de lege ferenda za rozwazeniem rezygnacji z niej, tym bardziej, ze uprawnienie
to nie jest szeroko wykorzystywane®. Odnosnie do uprawnienia Prezesa UOKiK
do whniesienia skargi nadzwyczajnej mozna zauwazy¢, ze wypetniajg one pew-
ng luke, gdyz na poziomie ogdlnopolskim nie istnieje wyspecjalizowany rzecz-
nik, ktéry bytby wtasciwy w sprawach konsumentéw?*®. Prezes UOKiK co prawda
rzadko, ale wykorzystywat uprawnienie do wniesienia skargi nadzwyczajnej®.

Zdecydowanie krytycznie, rowniez z punktu widzenia omdéwionego na wste-
pie orzeczenia ETPCz w sprawie Watesa przeciwko Polsce, nalezy oceni¢ przyzna-
nie legitymacji do ztozenia skargi nadzwyczajnej Prezesowi Prokuratorii General-
nej RP. Zgodnie z art. 4 Ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
RP*, do jej podstawowych zadan nalezy sprawowanie zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, sgdami powszechnymi i polubowny-
mi. Wyposazenie Prezesa Prokuratorii Generalnej RP prowadzi wiec w istocie do
tego, ze w sprawach, w ktérych strong jest Skarb Paristwa moze on skorzystac
z kolejnego, nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, podczas gdy strona przeciwna
(albo inni uczestnicy postepowania) jest pozbawiona takiej mozliwosci®. Taki
stan narusza zasade réwnosci stron w procesie, ktdra stusznie jest uznawana
przez ETPCz za punkt odniesienia przy ocenie regulacji krajowych, przewidujg-
cych udziat organdw publicznych w sprawach cywilnych®.

4 Dotychczasowe praktyczne doswiadczenia wskazujg na znikomy udziat wykorzystania tego in-

strumentu prawnego (w bazie orzeczen Sgdu Najwyzszego nie znaleziono zadnego orzeczenia

wydanego na skutek skargi nadzwyczajnej Przewodniczgcego KNF).

Funkcje wyspecjalizowanego organu reprezentujgcego konsumentéw petni miejski (powia-

towy) rzecznik konsumenta, ktéry jest powotywany przez staroste, a w miastach na prawach

powiatu — prezydenta miasta (art. 39 ust. 1 u.o.k.ik.).

Sprawy Il NSNc 50/23 i Il NSNc 166/24, w ktorych postepowanie ze skargi nadzwyczajnej zo-

stato zawieszone, a takze wyrok SN z 9 kwietnia 2025 r., Il NSNc 326/23 (www.sn.pl), przy

czym w sprawie zakonczonej tym wyrokiem SN rozpoznawat jednoczesnie skargi Prezesa

UOKiK i Ministra Sprawiedliwosci.

4 Dz.U.z2024r., poz. 1192.

4 Trafnie w tym kontekscie wskazujg T. Erecinski i K. Weitz, ze ,,Zdumiewa wyposazenie Pre-
zesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w prawo wniesienia skargi w zakresie
jego witasciwosci, podmiotu, ktéry stoi na czele instytucji wykonujgcej zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa i innych okreslonych podmiotow. Prezes Prokuratorii kieruje instytucja, kto-
ra dziata w postepowaniu cywilnym po jednej ze stron procesowych, a uzyskat samodzielne
prawo do tego, zeby — w interesie tych podmiotdéw, ktére reprezentuje kierowana przez niego
instytucja, a na niekorzys¢ przeciwnikdw procesowych — wnies¢ dodatkowo Srodek prawny
zmierzajacy do zmiany lub uchylenia prawomocnego orzeczenia”. T. Erecinski, K. Weitz, Skar-
ga nadzwyczajna, s. 13. Mozna doda¢, ze w bazie orzeczen Sadu Najwyzszego odnotowano
tylko jedno orzeczenie zainicjowane skargg Prezesa Prokuratorii Generalnej RP (postanowie-
nie SN z 12 pazdziernika 2022 r., | NSNc 588/21, ktérym odrzucono skarge).

%0 Zob. wyrok ETPCz z 24 kwietnia 2003 r., Yvon przeciwko Francji, skarga nr 44962/98, LEX
nr 403497
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Ze wzgledu na publicznoprawng funkcje skargi nadzwyczajnej decyzje
0 przyznaniu legitymacji do jej wniesienia wytgcznie organom panstwowym
mozna uznaé za akceptowalng, a stan ten sam w sobie nie narusza art. 6 Kon-
wencji. Watpliwosci budzi duza liczba organéw legitymowanych do wniesienia
skargi oraz — jak wykazano wyzej — przyznanie tego uprawnienia Prezesowi Pro-
kuratorii Generalnej RP. Skoro w polskim systemie prawnym brak jest powszech-
nej skargi krajowej na naruszenie praw cztowieka, a skarga konstytucyjna ma
stosunkowo waski zakres®, de lege ferenda mozina by rozwazy¢ przeksztatcenie
skargi nadzwyczajnej przez przyznanie legitymacji do jej wniesienia — pod okre-
Slonymi ustawowo warunkami — kazdemu obywatelowi, co wyeliminowatoby
dostrzezong luke w systemie Srodkdw zaskarzenia. Takie rozwigzanie — prze-
ksztatcajgce skarge nadzwyczajng w powszechng skarge na naruszenie konsty-
tucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela — wymagatoby jednak daleko
idgcego przemodelowania tej instytucji.

4. Podstawa skargi nadzwyczajnej

Szczegétowe omowienie podstaw skargi nadzwyczajnej wymagatoby obszer-
nego opracowania, dlatego w tym miejscu zostang one przedstawione w nie-
zbednym zakresie®?. Zgodnie z art. 89 § 1 u.s.n., jezeli jest to konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczy-
wistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia
sadu powszechnego lub sadu wojskowego koriczgcego postepowanie w sprawie
moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

1. orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela

okreslone w Konstytucji lub

2. orzeczenie w sposéb razgcy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie

lub niewtasciwe zastosowanie, lub

3.zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego

w sprawie materiatu dowodowego,

a orzeczenie nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwy-
czajnych $rodkoéw zaskarzenia.

Charakterystyczne tylko dla skargi nadzwyczajnej jest wyodrebnienie jej
podstawy ogdlnej, zawartej w art. 89 § 1 u.s.n. in principio. W literaturze wyra-
zono stuszny poglad, ze: ,Materialna przestanka ogdlna skargi nadzwyczajnej
odnosi sie do koniecznosci zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego

St Zob. A. Syryt, Skarga nadzwyczajna a skarga konstytucyjna. Analiza poréwnawcza instytucji
usuwania naruszen praw i wolnosci cztowieka, ,Prawo i Wiez” 2021, nr 4, s. 55-56.
52 Zob. szerzej M. Szczepaniec, Skarga nadzwyczajna, pkt 5.
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panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
za$ przestanki szczegélne — do naruszenia przez zaskarzone orzeczenie zasad
lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji, razg-
cego naruszenia przez orzeczenie prawa przez btedng jego wyktadnie lub nie-
wiasciwe zastosowanie, lub oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu
z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego®. W orzecznictwie SN
W sposoéb spdjny z przytoczonym gtosem doktryny przyjeto, ze uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej jest uwarunkowane wykazaniem podstawy ogdlnej, wy-
razonej w art. 89 § 1in principio oraz jednej z podstaw szczegdlnych, wymienio-
nych w tym przepisie. Innymi stowy wykazanie jednej z podstaw szczegdlnych
skargi tylko wtedy bedzie prowadzito do jej skutecznosci, gdy jednoczesnie
skarzacy wykaze, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia jest ,konieczne dla
zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panistwa prawnego urze-
czywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”**. Z tego wynika, ze roz-
poznajgc skarge nadzwyczajng Sad Najwyzszy najpierw bada, czy uzasadnio-
ne sg zarzuty wypetniajgce jedng z przestanek szczegdlnych skargi, a dopiero
w razie pozytywnej odpowiedzi — czy zostata spetniona jej przestanka ogdlna.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie kazde btedne, a nawet w oczywisty spo-
séb naruszajgce prawo orzeczenie, wymaga uchylenia®. Wzruszenie powinno
dotyczyc tylko rozstrzygnie¢ bedacych prima facie orzeczeniami w sposdb ele-
mentarny niesprawiedliwymi®®,

Przechodzac do krétkiej charakterystyki podstaw szczegdlnych skargi nad-
zwyczajnej, nalezy zauwazy¢, ze ustawodaweca nie postuzyt sie typowym dla tych
srodkéw zaskarzenia podziatem podstaw na naruszenie prawa materialnego
i procesowego, ktére mieszczg sie przede wszystkim w zakresie zastosowania
art. 89 §1 pkt 2 u.s.n. Jako samodzielng podstawe skargi nadzwyczajnej wyod-
rebniono , naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslo-
nych w Konstytucji” (art. 89 § 1 pkt u.s.n.), co obejmuje — jak sie wydaje — normy

5 K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 460—461. Por. tez
J. Kluz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego w sprawach ze skargi nadzwyczajnej w sprawach cy-
wilnych i karnych, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 3, s. 262 i nn.

% Co do rozumienia tej przestanki por. np. post. SN z 30 czerwca 2021 1., | NSNc 61/20, Legalis;
post. Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, Legalis; z 9 grudnia 2020 r.,
I NSNu 1/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSNk 3/19, Legalis; z 16 lutego
2022 r., | NSNc 601/21, Legalis; zob. tez J. Kluz, Orzecznictwo, s. 267—-269; A. Kotowski, Skarga,
rozdziat 4.2—4.6; J. Stasiak, Skarga, rozdziat VI 6.3—6.4.

% Zob. np. wyrok SN z 28 czerwca 2023 r., | NSNc 98/23, Legalis; z 26 kwietnia 2023 r., Il NSNc
6/23, Legalis.

% Tak wyrok SN z 28 czerwca 2023 r., | NSNc 98/23, Legalis. Zob. tez wyrok SN z 15 grudnia
2021 1., | NSNc 146/21, Legalis.
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zawarte w rozdziatach | oraz Il Konstytucji, ktére nadaja sie do samodzielnego
stosowania®. Charakterystyczne jest, ze w przeciwienstwie do podstaw okreslo-
nych w art. 89 § 1 pkt 2 i 3 u.s.n. w odniesieniu do podstawy naruszenia zasad
lub wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji nie zawar-
to kwantyfikatora ,razacy” lub ,oczywisty”. Jest to uzasadnione zatozeniem, ze
kazde ich naruszenie ,moze mie¢ bardzo istotne dla godnych ochrony intereséw
jednostki i catego porzadku konstytucyjnego”=?, a zatem stanowi kwalifikowane
naruszenie prawa.

Druga z podstaw skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1 pkt 2 u.s.n.) obejmuje
razgce naruszenie przez orzeczenia prawa przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, co obejmuje zarédwno naruszenie prawa mate-
rialnego, jak i procesowego®. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie
prawa ma charakter razacy, gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznaé za nie-
watpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni prze-
pisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec, gdy byto wynikiem
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa®. Jest to
naruszenie prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne
prowadzenie ztozonych proceséw intelektualnych®, co jednak nie jest jeszcze
wystarczajgce do stwierdzenia, ze omawiana podstawa skargi nadzwyczajnej
zostata wykazana. Réwnie istotne jest bowiem stwierdzenie, ze w jego na-
stepstwie powstajg skutki, ktére sg niemozliwe do aprobaty w Swietle wy-
magan praworzadnosci lub tez takie, ktére powodujg niemoznosc akceptacji
zaskarzonego orzeczenia jako aktu, ktory zostat wydany przez organ prawo-
rzgdnego panstwa®. Rowniez przyjeta w orzecznictwie wyktadnia tej podsta-
wy skargi nadzwyczajnej przekonuje, ze skarga ta nie moze by¢ traktowana

57 Przyktadem zarzutéw wypetniajgcych te podstawe moze byé naruszenie zasady ochrony mat-
zenstwa i rodziny (art. 18 Konstytucji RP), godnosci (art. 30 Konstytucji RP), rownosci (art. 32
Konstytucji RP), ochrony praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP) lub ochrony konsumentéw
przed nieuczciwymi praktykami (art. 76 Konstytucji RP) — zob. M. tochowski, [w:] A. Géra-
-Bfaszczykowska, Srodki zaskarzenia, 2023, rozdziat 19, Legalis; M. Szczepaniec, Skarga nad-
zwyczajna, s. 21; K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym, art. 89 uw. 24 i 25. Zob. tez wyroki
SN z 28 pazdziernika 2020 1., | NSNc 22/20, Legalis; z 30 czerwca 2022 r., | NSNc 646/21, Lega-
lis; z 28 marca 2023 r., | NSNc 85/23, Legalis; z 24 maja 2023 r., | NSNc 127/23. W uzasadnieniu
wyroku z 18 marca 2025 r., Il NSNc 10/24, Legalis, SN wskazat, ze: ,,Juz samo brzmienie przepi-
su wskazuje, ze chodzi o zasady, ktdre sg «okreslone» (wskazane) w przepisach Konstytucji RP,
a nie takie, ktdre zostaty «wywiedzione» z art. 2 Konstytucji RP”.

58 M. tochowski, [w:] A. Géra-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia, 2023, rozdziat 19, Legalis.

% Zob. np. K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym, art. 89 uw. 29; M. tochowski, [w:] A. G6-
ra-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia, 2023, rozdziat 19, Legalis.

80 Zob. wyrok SN z 13 stycznia 2021 ., | NSNc 51/20, Legalis.

& Zob. np. wyroki SN z: 20 stycznia 2021 r., | NSNc 1/21; 3 grudnia 2020 r., | NSNc 34/20; 17
czerwca 2020 1., | NSNc 44/19 i z 1 czerwca 2023 r., Il NSNk 12/23, Legalis.

62 Tak wyrok SN z 5 marca 2021r., | NSNc 159/20, Legalis.
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jako srodek dublujacy kontrole instancyjng, ale jest zarezerwowana dla naj-
powazniejszych naruszen prawa, ktérych ranga jest tak duza, ze uzasadniajg
stwierdzenie, iz przez wydanie orzeczenia doszto do naruszenia podstawo-
wych zasad porzadku prawnego.

Ostatnia podstawa skargi nadzwyczajnej, oczywista sprzecznos$¢ ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 89 § 1 pkt
3 u.s.n.) obejmuje sfere faktow, co stanowi wyjgtek w systemie nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia i stato sie przedmiotem zarzutéw ETPCz wobec instytucji
skargi nadzwyczajnej. Zarzut ten mozna podniesc skutecznie wtedy, gdy zebrany
w sprawie materiat®® prowadzi do innych wnioskéw w zakresie ustalen faktycz-
nych niz te, ktére staty sie podstawg orzekania sadu.

Przyjmuje sie, ze ,przy orzekaniu na podstawie art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. rolg
Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy ustalenia sgdu nie pozostajg
w oczywistej opozycji do zebranego w sprawie materiatu dowodowego, o kté-
rej mozna bytoby méwi¢ wtedy, gdyby byto to dostrzegalne dla przecietnego
prawnika bez koniecznosci przeprowadzania pogtebionej analizy tego materia-
tu”®4. Dopuszczalno$¢ zakwestionowania na tej podstawie ustalen faktycznych
dotyczy jedynie przypadkéw, w ktérych sprzeczno$é wnioskdw z materiatem
dowodowym jest ,,oczywista”®®, co oznacza, ze art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. nie daje
podstaw do uchylenia prawomocnego orzeczenia tylko z powodu innej in-
terpretacji materiatu dowodowego albo wtedy, gdy ocena zebranego mate-
riatu jest wieloznaczna i wymaga pogtebionej analizy®. Przyktadem takiego

8 Przepis postuguje sie expressis verbis sformutowaniem , materiatu dowodowego”, ale w odnie-
sieniu do spraw cywilnych nie ulega watpliwosci, ze idzie takze o uchybienia w zakresie poza-
dowodowego ustalenia faktéw, np. w oparciu o przyznanie wyrazne lub konkludentne (art. 229
i 230 k.p.c.) oraz domniemania faktyczne (art. 231 k.p.c.) i prawne (art. 234 k.p.c.). Zob. szerzej
M. tochowski, [w:] A. Géra-Btaszczykowska, Srodki zaskarzenia, 2023, rozdziat 19, Legalis.

6 Zob. wyrok SN z 26 kwietnia 2023 ., Il NSNc 68/23, Legalis, podobnie wyrok SN z 21 wrze$nia
2022 r., | NSNk 8/21, oraz wyrok SN z 27 kwietnia 2022 r., | NSNc 247/21, Legalis.

8 Zob. wyrok SN z 21 wrze$nia 2022 r., | NSNk 8/21 oraz wyrok SN z 27 kwietnia 2022 r., | NSNc
247/21, Legalis.

% W tym konteks$cie warto zaznaczy¢, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz skuteczne postawie-
nie w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na przedstawieniu przez
skarzacego polemicznej wersji zdarzen, ale powinno polegaé¢ na wykazaniu, w jaki sposéb
sad | instancji uchybit regutom prawnym, logicznym albo zasadom doswiadczenia zyciowego.
Nie ulega watpliwosci, ze sama tylko mozliwos¢ innej interpretacji materiatu dowodowego
nie uzasadnia zmiany ani uchylenia nieprawomocnego wyroku (por. przyktadowo wyrok SA
w Szczecinie z 28 czerwca 2024 r., | ACa 1270/22; wyrok SA w Katowicach z 15 lutego 2024 r,,
V ACa 531/22; wyrok SA w todzi z 18 stycznia 2024 r., | AGa 106/23; wyrok SA w Warszawie
z 22 czerwca 2023 r., | ACa 352/23, wszystkie orzeczenia Legalis). Skoro orzecznictwo stawia
wysokie wymagania dla zakwestionowania ustalen faktycznych w zwyktym $rodku odwotaw-
czym, to tym bardziej nie ulega watpliwosci, ze art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. moze stuzy¢ zakwestio-
nowaniu ustalen bedacych u podstaw prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacjach szczegol-
nych, gdy wadliwos$¢ wnioskowania sgdu jest widoczna juz prima facie.
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kwalifikowanego uchybienia moze by¢ nieuwzglednienie przez sad, ze jedna
z 0s6b zajmujacych lokal mieszkalny wspdlnie z (bytym) najemcy jest matolet-
nia, co skutkowato zasgdzeniem réwniez od tej osoby czynszu najmu®’.

Przedstawiona praktyka orzecznicza SN nie potwierdza tezy ETPCz®, jakoby
przez wprowadzenie ograniczonej kontroli ustalen faktycznych skarga nadzwy-
czajna stata sie trzecig instancjg sgdowa.

W literaturze wyrazono poglad, ze przez wprowadzenie podstawy
z art. 89 § 1 pkt 3 u.s.n. ,[zZlmodyfikowano przyjmowane i dotychczas nie-
kwestionowane zatozenie, ze kognicja i dziatalnos¢ Sadu Najwyzszego powin-
na byé przede wszystkim nakierowana na ochrone interesu publicznego”®°.
Prawdg jest, ze ,,ochrona interesu publicznego w dziatalnosci jurysdykcyjnej
SN znajduje odzwierciedlenie w dgzeniu do zapewnienia jednolitosci orzecz-
nictwa”’®. Nalezy jednak zauwazyé, ze nie jest to aspekt jedyny, o czym
Swiadczy chociazby fakt, ze do przyczyn kasacyjnych w postepowaniu cywil-
nym nalezy rdwniez niewaznos¢ postepowania i oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, a wiec sg to przyczyny nawigzujgce do uchybien jednostkowych,
o kwalifikowanej wadze. Na usuniecie jednostkowych uchybien w stosowa-
niu prawa ukierunkowana jest réwniez funkcja zazalenia do Sagdu Najwyz-
szego. W tym kontekscie wydaje sie, ze powierzenie Sadowi Najwyzszemu,
w ramach kontroli nadzwyczajnej, mozliwosci uwzglednienia oczywistej
sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym materiatem dowodowym, nie
prowadzi do ponowienia kontroli apelacyjnej i nie zastepuje zwyktych srod-
kow zaskarzenia. Jest tak tym bardziej dlatego, ze do uwzglednienia skargi
jest konieczne, aby sprzecznosé byta tego rodzaju, ze wzruszenie orzeczenia
jest konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego pan-
stwa prawnego (art. 89 § 1 pkt 1 u.s.n.)”".

Podsumowujgc ten watek nalezy stwierdzi¢, ze mimo postuzenia sie przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, zakres podstaw skargi nadzwyczaj-
nej jest w istocie dos¢ waski, a dodatkowo jest on limitowany przestankg ogélng.
Skarga nadzwyczajna moze wiec zosta¢ wywiedziona przez uprawniony organ
tylko w przypadku naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, z tym
ze mozliwe jest uwzglednienie naruszenia tych zasad przez kwalifikowane uchy-
bienia w ustaleniach faktycznych.

8 Tak wyrok SN z 26 listopada 2024 r., Il NSNc 510/23, Legalis. Zgodnie z art. 6881 § 1 k.c. za za-
ptate czynszu i innych naleznych optat odpowiadajg solidarnie z najemcg stale zamieszkujace
z nim osoby petnoletnie, z wyjgtkiem petnoletnich zstepnych pozostajgcych na jego utrzyma-
niu, ktérzy nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie.

% Por. pkt 235 wyroku Watesa przeciwko Polsce.

8 Tak T. Zembrzuski, Skarga nadzwyczajna, s. 130.

0 |bidem, s. 130.

' Por. w tej kwestii wyrok SN z 21 kwietnia 2021 r., | NSNc 89/20, Legalis.
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5. Terminy do ztozenia skargi nadzwyczajnej

Zgodnie z art. 89 § 5 u.s.n. skarge nadzwyczajng wnosi sie w terminie 5 lat
od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich
rozpoznania. Zgodnie natomiast z art. 115 § 1 u.s.n. w okresie 6 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére upra-
womochity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 roku’®. tatwo zauwazyé, ze ustawo-
dawca wprowadzit bezprecedensowo dtugie terminy do ztozenia omawianego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Mimo wyjgtkowosci takiego rozwigzania
nie zostato ono w uzasadnieniu projektu ustawy wyjasnione, poza ogdlniko-
wym stwierdzeniem, ze ustawodawca miat na wzgledzie ,przywrdcenie ele-
mentarnego tadu prawnego zgodnego z zasadg sprawiedliwosci spotecznej””.
Nie wskazano jednak przyczyn, dla ktérych uznano termin 5 lat od daty upra-
womochienia sie orzeczenia za odpowiedni, a tym bardziej, z jakich powodoéw
przewidziano dopuszczalno$é zaskarzenia orzeczen, ktére uprawomocnity sie
od 17 pazdziernika 1997 roku.

O ile sam fakt, ze termin do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
dla podmiotu publicznego jest dtuzszy niz terminy przewidziane dla stron, nie
budzi zastrzezen, o tyle nalezatoby uznaé, ze termin 5 lat w nadmiernym stop-
niu ingeruje w stabilnos¢ prawomocnych orzeczen. Nawet przy uwzglednieniu
oczywistej okolicznosci, ze koniecznos¢ podjecia przez podmiot publiczny decy-
zji o wniesieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wymaga przeprowadzenia
czasochtonne] procedury, to jednak zupetnie wystarczajgcy wydaje sie termin
roczny, ktory ustawodawca przewiduje do wniesienia skargi nadzwyczajnej
w przypadku rozpoznania skargi kasacyjnej (art. 89 § 3 zd. 1 ustawy o SN)7. Tym
bardziej trudno jest znalez¢ aksjologiczne uzasadnienie dla umozliwienia swo-
istej weryfikacji wszystkich orzeczen wydanych po 17 pazdziernika 1997 roku.
Jak wskazali T. Erecinski i K. Weitz, ,rozwigzanie to jest zupetnie niespotykane
w demokratycznym panstwie prawnym””® i nie ma ono aksjologicznego uzasad-
nienia. Z takg oceng trudno sie nie zgodzi¢. Wydaje sie, ze o ile ustawodawca
chciat umozliwi¢ usuniecie nieprawidtowosci spowodowanych oczywiscie bted-
nym orzeczeniem, to bez uszczerbku dla stabilnosci prawomocnego orzecze-
nia mozna by przyja¢, ze w omawianych przypadkach Sad Najwyzszy jedynie

2 Na tej podstawie byto mozliwe wnoszenie skarg nadzwyczajnych w okresie do 3 kwietnia
2024 T.

3 Druk nr 2003 Sejmu VIII kadencji, s. 8.

7 Sformutowanie to jest nieprecyzyjne, ale nalezy przyja¢, ze ustawodawca miat na wzgledzie
merytoryczne rozpoznanie.

> T. Erecinski, K. Weitz, Skarga nadzwyczajna, s. 13.
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stwierdza wydanie zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa (na wzér fa-
kultatywnego uprawnienia z art. 89 § 4 u.s.n. i 115 § 2 u.s.n.). Uzupetniajgco
mozna doda¢, ze w pewnych, nielicznych sytuacjach, istniejg wazne racje za
dopuszczalnoscig bezterminowej kontroli orzeczenia. Taka sytuacja zachodszi,
jak sie wydaje, w przypadku istnienia dwdch sprzecznych orzeczen w tej samej
sprawie, co w praktyce dotyczy najczesciej postanowien o stwierdzeniu nabycia
spadku’. Mimo zdecydowanie krytycznej oceny przyjetych w art. 89 § 1 u.s.n,,
a zwiaszcza w art. 115 § 1 u.s.n. termindw wydaje sie, ze w przypadku sprzecz-
nosci orzeczen nalezatoby réwniez de lege ferenda rozwazy¢ mozliwos¢ wrecz
bezterminowego wyeliminowania z obrotu prawnego orzeczenia naruszajgcego
powage rzeczy osgdzonej innego rozstrzygniecia.

Pewnym ztagodzeniem ujemnych skutkow dtugosci terminéw do ztozenia
skargi nadzwyczajnej sg regulacje zamieszczone w art. 89 § 4 u.s.n. oraz art. 115
§ 2 u.s.n. Przepisy te, majgce w istocie jednakowe brzmienie, stanowig, ze jezeli
zaskarzone orzeczenie wywotato nieodwracalne skutki prawne, w szczegdlno-
Sci jezeli od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia uptyneto 5 lat,
a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszytoby miedzynarodowe zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do stwierdzenia wyda-
nia zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
z powodu ktérych wydat takie rozstrzygniecie, chyba ze zasady lub wolnosci
i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiajg za wyda-
niem rozstrzygniecia, o ktérym mowa w art. 91 § 1 ustawy o SN, czyli uchyleniem
zaskarzonego wyroku”’.

76 Przypadki wydania dwdch sprzecznych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tej sa-
mej osobie stanowig jedng z najczestszych przyczyn wywiedzenia skargi nadzwyczajnej. Zob.
postanowienia SN z 19 stycznia 2022 r., | NSNc 156/21, Legalis; z 24 lutego 2021 r., | NSNc
132/20, Legalis; podobnie postanowienia: SN z 16 czerwca 2021 r., | NSNc 164/20, Legalis;
z 26 marca 2019 r., | NSNc 1/19, Legalis; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 grudnia 2020 .,
I NSNc 102/20, Legalis; z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20, Legalis; z 10 czerwca 2021 r., | NSNc
72/21. Legalis, z 19 lutego 2025 r., Il NSNc 40/24.

77 W dotychczasowej praktyce orzeczniczej problem zastosowania art. 89 § 4 ustawy o SN nie
byt szerzej analizowany, a publikowane orzecznictwo SN nie zawiera przyktadow spraw, w kté-
rych uwzgledniono by skarge nadzwyczajng wytgcznie przez stwierdzenie wydania zaskarzo-
nego orzeczenia z naruszeniem prawa. W wyroku SN z 29 wrze$nia 2021 r. (I NSNc 228/21,
Legalis), ktéry dotyczyt sprawy o zaptate z powddztwa banku przeciwko konsumentowi, Sad
ten stwierdzit, ze: ,,Chociaz jednak od wydania zaskarzonego nakazu uptyneto juz ponad 5 lat
(co ustawa zasadniczo nakazuje traktowac jako okolicznos¢ przesgdzajacg o wystgpieniu nie-
odwracalnych skutkéw prawnych zaskarzonego orzeczenia), to jednak koniecznos¢ ochrony
praw cztowieka i obywatela z art. 76 w Konstytucji RP, zgodnie z koricowg dyspozycjg art. 89
§ 4, a takze art. 115 § 2 ustawy o SN, przemawia za wydaniem orzeczenia, o jakim mowa
w art. 91 § 1 ustawy o SN réwniez wtedy, gdyby piecioletni termin, o ktérym mowa w tym
przepisie, biegt réwniez po zainicjowaniu kontroli nadzwyczajnej”.
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6. Podsumowanie

Podsumowujgc dotychczas przedstawione uwagi mozna wskaza¢, ze z dotych-
czasowej praktyki funkcjonowania skargi nadzwyczajnej wynika, iz jest ona insty-
tucjg potrzebng i stanowi w systemie prawnym swoisty ,wentyl bezpieczenstwa”,
pozwalajac na eliminowanie prawomocnych orzeczen, ktdre naruszajg elemen-
tarne zasady porzadku prawnego. Wydaje sie, ze mimo stusznych zastrzezen
ETPCz wobec niektérych aspektéw skargi nadzwyczajnej (co dotyczy zwtaszcza
terminu do jej wniesienia), ten Srodek prawny nie narusza per se prawa do sgdu
ani zasady pewnosci prawa. Skarga nadzwyczajna jest wyraznie ukierunkowa-
na na obrone wartosci konstytucyjnych i jako taka nie tylko nie stanowi zagro-
zenia, ale wrecz przyczynia sie do realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Kon-
stytucji). Rdwniez pozytywnie mozna oceni¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w ramach kontroli nadzwyczajnej, ktore — jak wskazano — cechuje
powsciggliwosé i wzglad na zasade ochrony stabilnosci prawomocnych orzeczen,
stanowigcg czes$¢ sktadowa prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Analiza
tego orzecznictwa pozwolita stwierdzié, ze nie sg stuszne zarzuty Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry postrzega skarge nadzwyczajng jako instytucje
dublujaca kontrole apelacyjna.

Zastrzezenia budzi jednak wiele regulacji szczegétowych, dotyczacych skargi
nadzwyczajnej. Zdecydowanej krytyki wymaga regulacja dotyczaca terminéw
do jej wniesienia. Mimo przyjecia zatozenia, ze co do zasady termin ten de lege
ferenda nie powinien przekraczaé roku, wydaje sie, ze w szczegdlnych przypad-
kach istniejg racje za dopuszczalnoscig bezterminowej kontroli nadzwyczajnej
w dtuzszych terminach, jak na przyktad w przypadku wydania dwdch prawomoc-
nych orzeczen w tej samej sprawie. Gdyby postulat znacznego skrécenia termi-
néw do wniesienia skargi nadzwyczajnej zostat podzielony przez ustawodawce,
to takie rozwigzanie mogtoby zostaé¢ uzupetnione o mozliwosé wywiedzenia
przez uprawnione organy skargi nadzwyczajnej bezterminowo, ale wyfacznie
ze skutkiem stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Ta postac skargi nadzwyczajnej zblizataby jg do znanej z wzorcow romanskich
kasacji w obronie prawa. Takie zmiany w ustawowej regulacji skargi nadzwyczaj-
nej, z jednej strony pozwolityby na uwzglednienie czesci zastrzezen ETPCz wy-
razonych w orzeczeniu Watesa przeciwko Polsce, ale z drugiej — pozwolityby na
utrzymanie tej waznej dla ochrony praw obywatelskich instytucji.
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The Extraordinary Appeal — Remarks in the Context
of the Judgment of the European Court of Human Rights
of 23 November 2023, Watesa v. Poland
(application no. 50849/21)

Summary:

The purpose of this article is to analyze the model of the Polish extraordinary appeal in the light of
the ECHR judgment of 23 November 2023, Watesa v. Poland, in which this institution was funda-
mentally criticized in the context of the right to a fair trial. The objections of the ECHR regarding
the excessively long time limit for lodging the appeal are undoubtedly justified, and the granting
of standing to certain entities to file it also raises concerns. An analysis of the existing case law
has shown that the grounds for the extraordinary complaint are interpreted rather restrictively,
with due respect for the principle of finality of judgments. The analysis has led to the conclusion
that the extraordinary appeal is a necessary institution, but it requires amendments, particularly
through shortening the time limits for its submission.
Keywords: extraordinary appeal, right to a fair trial, civil proceedings.
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