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Udziat Senatu w procesie notyfikacji

Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia zagadnienia dotyczgce notyfikacji w pracach Senatu. Jest to intere-
sujgca instytucja, ktorej istnienie jest jednym z przejawdw odziatywania prawa Unii Europejskiej
na krajowy system tworzenia prawa. Przeprowadzona analiza miata na celu przede wszystkim
identyfikacje przyjetych uregulowan prawnych, pogladéw doktryny i przedstawienie praktyki sto-
sowania. Wyniki oceny obrazujg, ze niestety brak jest wtasciwych regulacji okreslajacych udziat
Senatu w procedurze notyfikacyjnej w zakresie prac ustawodawczych.

Stowa kluczowe: notyfikacja, Senat, proces ustawodawczy, prawo Unii Europejskie;j.

Wprowadzenie

Prawo Unii Europejskiej wptywa na proces ustawodawczy panstw cztonkowskich
W sposob wielowymiarowy, czego przejawem jest zwitaszcza instytucja notyfi-
kacji'. Szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé¢ tym procedurom notyfikacyjnym,

! Notyfikacja jest pojeciem ztozonym. Brak jest jednolitej definicji tej instytucji prawnej. Spo-
wodowane jest to rozwinietym jej charakterem (Zob. Z. Cieslik, Notyfikacja w pracach Sejmu,
[w:] A. Kus, A. Szachon-Pszenny (red.), Wptyw acquis communautaire i acquis Schengen na
prawo polskie — doswiadczenia i perspektywy, Lublin 2014, s. 41. Generalnie nalezy rozumie¢
przez notyfikacje powiadomienie o okreslonym wydarzeniu, z ktéorym mogg by¢ zwigzane
ustalone skutki. Instytucja ta wskazuje réznego rodzaju obowigzki o charakterze informacyj-
nym oraz kontrolnym.
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ktére dotyczg stanowienia prawa krajowego, a doktadniej stanowienia ustaw?.
Zadania i kompetencje polskiego parlamentu w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem w Unii reguluje Ustawa o wspoétpracy Rady Ministréw z Sejmem i Se-
natem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej® oraz regulaminy Sejmu* i Senatu®. Nalezy podkresli¢, ze w polskim
prawie konstytucyjnym nie ma uregulowan ksztattujgcych systemowo instytucje
notyfikacji®. W takiej sytuacji nalezy stosowac pewne reguty ogdlne.

Charakterystyka regulacji zwigzanych z procesem notyfikacji

Regulamin Sejmu i Regulamin Senatu nie zawierajg przepisow okreslajgcych za-
sady i tryb realizacji obowigzkéw notyfikacyjnych. Nie oznacza to, ze izby te nie
sg zaangazowane w proces notyfikacyjny. Powstaje tu problem natury procedu-
ralnej zwigzany z tym, jaki organ jest uprawniony do dokonania notyfikacji. War-
to w tym przypadku zwrdcié¢ uwage na jedno z postanowien Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym podkreslit on, ze ,,to przede wszystkim Sejm i jego
organy powinny czuwac nad tym, aby nie doszto do uchwalenia ustawy, ktéra
nie zostata poddana obowigzkowej notyfikacji”’. Nalezy dodaé, ze jesli pierwsza
izba nie zrealizuje tego obowigzku, to powinien to zrobi¢ Senat. Taki tryb dzia-
tania zostat wypracowany w oparciu o interpretacje art. 10 ust. 1 pkt 10a Regu-
laminu Sejmu. Tozsame rozwigzanie nalezy rowniez odnie$¢ do Senatu. Zgodnie

2 Z perspektywy postepowania legislacyjnego w parlamencie istotne s3 cztery rodzaje notyfi-
kacji: notyfikacja pomocy publicznej, notyfikacja przepisow technicznych, notyfikacja zwigza-
na z harmonizacjg prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i notyfikacja regulacji krajo-
wych w dziedzinach podlegajgcych kompetencji Europejskiego Banku Centralnego. W ujeciu
opisywanego zagadnienia taki wybdér ma znaczenie, gdyz takie wskazane obowigzki notyfi-
kacyjne wystepujace w odniesieniu do projektow aktoéw prawnych bedg rzutowaty na forme
procesu ustawodawczego z nimi zwigzanego. Zob. J. Lichocki, Podmiot wtasciwy w zakresie
obowigzku notyfikacji poselskich projektow ustaw, ,Studia Prawnicze” 2015, z.1, s. 174.

3 Jest to tzw. ustawa kooperacyjna, ktora jest czeScig polskiego systemu prawnego, nie wy-
nika wprost z Konstytucji, Dz. U. z 2024 r., poz. 1379. Ustawa z dnia 8 paZdziernika 2010 r.
zastgpita Ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
Dz. U.z2004r., nr 52, poz. 515.

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2022 r., poz. 990), dalej: Regulamin Sejmu.

5 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu (M.P.
z21991r., nr 2, poz. 11), dalej: Regulamin Senatu.

& Trybunat Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze zaden z przepisdéw Konstytucji
nie normuje notyfikacji przepiséw technicznych ani tez nie odwotuje sie do niej wprost lub
posrednio (Wyrok z dnia 11 marca 2015 r., sygn. P 4/14, OTK ZU 3A/2015, poz. 30).

7 Postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. Il GSK
686/13.
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z art. 8 pkt 3 jego Regulaminu Marszatek Senatu prowadzi sprawy z zakresu sto-
sunkéw z Sejmem, z parlamentami innych krajéw, a takze z instytucjami oraz
innymi organami Unii Europejskiej®.

Podmiotem zobowigzanym do notyfikacji pomocy publicznej sg panstwa
cztonkowskie. W prawie polskim brak jest przepiséw szczegétowych okreslaja-
cych organy przekazujgce witasciwe informacje Komisji Europejskiej. Wskutek
braku regulacji wskazujgcych doktadnie organ witasciwy w sprawie notyfikacji
przyjgé¢ nalezy, ze notyfikacja mogtaby zosta¢ przeprowadzona przez Rade Mi-
nistréw jako organ, ktdry konstytucyjnie odpowiada za prowadzenie polityki za-
granicznej panstwa®. Po ustaleniu przedmiotowego charakteru ustawy zadaniem
Marszatka Senatu bytoby przekazanie notyfikowanego aktu Radzie Ministrow,
a ta kierowataby informacje do Komisji Europejskiej. Z powodu braku podstaw
prawnych do angazowania sie przez Marszatka Senatu w dziatania z zakresu
polityki zagranicznej panstwa nalezy uznac za nieprawidtowe przesytanie przez
ten organ dokumentéw notyfikowanych bezposrednio Komisji Europejskiej. Jesli
za$ chodzi o wskazanie wiasciwego organu do przygotowania i skompletowania
dokumentacji zwigzanej z notyfikacjg, wydaje sie, ze obowigzek taki powinien
spoczywac na podmiocie wykonujacym inicjatywe ustawodawczg. Nie istniejg
jednak przepisy, ktdre by taki obowigzek tworzyty.

Prawo polskie wskazuje, ze koordynatorem krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych jest minister wtasciwy do spraw gospodarki®. W sytu-
acji wykrycia potrzeby notyfikacji ustawy Marszatek Senatu powinien skierowaé
dokumenty notyfikacyjne do tego ministra. Komunikacja realizowana jest drogg
elektroniczng za pomoca specjalnego systemu wymiany danych, ktéry jednocze-
$nie narzuca zaréwno sposob, jak i forme przesytanych tresci™.

Nalezy podkresli¢, ze projekty ustaw, ktére juz po dokonaniu notyfikacji
zostaty zmienione w sposdb istotny, powinny zosta¢ notyfikowane powtdrnie.
Zaniechanie notyfikacji albo brak wstrzymania procedury legislacyjnej stanowi

Wspotczesny ksztatt pozycji ustrojowej Senatu jest w znacznej mierze wynikiem historycz-
nych doswiadczen parlamentaryzmu w Polsce w XX wieku. Zob. P.B. Zientarski, Organizacja
wewnetrzna Senatu. Studium prawnoustrojowe, Warszawa 2011, s. 73—75, S. Patyra, Wszystko
juz byto, czyli dziedzictwo polskiego parlamentaryzmu XX wieku, ,,Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2021, nr 4, s. 89—90, K. Skotnicki, Senat Ill RP — nieprzemyslany czy niepotrzebny?,
[w:] Dwadziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce, red. M. Zubik, Warszaw 2010, s. 223—
227, J. Ciemniewski, Dwuizbowos¢ w systemie konstytucyjnym Ill Rzeczypospolitej, ,,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 5, s. 60—64.

®  Art. 146 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Dz. U. 21997 r., nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja.

Art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej, Dz. U. z 2024 .,
poz.1370.

P.P. Polanski, Europejskie prawo handlu elektronicznego. Mechanizmy regulacji ustug spote-
czenstwa informacyjnego, Warszawa 2014, s. 305.
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naruszenie prawa Unii Europejskiej. Nastepstwem naruszenia moze by¢ m.in.
obowigzek odzyskania udzielonej bezprawnie pomocy publicznej albo bezsku-
tecznosc przyjetych przepiséw krajowych. Notyfikacja projektu ustawy nastepu-
je na etapie prac legislacyjnych, umozliwiajac wprowadzenie do projektu popra-
wek uwzgledniajgcych ewentualne zastrzezenia zgtoszone przez jej adresata.

Komisja i pozostate panstwa cztonkowskie sg uprawnione do zgtaszania swo-
ich uwag do danego projektu, a paristwo, ktére dokonato notyfikacji, obowigza-
ne jest do mozliwie petnego uwzglednienia tych uwag. Jak podkresla sie w lite-
raturze, obowigzek notyfikacji przepiséw Unii Europejskiej w pierwszym rzedzie
wptywa na istote ustawy jako aktu o charakterze pierwotnym, ktéry moze do-
wolnie uregulowac planowang w niej problematyke prawng. Ma réwniez istotne
konsekwencje dla trybu ustawodawczego®.

Doswiadczenia z funkcjonowaniem notyfikacji z udziatem Senatu

Problem notyfikacji pojawit sie jak dotychczas w kilku przypadkach, ale dotycza-
cych istotnych postepowan ustawodawczych. Najbardziej znanym przyktadem
wydaje sie by¢ ustawa o grach hazardowych™. Byta ona odpowiedzig na kryzys
polityczny, jaki nastgpit w wyniku lobbingu na proces ustawodawczy niekté-
rych witascicieli automatéw do gier liczbowych. W tym postepowaniu Senat nie
whnidst poprawek, a cheé szybkiego zakonczenia kryzysu w tym przypadku za-
decydowata o koniecznosci szybkiego uchwalenia ustawy bez wystgpienia o ko-
nieczng, jak sie pdzniej okazato, notyfikacje™.

2. Przektadajgc bowiem obowigzek notyfikacji na polska procedure tworzenia prawa, trzeba
stwierdzi¢, ze jezeli dana materia wymaga notyfikacji, wymag ten nalezy spetni¢ pomiedzy I
czytaniem a rozpatrzeniem ustawy przez Senat. Uwzgledniajac fakt, ze oczekiwanie na uzy-
skanie takiej notyfikacji moze zajg¢ nawet kilka miesiecy, wymag ten nie jest skorelowany
z uprawnieniami polskiego Senatu, ktéry na rozpatrzenie ustawy ma jedynie 30 dni. Stanowi
to zatem jeszcze jeden argument za przyznaniem wtadzy wykonawczej kompetencji do wyda-
wania rozporzadzen z mocg ustawy w sprawach zwigzanych z naszym cztonkostwem w Unii
Europejskiej”. W. Ortowski, O potrzebie optymalizacji procesu ustawodawczego w Polsce,
,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 22, s. 481.

B Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., nr 201, poz. 1540),
ktora wptyneta jako projekt rzagdowy.

" Warto tu wspomnie¢ o wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci uznajgcego, ze przepisy krajowe
tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére mogg powodowac ograniczenie,
a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie ,,przepisy techniczne” w rozumieniu
dyrektywy, w zwigzku z czym projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji w wypadku usta-
lenia, ze przepisy te wprowadzajg warunki moggce miec istotny wptyw na wtasciwosci lub
sprzedaz produktow. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w potgczonych sprawach Fortuna Sp.
z 0.0. (C-213/11), Grand Sp. z 0.0. (C-214/11) i Forta Sp. z 0.0. (C-217/11) przeciwko Dyrektor
Izby Celnej w Gdyni.
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Z kolei przyktadem waznego aktu prawnego z faktycznym udziatem Se-
natu, w ktdrego procesie zaistniat problem notyfikacji, byta Ustawa z dnia 14
marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw™. Jej projekt zostat wniesiony do Sejmu 2 kwietnia 2013 r." jako rzgdowy
projekt ustawy. Dotyczyt on przedtuzenia do 31 marca 2015 r. funkcjonujgcego
do 31 marca 2013 r. systemu wsparcia wytwarzania energii elektrycznej i ciepta
w jednostkach wysokosprawnej kogeneracji z wytgczeniem jednostek opala-
nych metanem uwalnianym i ujmowanym przy dotowych robotach gérniczych
w czynnych, likwidowanych lub zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego
lub gazem uzyskiwanym z przetwarzania biomasy. Do wspomnianego projektu
dotgczono konieczng opinie Ministra Spraw Zagranicznych z 20 grudnia 2012 r,,
ze projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem noty-
fikacji projektu Komisji Europejskiej w trybie art. 108 TFUE. Na posiedzeniu 13
grudnia Komisja Gospodarki oraz Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa przyjety sprawozdanie, w ktérym wniosty o przyjecie przed-
tozenia rzgdowego bez poprawek do drugiego czytania”. Do wniosku Komisji
dotgczona byta kolejna opinia Ministra Spraw Zagranicznych z 23 stycznia 2014 1.,
w ktorej stwierdzono, ze projekt ustawy ujety w dodatkowym sprawozdaniu
Komisji Gospodarki oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Drugie czytanie w Sejmie
odbyto sie 22 stycznia 2014 r., po ktérym to ponownie skierowano projekt do
Komisji Gospodarki oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa. W dodatkowym sprawozdaniu wspomniane Komisje przedstawity
whiosek o przyjeciu wszystkich poprawek™. W trzecim czytaniu odbytym w tym
samym dniu projekt zostat uchwalony. Tym razem jednak Senat po rozpatrze-
niu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu 24 stycznia 2014 r. ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw wprowadzit do jej
tekstu poprawki™. Zgodnie z Regulaminem Sejmu byty one przedmiotem obrad
wtasciwych komisji, ktdre w swoim sprawozdaniu z 11 marca 2014 r. wniosty
o przyjecie poprawek senackich®®. Co réwniez wazne, do wniosku dotgczona
byta opinia Ministra Spraw Zagranicznych z 28 lutego 2014 r., w ktérej stwierdzit
on, ze poprawki ujete w uchwale nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze w zwigzku z dokonang notyfikacja Komisji Eu-
ropejskiej systemu wsparcia kogeneracji obecna zmiana polegajgca na obnize-
niu dolnej granicy jednostkowej optaty zastepczej z 15% do 5% powinna zostac

> Dz.U.z2014r., poz. 490.

'®  Druk sejmowy VIl kadencji nr 1273.

7 Druk sejmowy VIl kadencji nr 2010.

'®  Druk sejmowy VIl kadencji nr 2010-A.
' Druk sejmowy VII kadencji nr 2178.

20 Druk sejmowy VIl kadencji nr 2194.
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notyfikowana Komisji. Jednak juz 14 marca 2014 r. odbyto sie rozpatrywanie
przez Sejmu stanowiska Senatu, na ktérym senackie poprawki przyjeto. Zwrécic¢
przy tym nalezy uwage, ze od podjecia uchwaty Senatu do rozpatrzenia popra-
wek minety 22 dni, natomiast od skierowania ustawy do Marszatka Sejmu do
rozpatrzenia poprawek mineto 349 dni. Spodziewac sie nalezy, ze okresy te zo-
staty wykorzystane na uzyskanie notyfikacji instytucji Unii Europejskie;j.

Bez trudu mozna réwniez podac przyktad, kiedy to Sejm nie wprowadzit po-
prawki senackiej, w wyniku ktérej zachodzita koniecznos¢ ponownego przeprowa-
dzenia procedury notyfikacji. Dotyczy on procesu ustawodawczego zwigzanego
z uchwaleniem ustawy o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych?. Sto-
sowny projekt zostat wniesiony do Sejmu 13 lutego 2009 r.2? jako projekt Rady Mi-
nistrow. Jego przedmiotem byto okreslenie zasad, warunkow i trybu rekapitalizacji
niektérych instytucji finansowych polegajacej na udzielaniu przez Skarb Panistwa
gwarancji zwiekszania funduszy wtasnych instytucji finansowych oraz na przejmo-
waniu przez Skarb Panstwa instytucji finansowych. Zgodnie z wymogami Regula-
minu Sejmu do projektu ustawy dotgczono opinie Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej z 13 lutego 2009 r., ktdra stwierdzata zgodnos¢ proponowanych re-
gulacji z prawem Unii Europejskiej. Juz 18 lutego 2009 r. projekt ten skierowano
do pierwszego czytania w Komisji Finanséw Publicznych. Wskazana Komisja 18
marca 2009 r. w swoim sprawozdaniu wniosta o uchwalenie zatgczonego projektu
ustawy?. Do tekstu projektu ustawy przyjetego przez Komisje dotgczono kolejng
opinie Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej z 19 marca 2009 r., ze projekt
ustawy byt zgodny z prawem Unii Europejskiej. W opinii stwierdzono jednak, ze
projekt podlega¢ miat konsultacjom z Europejskim Bankiem Centralnym w trybie
ustalonym w decyzji Rady 98/415/WE z 9 czerwca 1998 r. w sprawie konsultacji
Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym w sprawie pro-
jektow przepiséw prawnych. Podkreslono tez, ze projekt ustawy stanowi program
pomocowy, dlatego powinien zosta¢ notyfikowany Komisji Europejskiej, ktéra
miataby dokonaé ostatecznej oceny zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Dru-
gie czytanie projektu w Sejmie odbyto sie 6 stycznia 2010 r., po czym zostat on
ponownie skierowany do Komisji Finansdw Publicznych. Wspomniana Komisja
po rozpatrzeniu zgtoszonej w trakcie drugiego czytania poprawki na posiedzeniu
7 stycznia 2010 r. wniosta, aby poprawke te przyjgé*. Do wniosku dotgczona byta
kolejna opinia Ministra Spraw Zagranicznych z 7 stycznia 2010 r. o zgodnosci z pra-
wem Unii Europejskiej poprawek do rzgdowego projektu ustawy ujetych w do-
datkowym sprawozdaniu Komisji Finansdw Publicznych. Kolejne, trzecie czytanie

21 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektdrych instytucji oraz o rzgdowych instru-
mentach stabilizacji finansowej, Dz. U. z 2010 1., nr 40, poz. 226.

2 Druk sejmowy VI kadencji nr 1691.

3 Druk sejmowy VI kadencji nr 1791.

2 Druk sejmowy VI kadencji nr 1791-A.
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projektu odbyto sie 8 stycznia 2010 r. W jego trakcie na tym posiedzeniu Sejmu
przyjeto proponowang poprawke. Senat po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
ustawy przedstawit uchwate z 5 lutego 2010 r., w ktérej wprowadzit do tekstu
ustawy poprawki®. Marszatek Sejmu skierowat 5 lutego 2010 r. uchwate Senatu
ponownie do Komisji Finanséw Publicznych w celu jej rozpatrzenia. Komisja ta
po rozpatrzeniu senackiej uchwaty na posiedzeniu 10 lutego 2010 r. wniosta, aby
przyjac czesc senackich poprawek.

Co réwniez istotne, do wniosku dotgczona byta opinia Ministra Spraw Za-
granicznych z 10 lutego 2010 r., w ktdrej stwierdzono, ze jedna z poprawek Se-
natu stanowi¢ miata zmiane warunkow, na ktérych podstawie udzielana bedzie
pomoc publiczna tym instytucjom. Minister zwrécit ponadto uwage, ze ustawa
stanowita program pomocowy zatwierdzony przez Komisje Europejska, dlatego
wszelkie istotne modyfikacje zatwierdzonego juz programu, zmieniajgce istotnie
warunki udzielania pomocy, powodowac¢ miaty konieczno$¢ ponownego uzyska-
nia pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej co do jego zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem. W konsekwencji jego zdaniem uwzglednienie wskazanej poprawki mia-
to skutkowac koniecznoscig ponownego przeprowadzenia procedury notyfikacji
ustawy do Komisji Europejskiej jako program pomocowy. Ponadto stwierdzono,
ze poprawki objete uchwatg Senatu byty zgodne z prawem Unii Europejskiej
z zastrzezeniem uwagi zawartej w przedtozonej opinii. 12 lutego 2010 r. odby-
to sie rozpatrywanie przez Sejm stanowiska Senatu, na ktérym przyjeto czes¢
senackich poprawek. Co w tej sprawie istotne, Sejm odrzucit poprawke Senatu
zaopiniowang negatywnie przez Ministra Spraw Zagranicznych, z ktérg zwigzana
byta konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia procedury notyfikacji. Dlatego
tez od podjecia uchwaty Senatu do rozpatrzenia poprawek mineto zaledwie
7 dni. Natomiast od skierowania ustawy do Marszatka Sejmu do zakoriczenia
procesu ustawodawczego po rozpatrzeniu poprawek Senatu mineto az 349 dni.

Uwagi korncowe

Wskazane powyzej dwa przyktady zwigzane z poprawkami Senatu przekonuja, ze
problem koniecznosci uzyskania notyfikacji w trakcie procesu ustawodawczego
praktycznie redukuje role ustawodawczg drugiej izby do rozpatrzenia przedto-
zen Sejmu. Jednoczesnie pokazuje, jak przemozng role posiada Rada Ministréw,
ktérej opinia o zgodnosci lub niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej przesg-
dza o kierunku dalszych prac ustawodawczych.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze termin 30 dni na rozpatrzenie przez Senat
ustawy stoi w istotnej sprzecznosci z wymogami dotyczgcymi koniecznosci

% Druk sejmowy VI kadencji nr 2723.
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notyfikacji. W wiekszosci parlamentéow dwuizbowych nie jest to dostrzegalne
z uwagi na brak istnienia termindw na zajecie sie przez drugg izbe projektami
rozpatrywanych ustaw. W przypadku relacji Sejm —Senat procedura rozpatry-
wania ustaw dokonujgcych transpozycji przepiséw prawa unijnego przekonuje
0 nieréwnosci pozycji ustrojowej obu izb. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze
oba wspomniane projekty byly rozpatrywane przez Sejm przez blisko rok, co
pozwalato wielokrotnie dokonywac notyfikacji pojawiajacych sie propozycji
ustawodawczych.

Konkludujgc wptyw cztonkostwa w Unii Europejskiej na pozycje ustrojowa
Senatu, zauwazy¢ mozna pewien paradoks. Z jednej strony przepisy Traktatu
z Lizbony?® przyznajg bez réznicy uprawnienia majgce wptyw na podejmowanie
decyzji ustawodawczych Unii Europejskiej obu izbom?. Tym samym Senat uzy-
skat kompetencje, ktore wywierajg wptyw na funkcjonowanie organéw wtadzy
wykonawczej®. Z drugiej jednak strony praktyczne dziatanie przepiséw o notyfi-
kacji powoduje faktyczng marginalizacje Senatu w procedurze transpozycji pra-
wa unijnego do prawa polskiego. Majgc na uwadze, ze przepisy wprowadzajgce
prawo Unii Europejskiej stanowig istotng czes¢ wszystkich uchwalanych przepi-
sOw ustaw, jest to znaczne uszczuplenie konstytucyjnych uprawnien drugiej izby
w Polsce.
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Senate participation in the notification process

Summary

The article presents issues related to notification in the work of the Senate. That is an intere-
sting institution, the existence of which is one of the manifestations of the impact of European
Union law on the national law-making system. The conducted analysis aimed at identifying the
adopted legal regulations, doctrine views and at presenting the practice of their application. The
assessment results show that, unfortunately, there are no appropriate regulations specifying the
Senate’s participation in the notification procedure regarding legislative work.

Key words: notification, Senate, legislative process, European Union law.
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