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Streszczenie

W dniu 26 czerwca 2019 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok z wniosku Prokuratora General-
nego dotyczacy tego, ze art. 138 Kodeksu wykroczen w czesci w jakiej penalizuje odmowe $wiad-
czenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP co do jej po-
stanowien w zakresie wolnosci sumienia i religii oraz wolnosci gospodarczej. Opinie wydane przez
Biuro Analiz Sejmowych, Marszatka Sejmu i Ordo luris potwierdzajgce stusznos¢ zgdan wniosko-
dawcy oraz wniosek inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nalezy ocenic
krytycznie, gdyz wolnos$¢ sumienia i religii gwarantowana w art. 53 Konstytucji nie ma charakteru
nieograniczonego, na co wskazywat takze Rzecznik Praw Obywatelskich przywotujacy stosowne
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Nalezy zauwazy¢, ze glosowany wyrok zapadt niejednomyslnie, zas przepis art. 138 Kodeksu
wykroczen pochodzi z 1971 r. i wymaga korekty legislacyjne;j.

Stowa kluczowe: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wolnos¢ sumienia i religii, wolnos¢ go-
spodarcza, Kodeks wykroczen.

I. Przepis z art. 138 Kodeksu wykroczen chroni szeroko rozumiany interes konsu-
mentow korzystajgcych z ustug przed nieuzasadnionym zgdaniem wyzszej zapta-
ty za ustuge lub odmowg swiadczenia ustug. Pojecie ustugi mozna wyprowadzi¢
z przepiséw wykonawczych wydanych przez Rade Ministrow i rozumiec przez to
Swiadczenie réznorodnych prac, ktérych celem jest zaspakajanie okreslonych
potrzeb ludnosci'. Przyktadowo wymienia sie tu ustugi kosmetyczne, fryzjerskie,
szewskie. Natomiast zakres podmiotowy tego wykroczenia odnosi sie do oséb
zawodowo zajmujacych sie swiadczeniem ustug i nie dotyczy np. oséb jedynie

! Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyro-
béw i Ustug, Dz. U. 21997 1., nr 43, poz. 264 z pdzn. zm.
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grzecznosciowo wykonujacych ustugi (sgsiedzkie, rodzinne). Pierwsza postac
kodeksowego wykroczenia z art. 138 to penalizacja zgdania wyzszej stawki za
ustuge. Druga, stanowigca klucz niniejszych rozwazan, dotyczy karalnosci czynu
polegajacego na odmowie swiadczenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny. Stad
tez w zakresie tego wykroczenia miesci sie takie zachowanie obwinionego, ktére
jest odmowa Swiadczenia, a to jest obowigzkowe, za$ obowigzek Swiadczenia
ustug traktowany jest jako pozostawanie do dyspozycji kazdego, kto zgda Swiad-
czenia za przewidziang optate. W postepowaniu wykroczeniowym w tych spra-
wach nalezy wiec wykaza¢, ze doszto do naruszenia interesdow konsumenckich
w sposéb umysiny lub nieumysiny. Wykroczenie z art. 138 Kodeksu wykroczen
nalezy obok usuwania ceny, nieuwidocznienia ceny, nieokazania dokumentow,
niewykonania sagdowego wyroku i naruszenia wymogéw kredytowania do wy-
kroczen wymierzonych posrednio w interesy konsumenckie?.

Il. Trybunat Konstytucyjny w dniu 26 czerwca 2019 r. rozstrzygnat sprawe
z wniosku Prokuratora Generalnego sygn. sprawy VIII TK 45.2017%. Sagdowy or-
gan konstytucyjny wiekszoscig gtoséow trzy do dwdch zdecydowat, ze art. 138
ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (dalej w tekscie: k.w.)* w cze-
Sci w jakiej penalizuje odmowe swiadczenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny,
z art. 2 Konstytucji RP, rozumianego w ten sposdb, ze zasady wiary i sumienie nie
sg uzasadniong przyczyng odmowy $wiadczenia ustugi, z art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie dotyczgcym osdb osobiscie prowadzg-
cych dziatalnos$¢ gospodarcza lub dziatajgcych w imieniu podmiotu prowadza-
cego takg dziatalno$¢, z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 31
ust. zdanie drugie Konstytucji RP w czesci zawierajgcej stowa ,albo umysinie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktdrego jest obowigzany”, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP®.

Postepowanie w tej sprawie zainicjowane zostato przez Prokuratora Ge-
neralnego obszernym pismem z dnia 21 grudnia 2017 r. obejmujgcym tacznie 50
stron. Wnioskodawca wybidrczo wykorzystat w swoim wniosku ustalenia dok-
tryny prawa wykroczen, prawa konstytucyjnego i prawa wyznaniowego, w tym
opracowania autorstwa M. Mozgawy, P. Daniluka, T. Bojarskiego, T. Grzegorczy-
ka, M. Safjana, L. Boska, L. Garlickiego, M. Zubika, P. Sarneckiego, B. Banaszaka,
K. Wojtyczka, W. Sobczaka, P. Winczorka oraz uksztattowane wczes$niej orzecz-
nictwo konstytucyjne w podobnych rodzajowo sprawach.

2 M. Sieradzka, E. Prandota-Prandecka, Odpowiedzialnos¢ z kodeksu wykroczen za czyny prze-

ciwko interesom konsumentéw, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2008, t. XXII, s. 252—253.
3 Wyrok opublikowano w: Dz. U. z 2019 ., poz. 1238.
4 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2119.
> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r., nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.
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Rozwazania sadu konstytucyjnego dotyczyly przepisu wykroczeniowego
opisanego przez ustawodawce w ten sposéb, ze ,kto zajmujac sie zawodowo
Swiadczeniem ustug, zada i pobiera za Swiadczenie zaptate wyzszg od obowig-
zujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do
ktérego jest obowigzany, podlega karze grzywny”. Generalnie przepis ten chroni
interesy konsumenckie w ten sposéb, ze ochrona dotyczy nie tylko kwestii finan-
sowych nabywcdéw ustug, ale takze ogdlnie sfery dostepnosci do ustug. Za Bo-
jarskim wnioskodawca stusznie zauwazyt, ze w przypadku odmowy Swiadczenia
wykroczenie ma charakter formalny, a penalizowana jest ta odmowa Swiadcze-
nia, ktéra ma miejsce bez uzasadnionej przyczyny. Ustawodawca jednak przyj-
mujac raczej ogdlne okreslenie ,uzasadnionej przyczyny” nie wskazat tego, czy
odmowa moze wynika¢ jedynie z okolicznosci faktycznych. Nie doprecyzowat
przy tym np. przyczyn niematerialnych, wynikajgcych z przekonan ustugodawcy,
cho¢ zasadniczo przyjmuje sie, ze prowadzacy dziatalnosé ustugowg powinien
ja Swiadczy¢ kazdemu, kto bedzie w stanie za nig zaptaci¢. Stad tez taka sytu-
acja faktycznie sprowadza sie do pozostawania w stanie dyspozycji wobec kaz-
dego ustugobiorcy, bez mozliwosci dokonywania selekcji posréd potencjalnych
klientéw (nabywcéw ustug). Zatem istota odmowy wykonania ustugi wigze sie
z racjonalnym uzasadnieniem obiektywne] przeszkody uniemozliwiajgcej wyko-
nanie ustugi. Zdecydowanie moze tu chodzi¢ o wykonanie ustugi polegajacej na
dziataniu lub zaniechaniu sprowadzajgcym sie do popetnienia czynu zabronio-
nego. Jednak z punktu widzenia wnioskodawcy nie mozna takze nie uwzgledniac
kwestii, ktore wedtug ustugodawcy narusza¢ beda zasady moralnosci, obycza-
jowosci, przekonan religijnych lub swiatopogladu. Dlatego tez we wniosku z 21
grudnia 2017 r. ,przypomniane” zostaty trzy odrebne zasady konstytucyjne okre-
Slone w art. 2 ustawy zasadniczej i w oparciu o wymienione tam reguty panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwosci spotecznej oraz testu proporcjo-
nalnosci w ograniczaniu praw, przepis art. 138 k.w. w dotychczasowym brzmie-
niu uznano za niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.

Osobny watek, jakkolwiek mocno skorelowany z normami okreslonymi
w art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji RP, wnioskodawca opisat w oparciu o inny przepis
konstytucyjny, czyli art. 53 ust. 1 polskiej ustawy zasadniczej. Ten dotyczy szero-
ko rozumianej wolnosci sumienia i religii przystugujacej kazdemu, czyli w jedna-
kowym stopniu ustugodawcy i ustugobiorcy. Wnioskodawca dla poparcia swojej
tezy o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z Kodeksu wykroczen z norma
konstytucyjng przywotat uzasadnienie pochodzace z innego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczgcego wolnosci sumienia. Stad tez we wniosku zawarto
passus z orzeczenia z 7 pazdziernika 2015 r. zwigzany z tym, ze wolnos$¢ sumienia
to ,,zapewnienie wolnosci przyjmowania przez dang osobe zespotu pogladéw
i regut moralnych, filozoficznych, religijnych i spotecznych oraz postepowania
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zgodnie z nimi, zmuszanie go do dziatan sprzecznych z sumieniem stanowitoby
naruszenie niezbywalnosci godnosci cztowieka. Z drugiej strony, warunkiem re-
alizacji wolnosci sumienia jest zapewnienie, ze nikt nie bedzie zmuszat innych
do podporzadkowania sie nakazom, ktére w swoim sumieniu, kazda z tych osdéb
uznaje za obowigzujgce”®. Takze w tym samym whniosku powotano sie na inne
wczesniejsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z jednej strony zobo-
wigzujg organy panstwowe do zapewnienia kazdemu wolnosci przekonan reli-
gijnych, a takze uzewnetrzniania ich w wymiarze indywidualnym i kolektywnym,
a z drugiej — do postepowania zgodnego z wtasnym sumieniem oraz prawa do
pozostawania w wolnosci od przymusu postepowania wbrew sumieniu (tu wy-
razne nawigzanie do klauzuli sumienia)’. Stusznie réwniez podkreslono, ze wol-
nos$¢ opisana przez ustrojodawce w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP nie jest prawem
absolutnym i moze podlegac ograniczeniom. Stad tez wnioskodawca zaznaczyt,
ze ,w przypadku art. 138 k.w., w czesci penalizujgcej odmowe Swiadczenia ustu-
gi, nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie konstytucyjnie chronionych war-
tosci, ze wzgledu na ktdre ogranicza sie wolnos$¢ sumienia i religii, w kazdym
przypadku, w ktdrym przepis ten moze miec zastosowanie. Wynika to z sygnali-
zowanego wczesniej faktu pdzniejszego objecia dyspozycjg art. 138 k.w. nowych
powodow odmowy swiadczenia ustugi, rodzajowo odmiennych od tych, ktére
stanowity ratio legis wprowadzenia tej regulacji”.

Jednoczesnie we wniosku trafnie zauwazono, ze brzmienie tego przepisu na-
lezy rozumiec poprzez pryzmat wczesniejszego niemal identycznego jego ujecia
w normach prawnych juz nieobowigzujacych, a pochodzacych jeszcze z lat 50.
XX w.8 Trzeba przy tym zauwazy¢, ze Kodeks wykroczen w brzmieniu pierwotnym
obowigzujgcym od 1 stycznia 1972 r. to typowy przepis pochodzacy z okresu PRL
i ,odbitka” realizowanych wéwczas zatozenn gospodarki socjalistycznej, faktycz-
nie reglamentujacej dziatalnos¢ gospodarcza z jej widocznymi niedomaganiami
co do braku towardw i ustug oraz nieodtgczng w takich warunkach spekulacjg
cenowa. Przypomniano, ze ceny urzedowe wprowadzone wowczas przez usta-
wodawce miaty regulowac rynek ustug i towaréw, a odmowe Swiadczenia przez
ustugodawcow traktowano w kategoriach powaznego naruszenia gospodarki
panstwa socjalistycznego (zasygnalizowano, ze przepis normujacy zachowanie
z art. 138 k.w. prébowano przenie$¢ do Kodeksu karnego w celu zachowania
proporcji spotecznego zagrozenia). Jednak w realiach obecnie obowigzujacych
regulacja z 1971 r. ,moze by¢ uznana za wykonanie obowigzkéw panstwowych

& Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143.

7 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, wyrok TK z dnia 15 stycznia 1991 r., sygn.
akt U 8/90.

8  Dekret Rady Panstwa z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie nabywcédw w obrocie handlowym
(Dz. U.z1953 r.,, nr 16, poz. 64) i Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. 0 zwalczaniu spekulacji i ochronie
nabywcow oraz producentow rolnych w obrocie handlowym, Dz. U. 21957 ., nr 39, poz. 171.
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wynikajacych z art. 32 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiej-
kolwiek przyczyny”.

Réwnoczesnie wnioskodawca w trakcie rozwazan nad trescig zawartg
w art. 138 k.w. odwotat sie do konstytucyjnych zasad wolnosci gospodarczej
(art. 20 i 22 ustawy zasadniczej) i w tym aspekcie do zakazu przymusowego kon-
traktowania jako gwaranta swobody umow i takiego ksztattowania tresci umow,
ktére zgodne sg z wolg stron. Jakkolwiek interes publiczny i to wazny moze ogra-
nicza¢ tego rodzaju sfere wolnosci, jednak limity w tym zakresie nalezy wpro-
wadzac zupetnie wyjatkowo. Ekstraordynaryjnosé dotyczy np. sfery dziatalnosci,
ktérej celem jest zaspokojenie podstawowych potrzeb obywateli. Do tej kate-
gorii bez watpienia mozna zakwalifikowa¢ tzw. ustugi publiczne, czyli pocztowe,
telekomunikacyjne, dostawy nosnikéw energii elektrycznej, gazowej, wody i wy-
wozu nieczystosci. Dlatego w ocenie wnioskodawcy wazne jest to, zeby z jednej
strony uwzglednia¢ realizacje waznego interesu publicznego, a jednoczesnie
miec¢ na wzgledzie konieczno$¢ ochrony praw przystugujacych ustugodawcy na
podstawie nie tylko przepiséw wprost odnoszgcych sie do wolnosci gospodar-
czej jednostki, ale takze tych gwarantujacych korzystanie z prawa do ochrony
ddébr osobistych, o ktédrych mowa w art. 43 i 44 Kodeksu cywilnego oraz prze-
pisach unijnych i wydanej w zwigzku z tym tzw. ustawy antydyskryminacyjnej®.

lll. Marszatek Sejmu RP w pismie sygn. akt BAS-WAKU-30/18 datowanym na 22
marca 2018 r. przestat do Trybunatu Konstytucyjnego swoje stanowisko w spra-
wie przedmiotowego wniosku Prokuratora Generalnego. Upraszczajagc mozna
stwierdzi¢, ze co do zasady potwierdzit stanowisko wnioskodawcy, a nadto argu-
mentacja przyjeta przez urzednikéw Biura Analiz Sejmowych byta mocna zblizo-
na do tej zastosowanej w piSmie wnioskodawcy. Poza tym objetos¢ dokumentu
byta podobna do pisma z 21 grudnia 2017 r. Wykorzystano w piSmie BAS réw-
niez tozsame rozstrzygniecia sagdow powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego
oraz literature przedmiotu (konstytucyjna, karnistyczng i wyznaniowg) niemal
takg samg, jak w pismie wszczynajgcym postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. Takze wnioski koricowe sprowadzone zostaty do potwierdzenia
zasadnosci ztozenia wniosku Prokuratora Generalnego i argumentacji tam wy-
tuszczonej. W konkluzji wyraznie zaznaczono, ze art. 138 k.w. w czesci, w jakiej
penalizuje odmowe swiadczenia ustugi bez uzasadnionej przyczyny, jest nie-
zgodny z art. 2 Konstytucji RP. Takze rozumiany w ten sposéb, ze zasady wiary
i sumienie nie sg uzasadniong przyczyng odmowy ustugi, jest niezgodny z art. 53

®  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 ., poz. 1061, 1257) i Usta-
wa z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1175).
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ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 20 w zwigzku z art. 22
w zwigzku z art. 31 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP w zakresie dotyczagcym oséb
osobiscie prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg lub dziatajgcych w imieniu
podmiotu prowadzgcego taka dziatalnos¢.

IV. Zupetnie odmienne stanowisko zaprezentowat Rzecznik Praw Obywatel-
skich. Juz 2 lutego 2018 r. zgtosit swdj udziat w sprawie, a w pisSmie z dnia 29
marca 2018 r. (sygn. X1.815.6.2018.AM) w 36 merytorycznych punktach zakwe-
stionowat stusznos$¢ (zasadnosc) wniosku Prokuratora Generalnego w sprawie
oznaczonej jako K 16/17. Przede wszystkim odnoszac sie do kwestii uzewnetrz-
niania religii organ ten zauwazyt, ze moze ona podlegac ograniczeniom, a Kon-
wencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci'® ,,nie zawsze gwa-
rantuje mozliwos¢ zachowania sie zgodnie ze swoimi przekonaniami w sferze
publicznej”, a takze to, ze ,skorzystanie z klauzuli sumienia nie ma charakteru
nieograniczonego i moze dotyczy¢ jedynie kwestii bezposrednio i silnie zwigza-
nych z trescig przekonan jednostki, a przy ocenie zasadnosci skorzystania z niej
nalezy bra¢ pod uwage inne wartosci, w szczegdlnosci zakaz dyskryminacji i za-
sade réwnosci”. Dalej powotujac sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczace klauzuli sumienia podkreslono, ze wolnos¢ religii nie
obejmuje nieograniczonej swobody postepowania zgodnie z nakazami religii,
a tym samym nie mozna z niej korzysta¢ w kazdej bez wyjatku sytuacji. Rzecznik
Praw Obywatelskich w pismie z dnia 29 marca 2018 r. (na s. 10) dokonat takze
wyczerpujacej wyktadni pojecia dyskryminacji w dostepie do ddbr i ustug i prze-
gladowo przedstawit ustawowe zagrozenia odpowiedzialnoscig karng w wybra-
nych panstwach europejskich, uznajac przy tym zasadnosc karania tego typu
zachowan w prawie polskim. Przy tym zwrdcit uwage na przepisy ustawy o réw-
nym traktowaniu i na orzecznictwo polskich sgdéw dotyczgce dyskryminacji
w dostepie do ustug. Polemicznie w stosunku do wniosku zawartego w pismie
Prokuratora Generalnego inicjujgcym postepowanie w sprawie K 16/17 Rzecznik
skonstatowat, ze ,w sytuacji, gdy ustugodawca nie akceptuje cech ustugi, do
ktérej Swiadczenia jest zobowigzany, a jej cechy naruszajg wedtug ustugodawcy
zasady wyznawanej przez niego religii lub innego swiatopogladu, ustugodawca
nie moze odméwié jej swiadczenia zgodnie z art. 138 Kodeksu wykroczen jako
podstawe wskazujgc wolnos¢ sumienia i religii”. Rzecznik Praw Obywatelskich
uzasadniong odmowe s$wiadczenia warunkowat jedynie wzgledami uzasadnia-
jacymi odmowe Swiadczenia, gdyby to $wiadczenie polegato na bezposrednim
wyrazeniu danego wyznania czy $wiatopogladu albo dane wyznanie lub Swiato-
poglad ustanawiatby moralng powinnos¢ odmowy swiadczenia lub tez odmowa

'©  Europejska konwencja z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Dz. U. 21993 ., nr 61, poz. 284 z protokotami uzupetniajgcymi.
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Swiadczenia stanowitaby powszechnie przyjetg w ramach danego wyznania czy
Swiatopogladu forme jego praktykowania. Takze wolnosé gospodarcza i zasada
swobody uméw wedtug RPO nie jest zagrozona, a art. 138 k.w. nie naktada na
ustugodawce bezwzglednego obowigzku $wiadczenia ustugi, a jedynie uniemoz-
liwia odmowe jej Swiadczenia wowczas, gdy brakuje uzasadnionej przyczyny tej
odmowy. Wedtug opinii RPO omawiana regulacja kodeksowa skutecznie chroni
przed dyskryminacjg i pozostaje w zgodzie z postanowieniami Konstytucji RP
i prawa unijnego przyjetego do stosowania przez panstwo polskie.

V. Do sprawy zainicjowanej wnioskiem Prokuratora Generalnego przytaczyta sie
takze Fundacja Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris dziatajaca jako amici
curiae. Na stronie internetowej Fundacji 9 kwietnia 2019 r. opublikowano przed-
miotowg opinie, ktdra co do reguty potwierdza stusznos¢ zgdania wnioskodawcy
w catej materii zawartej przez niego w pismie z 21 grudnia 2017 r." Wedtug au-
toréw opinii (B. Lewandowski, M. Majkowska, K. Dyda) wnioskodawca zasadnie
»Zauwazyt, ze w polskim systemie prawa nie ma normy naktadajgcej na prywatne
podmioty obowigzku wykonania kazdej czynnosci majacej stuzyé realizacji wol-
nosci i praw potencjalnych klientéw, a cele antydyskryminacyjne, ktérym obecnie
stuzy zaskarzony przepis, mogg zosta¢ skutecznie osiggniete mniej dolegliwymi
srodkami prawnymi”. Jednoczesnie autorzy opinii podkreslili, ze przepis art. 138
k.w. wspodtczesnie traktowany jest jako ,zastepczy przepis majacy przeciwdziataé
tzw. dyskryminacji w sferze dostepu do ustug”, a wczesniej miat stuzy¢ realizacji
ideologii gospodarki scentralizowanej, facznie z reliktowymi juz cenami maksy-
malnymi oraz sztywnymi. Poza tym od samego poczatku jego obowigzywania
normy tej nie zmieniano w zaden sposdb, a praktyka orzecznicza wskazuje na
to, ze stosowano go rzadko. Przepis w obecnym ksztatcie redakcyjnym narusza
aksjologie ustroju gospodarczego Konstytucji RP, a takze nadmiernie ingeruje
w wolnos¢ ksztattowania stosunkéw prawnych pomiedzy podmiotami (dotyczy
takze praktykantow swiadczacych ustugi) oraz co do wyboru kontrahenta i jest co
do zasady nadmiernie restrykcyjny pod wzgledem odpowiedzialnosci karnej. We-
dtug opiniodawcéw ,niewykonanie ustugi zagdanej przez potencjalnego kontra-
henta w zaden sposdb nie ogranicza jego konstytucyjnych wolnosci. Osoba zawo-
dowo Swiadczaca ustugi ma jedynie obowigzek poszanowania (znoszenia — pati)
wolnosci, praw czy pogladdw i przekonan kontrahentéw w obrocie cywilnopraw-
nym, jednakze trudno od niej wymagac czynnego zaangazowania w promowanie
pogladow, z ktérymi sie nie zgadza. Cechg charakterystyczng rynku Rzeczypospo-
litej Polskiej jest to, ze nie ma zadnego zagrozenia dla niemoznosci zrealizowania
ustugi przez podmiot, ktdry chciatby z niej skorzystac¢”. W opinii wyartykutowano

" www.ordoiuris/wolnosc-gospodarcza/opinia-fundacji-instytut-na-rzecz-kultury-prawnej-or-

do-iuris-amici-curiae-w [pobrano dn.: 22.12.2024 r.].
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réwniez poglad, ze przepis art. 138 k.w. (jakkolwiek o charakterze z zatozenia an-
tydyskryminacyjnym) ,,moze by¢ instrumentem przymuszania podmiotow swiad-
czacych ustugi do wykonywania ustug o tresci, ktérej nie aprobujg lub akceptacji
postaw czy zachowan albo udziatu w przedsiewzieciach, ktérych nie popieraja
czy nawet nie akceptuja”.

Autorzy opinii osobno odniesli sie do wyktadni pojecia ,,uzasadnionej przy-
czyny” bedacej warunkiem koniecznym odmowy swiadczenia i w tym miejscu
przywotali wyktadnie przyjetg przez Sad Najwyziszy, wedtug ktdrej przekonania
religijne wykonawcy ustugi mogg by¢ uznane za takg przyczyne pod warunkiem
pozostawania w ,,oczywiste]j sprzecznosci”".

VL. In fine nalezy podkresli¢, ze zachowania opisane w rozdziale XV Kodeksu wy-
kroczen, w tym wykroczenie stypizowane w art. 138 tej ustawy godzg w interesy
prawne konsumentow. Stad tez zrozumiata jest zdecydowana reakcja ustawo-
dawcy zezwalajgca na dziatania nie tylko karnoprocesowe, ale takze wskazujgca
na mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczen poza odpowiedzialnoscia wykro-
czeniowa. Stad tez nie powinna dziwié przyjeta szczegdlna ochrona uprawnien
konsumenckich, takze gwarantowana konstytucyjnie, jednak nalezy uwzglednic¢
przede wszystkim to, ze obowigzek swiadczenia ustug, jesli nie wynika z aktu
prawa lub decyzji uprawnionego organu, musi mie¢ umocowanie w stosownej
umowie zawartej pomiedzy jej stronami (ta moze przybrac takze charakter ust-
ny czy forme elektroniczng). Kontrowersje wokét dotychczasowego brzmienia
tego przepisu z punktu widzenia cywilisty trafnie spuentowat M. Hara, wedtug
ktérego chodzi tu nie o penalizacje odmowy spetnienia swiadczenia, ale raczej
o odmowe uczynienia zado$¢ jednostronnemu zgdaniu innej osoby, czyli ustu-
gobiorcy. Ten sam autor stusznie skomentowat wniosek do Trybunatu Konsty-
tucyjnego Prokuratora Generalnego w przedmiotowe] sprawie w ten sposob,
ze ,z zaskoczeniem mozna przyjaé skierowanie przez Prokuratora Generalnego
w dniu 21 grudnia 2017 r. wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci art. 138 k.w. z ustawg zasadniczg (sygn. akt 16/17). Analizujgc wnio-
sek ten stwierdzi¢ mozna, ze takze Prokurator Generalny w niewtasciwy spo-
sob odczytuje zakres obowigzywania omawianej normy, rozumiejgc obowigzek
Swiadczenia jako pozostawanie ustugodawcy do dyspozycji kazdej osoby. Taka
wyktadnia art. 138 k.w. nie znajduje oparcia w Swietle przepiséw Konstytucji RP
oraz zasad prawa cywilnego”®.

Stad tez wyrok sgdu konstytucyjnego z 29 czerwca 2019 r. nalezy traktowac
in futuro z ,duzg ostroznoscia”. Argumenty wnioskodawcy nie zostaty podzie-
lone przez caty sktad orzeczniczy Trybunatu. Zdania odrebne wyrazone przez

2. Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. sygn. akt Il K 333/17.
B M. Hara, Refleksje nad odpowiedzialnoscig za wykroczenie z tytutu odmowy swiadczenia ustugi
(art. 138 k.w.) w kontekscie unormowarn cywilnoprawnych, ,lus Novum” 2019, nr 1, s. 119, 129.
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L. Kieresa i W. Sycha i argumentacja tam zastosowana zbiezna jest z opinig
przedstawiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich™. Szczegdlnie warto skupié
sie nad tezg z pierwszego zdania odrebnego w zakresie karania dyskryminacji na
podstawie przepisdw karnych i opcjg przeniesienia ,sity ciezkosci” tej odpowie-
dzialnosci do relacji zainteresowanych podmiotéw, a nie aktywnosci ,,z urzedu”
organdéw publicznych. Poza tym stusznie zauwazono, ze rozwigzania przyjete
w Kodeksie wykroczen (art. 138), chociaz nie sg idealne, to jednak gwarantu-
jace mimo wszystko ochrone interesu publicznego przed dyskryminacjg w za-
kresie swiadczenia ustug. Trzeba réwniez zgodzi¢ sie w petni z opinig P. Falenty,
ze wniosek Prokuratora Generalnego wszczynajacy postepowanie w sprawie K
16/17 nalezy ocenia¢ dodatkowo poprzez pryzmat uwarunkowan politycznych,
a samo orzeczenie Trybunatu moze by¢ przyzwoleniem (cho¢ wyrazonym nie
wprost) na dziatania dyskryminacyjne innych organdw panstwowych®.
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The commentary to the judgment of the Constitutional
Tribunal of June 26, 2019, ref. no file K 16/17 (critical)

Summary

On June 26, 2019, the Constitutional Tribunal issued a judgment at the request of the Prosecutor
general that Art. 138 of the Code of Petty Offenses, in the part in which is penalizes the refusal to
provide a service without a justfied reason, is inconsistent with the provisions of the Constitution
of the Republic of Poland regarding freedom of conscience and economic freedom. Opinions issu-
ed by the Office of Judicial Analyzes, the Speaker of the Sejm and Ordo luris confirming the valdi-
ty of the applicant’s demands and the application initiating the proceedings before the Tribunal
should be assessed critically, because freedom of conscience and religion quaranteed in art. 53 of
the Constitution isn’t unlimited in nature, as also pointed out by the commissioner for the Human
Rights, citing the relevant case law of the European Court of Human Rights.

It should be noted that the judgment was passed non-unanimously and the provision of Art.
138 of the Petty Offenses Code comes from 1971 requires legislative correction.

Keywords: the judgment of the Constitutional Tribunal, the freedom of conscience and reli-
gion, the economic freedom, the Code of Offenses.
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