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Wolnos¢ zgromadzen i jej ograniczenia

Streszczenie

Wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich przystuguje kazdemu,
jednak w szczegdlnych okolicznosciach moze by¢ ograniczana. Ograniczenia te nie moga by¢ do-
wolne, a wyraznie wynika¢ z przepisdw rangi ustawowej i nie mogg przy tym podlega¢ wyktad-
ni rozszerzajgcej. Wolnos¢ zgromadzen jest podstawowym elementem determinujgcym status
demokratycznego spoteczenstwa i pozwala na wyrazanie pogladéw, w tym krytycznych wobec
wtadzy publicznej. Rzadzacy nie tylko nie mogg ingerowaé w przebieg zgromadzenia (jezeli ma
charakter pokojowy) oraz gtoszone hasta, ale sg tez zobowigzani do jego ochrony.

Stowa kluczowe: wolnos¢ zgromadzen, wolnosci polityczne, ograniczenie wolnosci zgroma-
dzen, spoteczenstwo obywatelskie.

Wstep

Wolnos$¢ zgromadzen stanowi fundament funkcjonowania zaréwno cztowieka
jako jednostki spotecznej, jak tez demokratycznego panistwa prawnego jako do-
bra wspdlnego wszystkich obywateli'.

Ustrojodawca kazdemu zapewnia wolnos¢ organizowania pokojowych zgro-
madzen i uczestniczenia w nich?. Wolno$¢ zgromadzen nalezy do kategorii wol-
nosci politycznych. Nie ma ona charakteru bezwzglednego i w niektérych przy-
padkach ustawodawca dopuszcza jej ograniczenie.

! P. Zacharczuk, Moralnos¢ publiczna jako przestanka ograniczania wolnosci zgromadzen, ,Stu-
dia z Prawa Wyznaniowego” 2020, t. 23, s. 334.

2 Art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. 21997 ., nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej Konstytucja RP.
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W art. 57 Konstytucji RP wskazana jest jedna z wolnosci politycznych, ktora
w zasadniczym wymiarze odnosi sie do uczestnictwa jednostek w zyciu publicz-
nym, ustalania i realizowania wspdlnie okreslonych celéw, uzyskiwania informa-
cji o sposobie dziatania organdw wtadzy publicznej oraz udziatu w ich powoty-
waniu. Widziany w tym kontekscie ten przepis okresla sfere wolnosci jednostki,
wskazujac na swobode podejmowania okreslonych dziatan. Stanowi on réwniez
jeden z podstawowych elementdw determinujgcych status jednostki w rela-
cji do panstwa, przez co staje sie rozstrzygnieciem, ktére ma wazne znaczenie
w perspektywie konstytucyjnego modelu ustrojowego?.

Zgromadzenie jest szczegdlnym rodzajem wyrazania pogladéw, przekazy-
wania informacji oraz oddziatywania na postawy innych oséb. Jest to bardzo
wazny Srodek komunikacji miedzyludzkiej, zarowno w sferze publicznej, jak
i prywatnej, oraz forma uczestnictwa w debacie publicznej, a w konsekwencji
tez w sprawowaniu wtadzy w demokratycznym spoteczenstwie. Celem wolnosci
zgromadzen jest zardwno zapewnienie autonomii oraz samorealizacji jednostki,
jak réwniez ochrona proceséw komunikacji spotecznej niezbednych z punktu wi-
dzenia funkcjonowania demokratycznego spoteczenstwa. U podstaw wolnosci
zgromadzen znajduje sie nie tylko interes poszczegdlnych jednostek, ale rowniez
interes ogdlnospoteczny. Stanowi ona niezbedny element demokracji i warun-
kuje korzystanie z innych wolnosci i praw cztowieka zwigzanych ze sferg zycia
publicznego. Z tych tez wzgleddw podlega ona szczegdlnie intensywnej ochronie
konstytucyjnej*.

Realizacja wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich $wiadczy o dojrzatosci spoteczeristwa obywatelskiego, ktére moze w ten
sposdb wypowiadac sie w réznych sprawach, w tym publicznych. Moze kryty-
kowac¢ poczynania wtadzy, ktéra nie tylko nie ma prawa tego negowac, a musi
takie zgromadzenie chronié jako wyraz demokracji.

Celem artykutu jest dokonanie analizy wolnosci zgromadzen jako formy,
za posrednictwem ktérej spoteczeristwo pokojowo moze manifestowac swoje
niezadowolenie z dziatan wtadzy publicznej. Podstawowa metodg badawcza
wykorzystang w artykule jest metoda dogmatyczno-prawna, ktdéra pozwolita
na przeanalizowanie przepisdw prawnych chronigcych te wolnos¢ polityczng,
jak i w szczegdlnych okolicznos$ciach pozwalajacych na jej ograniczenie. Zasto-
sowano takze metode teoretyczno-prawna. Za jej posrednictwem, w oparciu
o poglady doktryny, wyjasniono podstawowe zatozenia lezgce u podstaw tej
wolnosci.

3 Wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 1., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92.
4 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142.
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Wolnos¢ zgromadzen

Prawodawca miedzynarodowy stanowi, ze kazdy ma prawo do wolnosci swo-
bodnego, pokojowego zgromadzania sie®. Wolno$¢é zgromadzen, wraz z wolno-
Scig stowa oraz zrzeszania sie, gwarantuje jednostce rzeczywisty udziat w zyciu
spotecznym oraz politycznym. Jej zapewnienie jest konieczne dla prezentowania
w sferze publicznej pogladdw i przekonan, dla skutecznego oddziatywania na
polityczng i spoteczng rzeczywistosé, czy tez dla manifestowania przynaleznosci
do okreslonych wspdlnot (religijnych, politycznych, kulturowych). Wolnos¢ zgro-
madzen odgrywa rowniez szczegélng role w zakresie realizacji prawa do petnego
i rbwnoprawnego z innymi grupami udziatu w zyciu spotecznym i politycznym
przez grupy mniejszosciowe®.

Konstytucja RP w art. 57 zapewnia wolnos¢ organizowania pokojowych zgro-
madzen i uczestniczenia w nich kazdemu, zatem nie jest to wolnos¢, z ktorej
mozna korzystac tylko ze wzgledu na obywatelstwo.

Wolnos¢ zgromadzen przystuguje kazdemu, a zatem zaréwno osobom fizycz-
nym (obywatelom polskim, cudzoziemcom, bezpanstwowcom), jak i osobom
prawnym (np. stowarzyszeniom, partiom politycznym). Beneficjentem tej wol-
nosci nie beda jednak organy panstwa czy samorzadu terytorialnego, jak réw-
niez osoby prawne panstwowe lub komunalne. Przy czym nalezy podkresli¢, ze
z ochrony, ktérg ustrojodawca gwarantuje w art. 57 Konstytucji RP, korzystaja
tylko zgromadzenia pokojowe. Nie jest zgromadzeniem pokojowym takie, ktére
przebiega w sposdb naruszajacy prawa oraz wolnosci innych osoéb, jak rowniez
takie, ktérego uczestnicy nawotujg do uzycia przemocy, zniewazajg i pomawiajg
inne osoby, niszczg ich mienie lub mienie publiczne. Sam fakt, ze zgromadzenie
jest kontrdemonstracjg organizowang w opozycji do innego zgromadzenia, nie
stanowi automatycznie, ze bedzie miato ono pokojowy charakter. Na organach
panstwa cigzy obowigzek ochrony pokojowych zgromadzen i przeciwdziatania
organizowaniu zgromadzen niepokojowych’. Warunkiem objecia zgromadzenia

5 Art. 11 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej konwencja; art. 21
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 21997 r., nr 38, poz. 167 ze zm.), dalej pakt; art. 12
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE z 2010 r., C 83, s. 389); art. 20
ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948.
html, [pobrano dn.: 20.07.2024 r.].

& A. Gliszczyniska-Grabias, L. Wisniewski, [w:] R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, LEX/el., art. 21.

7 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2023, LEX/el., art. 57.
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prawnokonstytucyjng ochrong jest jego pokojowy charakter. Warunek ten do-
tyczy wszystkich zgromadzen w rozumieniu art. 57 Konstytucji RP, nie ma tutaj
znaczenia ich cel i rodzaj, czy sg publiczne, czy niepubliczne®.

Konstytucja w art. 57 wyraza wolnos¢, co oznacza, ze poszczegélne elemen-
ty regulacji konstytucyjnej w nim przewidzianej co do zasady nalezy postrzegac
przez pryzmat okreslonej sfery autonomicznego dziatania jednostek, ktére to
dziatanie w zakresie okreslonym w tym przepisie pozostaje wolne od ingerencji
wtadzy publicznej. Rolg panstwa jest zapewnienie warunkéw do realizacji da-
nej wolnosci, a ewentualna jego interwencja powinna zawsze mie¢ charakter
wyjatkowy®. Mozliwos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestnicze-
nia w nich ustrojodawca okresla nie jako prawo zgromadzen, ale jako wolnos¢
zgromadzen, co stanowi istotne rozrdéznienie, poniewaz gdy mamy do czynienia
z wolnoscig, to panstwo jej nie tworzy, a ma jedynie zabezpieczy¢ jej realizacje™.

Przyjmuje sie szerokie rozumienie zgromadzen jako zgrupowan osoéb roz-
wazajacych wspdlnie sprawy zaréwno publiczne, jak i niepubliczne (prywatne).
Wolnos¢ zgromadzen jest funkcjonalnie zwigzana z wolnoscig wyrazania opinii
jako istotg prawa obywatelskiego (politycznego) realizowanego w spoteczen-
stwie obywatelskim, jak réwniez z wolnoscig stowarzyszania sie".

Wedtug definicji legalnej zgromadzeniem jest zgrupowanie oséb na otwartej
przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb, w okreslonym miejscu
oraz w celu odbycia wspdlnych obrad lub tez w celu wspdlnego wyrazenia sta-
nowiska w sprawach publicznych. Z kolei zgromadzeniem spontanicznym jest
zgromadzenie odbywajgce sie w zwigzku z zaistniatym nagtym oraz niemozli-
wym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publicz-
ng, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe, badz tez mato istotne
z punktu widzenia debaty publicznej®.

Ograniczanie wolnosci zgromadzen

Wedtug art. 11 ust. 2 konwencji prawo kazdego do swobodnego, pokojowego zgro-
madzania sie nie moze podlegaé innym ograniczeniom niz te, ktére sg okreslone
ustawowo i sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na bezpie-
czenstwo panstwa lub bezpieczenistwo publiczne, ochrone porzadku i zapobieganie

8 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, LEX/el., art. 57.

°  Wyrok TK z dnia 18 wrzesnia 2014 1., K 44/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 92.

'© W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, LEX/el., art. 57.

" Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4.

2. Art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz. U. z 2022 ., poz. 1389
ze zm.), dalej p.z.



Wolnos¢ zgromadzen i jej ograniczenia 29

przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
o0s6b. W klauzuli limitacyjnej zawartej w art. 11 ust. 2 konwencji pojawia sie katego-
ria spoteczenstwa demokratycznego, ktéra wyznacza granice dopuszczalnosci ogra-
niczen wolnosci i praw cztowieka. Ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tej
wolnosci, zgodnie z kryterium koniecznosci, a takze w zwigzku z okreslonymi warto-
$ciami chronionymi przez paristwo — podejmowana jest wtasnie w spoteczenstwie
demokratycznym®™. Ograniczenia muszg by¢ konieczne w demokratycznym spote-
czenstwie. Sytuacyjne ustalenie poziomu koniecznosci w odniesieniu do samych
zdarzen jest konfrontowane z ogélnym pojeciem demokratycznego spoteczenstwa.
Ta sytuacyjnos¢ wptywa zatem nie tylko na pomiar koniecznosci, ale tez na skonfi-
gurowanie tej koniecznosci ze standardem spoteczeristwa demokratycznego™.

W art. 21 paktu nie tylko uznaje sie prawo do spokojnego zgromadzania sie,
ale tez wskazuje sie, ze na wykonywanie tego prawa mogg by¢ natozone usta-
wowe ograniczenia, konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie
bezpieczestwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicz-
nego, dla ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej, czy tez praw i wolnosci
innych 0séb®. Bezwzgledny charakter bedg miaty ograniczenia zawarte w art. 20
paktu, w ktérym prawodawca miedzynarodowy stanowi, ze propaganda wojen-
na powinna by¢ ustawowo zakazana, jak tez popieranie w jakikolwiek sposéb
nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskry-
minacji, wrogosci lub gwattu.

Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyraznie wskazuje, ze ogra-
niczenia dotyczace korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane jedynie w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, czy tez wolnosci i praw innych
osbb™. Wymodg dotyczacy wprowadzania ograniczenn wolnosci konstytucyjnych
musi odpowiadad regule koniecznosci w demokratycznym panstwie, co ozna-
cza nakaz zachowania zasady proporcjonalnosci, ktéra nakazuje: 1) stosowanie
srodkéw umozliwiajacych skuteczng realizacje zamierzonych celdw; 2) stoso-
wanie srodkéw niezbednych, najmniej ucigzliwych dla jednostki; 3) zachowanie

B T. Jasudowicz, Meandry demokracji i dobrej wiary w systemie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka — w poszukiwaniu zdrowego nurtu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 89.

“ L. Leszczynski, Kryterium , koniecznosci w demokratycznym spoteczeristwie” w Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka — studium teoretycznoprawne, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2014, nr1, s. 48.

> Zob. takze M. Karpiuk, Miejsce organizacji pozarzqdowych w sferze obronnosci, bezpieczeri-
stwa i porzgdku publicznego, Warszawa 2023, s. 16—17.

6 Zob. takze M. Czuryk, Prawo do ochrony zdrowia pod rzqdami Konstytucji RP z 1997 r., [w:]
J. Szymanek (red.), 25 lat stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2023,
s. 409; M. Karpiuk, Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania wyznania ze wzgledu na bezpie-
czenstwo parnistwa i porzgdek publiczny, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 9, s. 12—14.
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odpowiedniej proporcji pomiedzy korzyscig, ktéra ma by¢ osiggnieta za posred-
nictwem zastosowanych srodkdw, a ciezarem natozonym na jednostke". Zakres
ograniczenia musi zatem czyni¢ zados¢ zasadzie proporcjonalnosci, co oznacza,
zZe stopien ingerencji w prawa i wolnosci jednostki musi by¢ uzasadniony ranga
chronionego interesu publicznego™. W przypadku stosowania zasady propor-
cjonalnosci nalezy uwzgledniaé konkretne okolicznosci danej sprawy®. Wymog
proporcjonalnosci nakazuje uwzgledniac regute Scistego stosowania ograniczen,
zakazuje sie tym samym ich domniemywania. Wymadg wyktadni zgodnie z tg za-
sadg nakazuje, ze w razie watpliwosci co do tresci normy prawnej przewazaé
bedzie taka dyspozycja, ktéra mniej ingeruje w wolnosci podmiotu, w stosunku
do ktdrego przepisy sg stosowane. W aspekcie indywidualnym zabezpiecza pra-
wa podmiotdow, a w aspekcie generalnym gwarantuje zupetnos$¢ oraz niesprzecz-
nosc¢ systemu prawa, ktory zostat zbudowany na prowolnosciowej aksjologii®®.

Ograniczeniem wolnosci zgromadzen jest kazda reakcja wtadzy publicznej,
ktéra jest dolegliwa dla organizatoréw, potencjalnych manifestantéw lub kon-
trdemonstrantéw, rzeczywistych manifestantéw lub oséb chcacych zachowad
neutralnos¢. Dotyczy¢ ona moze zaréwno ograniczen odnoszgcych sie do tresci
gtoszonych opinii, jak tez posiadanych plakatéw, baneréw, emblematéw, miej-
sca, terminu, hatasu zwigzanego z demonstracjg, czy sankcji stosowanych przed,
w trakcie i po zgromadzeniu. Nie bedzie miato tutaj znaczenia, kiedy reakcja zo-
stanie podjeta, wazne jest, ze ma ona zwigzek z planowanym, realizowanym lub
odbytym zgromadzeniem. Z uwagi na wage i role wolnosci pokojowych zgroma-
dzen w demokratycznym panstwie prawnym wszelkie wprowadzane ogranicze-
nia powinny by¢ oceniane szczegdlnie surowo i restrykcyjnie?.

W zwigzku z faktem, ze wolnosé zgromadzen jest konstytucyjnie chroniona,
to jakiekolwiek jej ograniczenia muszg by¢ wprost przewidziane przez ustawo-
dawce. Wykluczone sg wszelkie interpretacje rozszerzajgce czy wnioskowanie
przez analogie. Ewentualna interwencja organdéw wtadzy publicznej w wolnos¢
zgromadzen musi mie¢ charakter wyjatkowy?2.

Decyzje o zakazie zgromadzenia, jak stanowi art. 14 p.z., wydaje sie, jezeli:
1) jego cel narusza wolnos¢ pokojowego zgromadzania sie, a jego odbycie naru-
sza zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie
naruszajg przepisy karne; 2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi

7 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99, OTK 2000, nr 5, poz. 142.

A. Szmyt, Z problematyki wolnosci i praw spoteczno-gospodarczych obywateli (wybrane do-
Swiadczenia legislacyjne), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr 1, s. 530.

A. Wisniewski, Proporcjonalnosc i fair balance w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 61-62.

J. Holcher, In dubio pro libertate jako dyrektywa interpretacyjna — uwagi na kanwie orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 91-92.

21 Postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2022 r., | NSNc 247/22, OSNKN 2022, nr 4, poz. 24.

2 postanowienie SA w Lublinie z dnia 12 pazdziernika 2018 r., | ACz 1145/18, LEX nr 2559817.
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albo mieniu w znacznych rozmiarach; 3) zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu
i czasie, w ktorych odbywajg sie zgromadzenia organizowane cyklicznie.

Ustawodawca cztonkom wspdlnoty uczelni przyznaje prawo organizowania
zgromadzen na terenie uczelni, przy czym zorganizowanie zgromadzenia w loka-
lu uczelni wymaga zgody rektora. Rektor odmawia udzielenia zgody lub zakazuje
zgromadzenia, jezeli jego cel lub program naruszajg przepisy prawa. Rektor na
zgromadzenie moze delegowaé swojego przedstawiciela. Organizatorzy zgro-
madzen odpowiadajg przed organami uczelni za ich przebieg. Rektor albo jego
przedstawiciel, po uprzedzeniu organizatorow, rozwigzuje zgromadzenie, jezeli
przebiega ono z naruszeniem przepiséw prawa®. Jezeli cel lub program zamie-
rzonego zgromadzenia naruszajg przepisy prawa, ustawodawca zobowigzuje
rektora do odmowy udzielenia zgody na zgromadzenie w lokalu lub zakazania
zgromadzenia na terenie uczelni. W kazdym z tych przypadkéw zgromadzenie
nie moze sie odby¢, przy czym ocena, czy przestanka dotyczgca naruszenia prze-
pisdw prawa jest spetniona, nalezy do rektora.

Odbycie zgromadzenia na terenie bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Po-
mnik Zagtady) lub ich strefy ochronnej wymaga zgody wojewody, wydanej w dro-
dze decyzji. Wojewoda odmawia udzielenia zgody, jezeli: 1) cel lub odbycie zgro-
madzenia sg niezgodne z przepisami u.o.t.z., p.z. lub naruszajg przepisy ustaw
karnych; 2) odbycie zgromadzenia moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mie-
niu znacznej wartosci; 3) cel lub odbycie zgromadzenia moze naruszy¢ powage lub
charakter Pomnika Zagtady; 4) podmiot posiadajgcy tytut prawny do nieruchomo-
Sci znajdujacej sie na obszarze Pomnika Zagtady lub jego strefy ochronnej nie wy-
razit zgody na odbycie zgromadzenia na tej nieruchomosci. Zgromadzenie moze
by¢ rozwigzane, jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
znacznej wartosci, narusza powage lub charakter Pomnika Zagtady albo narusza
przepisy u.o.t.z., p.z. albo przepisy ustaw karnych, a przewodniczacy, uprzedzony
o koniecznosci rozwigzania zgromadzenia, nie czyni tego. Rozwigzanie zgroma-
dzenia nastepuje przez wydanie decyzji ustnej, ktdra ma by¢ poprzedzona trzy-
krotnym ostrzezeniem uczestnikdw zgromadzenia o mozliwosci jego rozwigzania,
a nastepnie ogtoszona przewodniczgcemu zgromadzenia w obecnosci zgromadzo-
nych. Nadaje sie jej rygor natychmiastowej wykonalnosci®.

W czasie stanu wojennego, a takze stanu wyjgtkowego moze by¢ zawieszone
prawo do organizowania i przeprowadzania wszelkiego rodzaju zgromadzen, nie
dotyczy to jednak zgromadzen organizowanych przez Koscioty i inne zwigzki wy-
znaniowe oraz organizacje religijne, ktére dziatajg w obrebie swigtyn, budynkéw

3 Art. 52 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t.j. Dz. U.z2023 .,

poz. 742 ze zm.

J. Woznicki, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, War-
szawa 2019, LEX/el., art. 52.

Art. 7 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terendéw bytych hitlerowskich obozéw zagtady,
t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 2120 ze zm., dalej u.o.t.z.
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koscielnych, w innych pomieszczeniach stuzgcych organizowaniu i publicznemu
sprawowaniu kultu, jak rdwniez zgromadzen organizowanych przez organy pan-
stwa lub organy samorzadu terytorialnego?®.

Zakonczenie

Wolnos$¢ zgromadzen nalezy do podstawowych komponentéw demokratyczne-
go panstwa prawnego?. Stanowi zatem konieczny element demokracji i powig-
zanego z nig pluralizmu. Chroni ona lezgcg w interesie publicznym mozliwos¢
ksztattowania i wyrazania opinii réznych grup spotecznych i w ten sposéb za-
pewnia im wptyw na demokratyczny proces podejmowania decyzji. Organy wta-
dzy publicznej w ten sposdb uzyskujg informacje nie tylko o pogladach spote-
czenstwa lub jego czesci, ale tez i o ocenie ich dziatania®.

Wolnos¢ zgromadzen pozwala na manifestowanie swoich pogladéw oraz na
pokojowe wptywanie na decyzje wtadzy publicznej. Umozliwia realizacje wspdl-
nych postulatéw gromadzacych sie, a takze manifestowanie niezadowolenia
wobec rzagdzacych. Pozwala na trwanie i rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego,
bedac tez formg jego organizowania sie.

Ma ona znaczenie nie tylko dla ochrony intereséw mniejszosci, ale takze
dla ochrony intereséw wiekszosci, ktéra ma ograniczone mozliwosci wptywu na
zachowania wtadzy publicznej w okresie miedzy aktami wyboréw parlamentar-
nych (lokalnych). Wolnos¢ ta moze tez stanowic istotny element mechanizmu,
ktéry oddziatuje na sfere publiczng, niezalezng od permanentnej aktywnosci
partii politycznych i innych silnych instytucjonalnie organizacji. Dzieki zgroma-
dzeniom zwieksza sie mozliwo$¢ oddziatywania organizacji i grup spotecznych
na zycie publiczne. Tworzg one organizacyjne i funkcjonalne formy dla realizacji
konstytucyjnej wolnosci stowa i wolnosci przekazywania i otrzymywania rdz-
norodnych tresci, ktére bez konstytucyjnych gwarancji wolnosci zgromadzen
nie miatyby takiej szansy dotarcia do adresatéw. Wolnos¢ zgromadzen nalezy
do podstawowych, fundamentalnych politycznych praw cztowieka. Wtadza pu-
bliczna ma obowigzek zagwarantowania realizacji tej wolnosci, niezaleznie od
wyznawanych przekonan politycznych, poniewaz nie jest ona wartoscig okre-
Slang przez demokratycznie legitymowang, w danym momencie sprawujgcg

% Art. 22 Ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypo-
spolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2091) oraz art. 16 Ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o stanie wyjatkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1928).

27 P. Ruczkowski, Decyzja w sprawie zakazu zgromadzeri publicznych jako przyktad reglamenta-
¢ji administracyjnoprawnej wolnosci i praw jednostki, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 79.

28 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 289—290.
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wtadze — wiekszos$¢é polityczng. Wolnos¢ zgromadzenn w aspekcie pozytywnym
dotyczy organizowania zgromadzenia, udziatu w nim oraz kierowania zgroma-
dzeniem. Negatywny aspekt wolnosci zgromadzen to prawo do niebrania w nim
udziatu. Wtadza publiczna ma obowigzek ochrony zgromadzenia, by nie byto
ono zaktécane przez osoby trzecie, a jego usitowanie powinno sie spotka¢ z od-
powiednig reakcja®.
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Freedom of assembly and its restriction

Summary

Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and association but this freedom may be
restricted under certain circumstances. However, no such restriction may be arbitrary but must
clearly follow from statutory provisions and may not be interpreted in an expansive manner. Fre-
edom of assembly is a fundamental element determining the status of a democratic society and
enabling the expression of views, including those critical of a public authority. Governments can-
not interfere with the conduction of such assemblies (provided that they are peaceful) and the
slogans proclaimed, and are also obliged to protect them.

Key words: freedom of assembly, political freedomes, restriction of freedom of assembly, civil

society.
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