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Definicja organizacji miedzynarodowej —
dylematy Komisji Prawa Miedzynarodowego

Streszczenie

We wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych wspotpraca z udziatem organizacji miedzyna-
rodowych stanowi zasadniczy filar funkcjonowania spotecznosci miedzynarodowej we wszystkich
dziedzinach takiej wspétpracy. Miedzynarodowe organizacje rzgdowe jako powszechnie akcepto-
wane podmioty prawa miedzynarodowego biorg coraz wiekszy udziat w procesie jego stanowienia
i stosowania. Niestety, w doktrynie prawa miedzynarodowego istniaty i nadal istniejg zasadnicze
kontrowersje odnosnie do sposobu ich definiowania. Celem niniejszego artykutu jest zaprezento-
wanie minimum definicyjnego organizacji miedzynarodowej Komisji Prawa Miedzynarodowego.
Minimum takie powinno uwzglednia¢ nie tylko najwazniejsze poglady doktryny prawa miedzy-
narodowego, ale rowniez ewolucje roli organizacji w ksztattowaniu miedzynarodowego porzgdku
prawnego.

Stowa kluczowe: panstwo, organizacja miedzynarodowa, miedzynarodowa organizacja rza-
dowa, podmiotowos¢ miedzynarodowa, kodyfikacja, Komisja Prawa Miedzynarodowego.

Wprowadzenie

W procesie stanowienia prawa miedzynarodowego, jak rowniez w procesie jego
stosowania bardzo powaznym problemem jest czesto definiowanie podstawo-
wych pojeé. Ich traktatowe definicje sg zwykle kontrowersyjne, nie tylko z uwagi
na specyficzny sposéb stanowienia tego prawa, majgcego — co do zasady — swo-
je zrédto w woli panstw, ale réwniez dlatego, ze sg one formutowane z reguty na
potrzeby konkretnej umowy miedzynarodowej, co wyraznie ogranicza i ostabia
zakres ich stosowania. Mamy oczywiscie definicje doktrynalne, wyraznie zrdz-
nicowane w zaleznosci od przyjetych zatozen i kryteriow metodologicznych.
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Dobrym przyktadem takiego pojecia, wokét definicji ktérego dyskusja naukowa
trwa nieprzerwanie od korica XIX wieku i ktére znacznie krécej pozostaje obecne
w jezyku traktatdw, jest pojecie organizacji miedzynarodowej. Uprawnione jest
pytanie, czy jest mozliwe skonstruowanie do korica poprawnej metodologicz-
nie definicji tego pojecia, ktdra obejmowataby swoim desygnatem te wszystkie
zrdznicowane formy, w jakich w praktyce funkcjonujg wspotczesne organizacje
miedzynarodowe Pozostajg one przeciez najwazniejszymi, obok panstw, pod-
miotami prawa miedzynarodowego i wywierajg coraz wiekszy wptyw na jego
ksztatt i tres¢. Chodzi o definicje na tyle wartosciowa, ze bedzie ona uwzgled-
niata fairly general consensus dotyczacy elementdéw, stanowigcych powszechnie
akceptowalne minimum definicyjne’.

Z problemem tym zmierzyta sie Komisja Prawa Miedzynarodowego (Komi-
sja, KPM) w czasie swoich prac kodyfikacyjnych. Z uwagi na sktad Komisji, ktorej
cztonkami sg zwykle wybitni uczeni, jej stanowisko odzwierciedlane w projek-
tach poszczegélnych kodyfikacji, determinowaty najbardziej reprezentatywne
poglady doktryny, ktéra odgrywa istotng role w konstruowaniu definicji organi-
zacji miedzynarodowej. Dgzyta ona do konceptualizacji pojeciowej w tym zakre-
sie, formutujac interesujgce definicje projektujgce, ale tez w oczywisty sposdb
wptywata i nadal wptywa na tres¢ orzeczen sadowych oraz na wyktadnie prak-
tyki traktatowej?. W wielu publikacjach z zakresu problematyki organizacji mie-
dzynarodowych, jak réwniez w klasycznych podrecznikach prawa miedzynaro-
dowego, znajdujemy takie definicje oraz mniej lub bardziej wyczerpujace oceny
i komentarze odnoszgce sie do proponowanego przez poszczegdlnych autoréw
minimum definicyjnego®. S3 to jednak zwykle definicje osadzone w waskim kon-
tekscie, a wiec konstruowane na potrzeby dyskutowania konkretnej i szczegdto-
wej problematyki badawczej oraz prezentowane dla celdw dydaktycznych.

Z tego wzgledu zasadne jest pytanie o mozliwos¢ osiggniecia porozumienia
w kwestii skonstruowania takiej definicji, ktdrej uniwersalny charakter w ptasz-
czyznie catego prawa miedzynarodowego bytby w wystarczajgcym stopniu ak-
ceptowalny. W doktrynie czesto formutowane sg powazne watpliwosci co do
tego. Niektdrzy autorzy, tak jak N. White wyraznie stwierdzajg, ze obecne na
gruncie doktryny definicje nie zapewniajg ani systemowego, ani kontekstual-
nego rozumienia organizacji miedzynarodowych*. Dla J. Klabbersa strukturalnie

! M. Virally, Definition and classification of international organizations: a legal approach, [w:]

G. Abi-Saab (red.), The concept of international organization, Paris 1981, s. 51.

C. Mik, Fenomenologia regionalnej integracji parnstw. Studium prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2019, t. 2, s. 17.

Przeglad definicji patrz np. A. Gadkowski, Treaty-making powers of international organizations,
Poznan 2018, s. 19 i nn., J. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, Cambrid-
ge 2015, s. 7i nn., P. Sands, P. Klein, Bowett’s Law of International Institutions, London 2009.

4 N. White, The Law of International Organizations, Manchester 2005, s. 2.
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niemozliwe jest zdefiniowanie w sposéb kompleksowy czegos, co jest tworem
spotecznym?®. J. Menkes i A. Wasilkowski konstatujg w zwigzku z tym, ze nie
udato sie doprowadzi¢ do sformutowania uniwersalnej w swoim wymiarze i jed-
noczesnie dostatecznie precyzyjnej w swojej tresci doktrynalnej definicji orga-
nizacji miedzynarodowej®. Wszystkie te watpliwosci byty obecne w dyskusji na
forum KPM na réznych etapach jej prac kodyfikacyjnych. Dylematy zwigzane
z definiowaniem organizacji miedzynarodowych, od dawna obecne w doktrynie
prawa miedzynarodowego, towarzyszyty pracom Komisji, zwtaszcza w dyskusji
nad projektami traktatow kodyfikacyjnych przygotowywanych przez jej czton-
kéw-sprawozdawcdw’. Wszystko to uzasadnia zaprezentowanie rozwazan na ten
temat, zwtaszcza w kontekscie poszukiwania elementéw minimum definicyjne-
go organizacji miedzynarodowej.

1. Definicja organizacji miedzynarodowej — wczesniejsze
prace kodyfikacyjne Komisji Prawa Miedzynarodowego

Problematyka pojeciowa w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych tylko
incydentalnie byta obecna w pracach KPM na pierwszych etapach jej prac kody-
fikacyjnych (prawo traktatéw i prawo dyplomatyczne). Stata sie ona natomiast
przedmiotem znacznie bardziej szczegétowego zainteresowania Komisji w pro-
cesie kodyfikacji problematyki odpowiedzialnosci miedzynarodowe;j.

W pracach kodyfikacyjnych prawa traktatéw Komisja dosy¢ jednoznacznie
odwotywata sie do definicji zaproponowanych przez trzech pierwszych sprawoz-
dawcéw (J. Brierly, H. Lauterpacht i G. Fitzmaurice). Szczegdlnie interesujaca byta
definicja zaproponowana przez G. Fitzmaurice’a, dla ktdrego pojecie organizacji
miedzynarodowej oznaczato ustanowione traktatem zrzeszenie panstw, z wia-
sng konstytucjg i organami, posiadajgce osobowos¢ prawng odrebng od oso-
bowosci panstw cztonkowskich i bedgce podmiotem prawa miedzynarodowego
z wlasng zdolnoscig traktatowa?®. Warto zauwazyc¢ juz w tym miejscu, ze definicja
ta posiada ponadczasowy charakter i jest jedng z najczesciej powotywanych, gdy
chodzi o elementy minimum definicyjnego organizacji miedzynarodowej®.

Komisja przyjeta jednak w swoich pracach stanowisko oznaczajgce koniecz-
nos$¢ odejscia od definicji, ktéra bytaby definicjg nazbyt doktrynalng, na rzecz

5 J.Klabbers, An Introduction..., s. 7.

& J. Menkes, A. Wasilkowski, Organizacje..., s. 81.

7 Szerzej: T. Gadkowski, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa organizacji miedzynarodo-
wych a ich zdolnos¢ traktatowa, Poznan 2019, s. 33 i nn.

8 YILC1956, vol. II, s.108.

°  A. Gadkowski, op. cit., s. 13 i nn. oraz H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional
Law, Leiden — Boston 2011, s. 37.
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definicji wyraznie uproszczonej, ale jednoznacznie odzwierciedlajgcej publicz-
noprawny charakter organizacji miedzynarodowe;j™. W procesie kodyfikacji pra-
wa traktatow, zakoriczonym przyjeciem Konwencji wiedenskiej z 23 maja 1969 r.
(KW 1969) chodzito wyraznie o wytagczenie z zakresu obowigzywania i stosowa-
nia tej regulacji organizacji pozarzagdowych o prawnoprywatnym charakterze,
a wiec organizacji nietworzonych przez podmioty prawa miedzynarodowego
i niepodlegajacych rezimowi tego prawa (NGOs)". Komisja wyszta z zatozenia,
ze takie niepodlegajace prawu miedzynarodowemu organizacje pozarzgdowe
nie majg pierwszorzednego znaczenia z punktu widzenia prawa traktatéw. Stad
w art. 2(1)(i) Konwencji znajdujemy stwierdzenie, ze dla jej potrzeb organiza-
cja miedzynarodowa oznacza organizacje miedzyrzadowg (IGO)™. Identyczna
w swej ogdlnosci i tresci definicja zostata przyjeta w kolejnej kodyfikacji prawa
traktatéw, a wiec w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw pomiedzy pan-
stwami i organizacjami miedzynarodowymi oraz pomiedzy organizacjami mie-
dzynarodowymi z 20 marca 1986 r. (KW 1986) w jej art. 2(1)(i)"®. Uzasadnienie
byto podobne, a wiec wyrazny zamiar podkreslenia publicznoprawnego charak-
teru organizacji miedzynarodowych, jakimi sg IGOs. Chodzito nadto o przyjecie
mozliwie elastycznego rozwigzania definicyjnego, ktére mogtoby objgé rézne
IGOs bez wzgledu na to, w jakim zakresie spetniajg one poszczegélne kryteria
przyjmowane przy definiowaniu organizacji miedzynarodowych™.

Przyjeta przez Komisje definicja pozwala w zatozeniu na objecie podmioto-
wym zakresem jej obowigzywania wszystkich IGOs, a wiec funkcjonujacych na
podstawie prawa miedzynarodowego, ktdrych cztonkami sg panstwa, z ewen-
tualnym udziatem innych jeszcze podmiotéw tego prawa. Stanowisko takie
jednoznacznie sformutowat L. Diaz-Gonzales jako sprawozdawca KPM dla przy-
gotowania projektu KW 1986. Podkreslit on, ze praktycznie wszyscy cztonkowie
Komisji zalecali mu ostrozne i pragmatyczne podejscie do kwestii definiowania
organizacji miedzynarodowej, wolne od pogtebionych dyskusji teoretycznych.
W konkluzji stwierdzit, ze nie jest wtasciwe ani potrzebne, aby probowaé wypra-
cowac i zaproponowac doktadng definicje tego, czym jest organizacja miedzyna-
rodowa®. Z uwagi jednak na materie objetg tg kodyfikacjg warto zwrécié¢ uwa-
ge na art. 6 KW 1986, ktory stanowi, ze zdolnos$¢ organizacji miedzynarodowe;j
do zawierania traktatow rzadzona jest odnosnymi regutami tej organizacji, co

' M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden
2009, s. 95—96 oraz A. Czaplinska, Odpowiedzialnos¢ organizacji miedzynarodowych jako ele-
ment uniwersalnego systemu odpowiedzialnosci miedzynarodowo prawnej, £t6dz 2014, s. 34
inn.

" Komentarz Komisji do art. 2: YILC 1966, vol. Il, s. 190.

2. Tekst Konwencji: Dz. U. 21990 r., nr 74, poz. 439.

B Tekst Konwencji: A/CONF./29/15.

™ Komentarz Komisji: Doc. A/CONF. 129/4, vol. 2, s. 8 inn.

> YILC 1985, vol. Il, Part One, s. 105.
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oznacza, ze zdolnos¢ traktatowa zostata uznana za element konstytutywny 1GOs.
Jezeli méwimy o kodyfikacji prawa traktatéw, to powinnismy wskazaé jeszcze na
dopetniajacag ten proces Konwencje wiederiskg o sukcesji panstw w odniesie-
niu do traktatéw z 23 sierpnia 1978 r. (KW 1978), ktdrej art. 2(1)(n) ponownie
powtarza standardowg definicje organizacji miedzynarodowej z wczesniejszych
kodyfikacji'.

Z podobnych zatozen KPM wyszta w procesie kodyfikacji innych dziedzin pra-
wa miedzynarodowego, a zwtaszcza prawa dyplomatycznego. Jej wczesniejsze
stanowisko zostato powielone w art. 1(1) Konwencji wiedenskiej o reprezentacji
panstw w ich stosunkach z organizacjami miedzynarodowymi o charakterze uni-
wersalnym z 14 marca 1975 r. (KW 1975)". Z komentarza do jej projektu wynika, iz
w czasie dyskusji na forum Komisji uznano, ze takie proste okreslenie definicyj-
ne, dotykajgce samej istoty organizacji miedzynarodowych jako instytucji wspot-
pracy pomiedzy panstwami, jest wystarczajgce dla celéw przygotowywanej
konwencji. Reguluje ona bowiem problematyke szeroko pojetej reprezentacji
na forum IGOs, ktérych cztonkostwo jest zarezerwowane wtasnie dla panstw™.
Oznacza to ponownie wyfaczenie z zakresu jej stosowania NGOs, jako organi-
zacji o zasadniczo innym statusie w prawie miedzynarodowym. Komisja w dal-
szym ciggu wychodzita wiec z zatozenia o panstwowocentrycznym charakterze
miedzynarodowego porzadku prawnego, tak dtugo dominujgcym w jego dok-
trynie. Pomimo szerokiego udziatu NGOs we wszystkich dziedzinach wspétpracy
miedzynarodowej zdolno$¢ traktatowa, a wiec zdolno$¢ do kreowania norma-
tywnego porzadku miedzynarodowego, pozostaje podstawowym atrybutem
podmiotowosci miedzynarodowej IGOs, a w konsekwencji waznym elementem
minimum definicyjnego organizacji miedzynarodowych w ogdle®.

2. Definicja organizacji miedzynarodowej — prace
kodyfikacyjne Komisji Prawa Miedzynarodowego nad
problematyka odpowiedzialnosci miedzynarodowej

W trakcie kolejnych prac kodyfikacyjnych KPM ten miedzyrzagdowy, publiczno-
prawny charakter organizacji miedzynarodowej przestat jednak by¢ wytgcznym
kryterium definiowania tego pojecia. Odnosi sie to zwtaszcza do kodyfikacji
problematyki odpowiedzialnosci miedzynarodowej w ogdle, a w szczegdlnosci

6 Tekst: UNTS vol. 1946, s. 3. Te charakterystyczng ceche wszystkich trzech konwencji wieden-
skich podkresla np. M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 1997, s. 55.

7 Tekst: UN Doc. A/CONF./67/16.

" YILC1971, vol. ll, s. 285.

¥ Szczegbtowo: T. Gadkowski, Podmiotowosc¢ prawnomiedzynarodowa organizacji miedzynaro-
dowych a ich zdolnos¢ traktatowa, Poznan 2019, s. 193 i nn.
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odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych®. Juz w komentarzu do
art. 57 Projektu artykutéw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw za
czyny miedzynarodowo bezprawne Komisja zaprezentowata szerszg perspekty-
we W postrzeganiu istoty IGOs i dla potrzeb tej kodyfikacji zdefiniowata orga-
nizacje miedzynarodowg jako organizacje miedzyrzagdowa, posiadajgcyg wiasng,
odrebng podmiotowos¢ i odpowiadajgcg za wtasne zachowania — zaréwno jej
organow, jak i funkcjonariuszy?. KPM dostrzegta i podkreslita w tym kontek-
Scie, ze wtasna podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa jest cechg konieczng
IGO i uznata jg za wazny element w ramach minimum definicyjnego tego po-
jecia. Podmiotowos¢ taka, wyeksponowana w klasycznej definicji G. Fitzmauri-
ce’a, inaczej niz we wczesniejszych kodyfikacjach, zostata wyraznie przywotana
przez Komisje w procesie kodyfikacji odpowiedzialnosci miedzynarodowej. Jest
to zrozumiate, zwtaszcza z uwagi na specyfike kodyfikowanej problematyki. Dla
realizacji takiej odpowiedzialnosci osobowos¢ prawnomiedzynarodowa samo-
dzielnego podmiotu, jakim jest IGO, oznaczajaca w tym kontekscie zwtaszcza
mozliwo$¢ podejmowania i realizowania bezposrednio dziatalnosci rodzacej
konkretne skutki prawne w ptaszczyznie miedzynarodowej, jest bardzo istotnym
elementem definiowania organizacji miedzynarodowej?.

W tej sytuacji podmiotowos¢ jako szczegdlna cecha organizacji miedzyna-
rodowej byta mocno akcentowana w pracach kodyfikacyjnych na temat odpo-
wiedzialnosSci organizacji miedzynarodowych?®. Specjalny sprawozdawca KPM
w tej sprawie — G. Gaja przyjat eksponowane wczesniej przez Komisje zatoze-
nie miedzyrzgdowego charakteru organizacji miedzynarodowej. Podkreslat pu-
blicznoprawny charakter organizacji miedzynarodowych, o ktérym decydowato
zwiaszcza cztonkostwo panstw. Majgc jednak na uwadze caty kontekst odpo-
wiedzialnosci miedzynarodowej uznat, ze w punkcie wyjscia nalezy szczegdlnie
precyzyjnie zdefiniowac¢ podmiot odpowiedzialnosci, a wiec organizacje miedzy-
narodowg, wskazujgc na kilka najbardziej istotnych i niezbednych jego zdaniem
elementéw definicyjnych. Cecha osobowosci prawnomiedzynarodowej nie zo-
stata uznana przez sprawozdawce za wystarczajgcy, jako ze we wspodtczesnym
prawie miedzynarodowym mamy wielos¢ podmiotdw, jako non-State actors
stosunkéw miedzynarodowych. Ponadto wyszedt on z zatozenia, ze prawdziwa
réznorodnosé IGOs oznacza koniecznos¢ znalezienia kryterium pozwalajgcego
na wyraziste i jednoznaczne zawezenie takiej definicji dla potrzeb tej szczegdlnej

20 J. Menkes, Odpowiedzialnos¢ organizacji miedzynarodowych w pracach Komisji Prawa Mie-
dzynarodowego, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2007, rok VI, s. 68 i nn.

21 YILC 2001, vol. Il, Part 2, s. 141.

2 \W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2014, s. 427-428 oraz A. Czaplinska, op. cit., s. 38—39.

3 Np. P. Sarooshi, International Organizations and State Responsibility [w:] M. Ragazzi (red.),
Responsibility of International Organizations, Leiden 2013, s. 79 i nn.
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kodyfikacji. W zwigzku z tym zaproponowat on odwotanie sie do kryterium funk-
cji, w konsekwencji czego zaproponowana w art. 2 projektu definicja organizacji
miedzynarodowej byta nastepujaca: ,dla celdw niniejszego projektu pojecie or-
ganizacja miedzynarodowa oznacza organizacje, posrod ktdrej cztonkéw znajdu-
ja sie panstwa, o ile wykonuje ona w ramach swoich funkcji okreslone funkcje
zarzadzajgce”?*. Oznaczato to, ze w jego koncepcji funkcje organizacji miedzyna-
rodowej uzyskaty range elementu zdecydowanie dominujgcego, wyznaczajace-
go wrecz zakres definicji tego pojecia. Wydaje sie nawet, ze autor kwalifikowat
funkcje jako szczegdlnie wazny aspekt Swiadczacy o odrebnosci prawnej organi-
zacji miedzynarodowych, a w konsekwencji o ich odrebnej podmiotowosci. To
nowe kryterium definicyjne miato wiec umozliwi¢ wyodrebnienie organizacji
miedzynarodowych realizujgcych funkcje, ktére sg podobne, a nawet identycz-
ne z funkcjami panstwa. Te tzw. governmental functions, rozumiane jako funkcje
wtadcze, obejmowaty zaréwno funkcje prawodawcze, jak i wykonawcze oraz
sgdownicze®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w tej autorskiej koncepcji definicji organizacji
miedzynarodowej wida¢ brak innego jeszcze elementu definicyjnego, powoty-
wanego tradycyjnie przez wielu autoréw, a mianowicie kryterium miedzynaro-
dowego instrumentu (zwykle traktatu), jako podstawy prawnej ustanowienia
organizacji. Dla okreslenia organizacji jako miedzynarodowej niezbedna jest
miedzynarodowa podstawa prawna, a wiec uznanie przez G. Gaje tego kryte-
rium za niejako drugorzedne moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci?®. Ponadto
autor nieprecyzyjnie i dosy¢ niefortunnie zakreslit kryterium cztonkostwa, kto-
re zwykle traktowane jest jako wazny element definicyjny organizacji miedzy-
narodowej, jako ze pozostaje szczegélnym wyznacznikiem statusu prawnego
kazdej rzadowej organizacji miedzynarodowej z cztonkostwem panstw. Nato-
miast przypisanie decydujgcej roli funkcjom organizacji i pojmowanie ich jako
decydujacego elementu definicyjnego tego pojecia wydaje sie nazbyt ryzykow-
ne. Zréznicowanie funkcji poszczegdlnych organizacji w réznych dziedzinach ich
funkcjonowania, trudnosci interpretacyjne w odniesieniu do takich poje¢, jak:
funkcje, zadania, cele, a nawet kompetencje, a wreszcie nieprecyzyjne i trudne
do zdefiniowania pojecie governmental functions — to wszystko powoduje, ze
zaproponowana przez sprawozdawce definicja spotkata sie z uzasadnionym dy-
stansem i krytyka?. Niektdrzy autorzy podkreslajg jednak, ze koncepcji tej nie

2 UN Doc. A/CN. 4/532, s. 34.

% Szczegbtowo: G. Gaja, ibidem, s. 9—20.

% UN Doc. A/CN. 4/532, s. 25.

2 Patrz np. M. Mendelson, The definition of ‘International Organization’ in the International
Law Commission’s Current Project on the Responsibility of International Organizations, [w:]
M. Ragazzi (red.), International Responsibility Today. Essays in Honour of Oscar Schachter,
The Hague 2005, s. 3711 nn.
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mozna odmoéwié pewnej oryginalnosci w kontekscie definiowania konkretnych
zjawisk prawnych, jak réwniez ,pewnej Swiezosci” w kontekscie nowego spoj-
rzenia na taka szczegdlng instytucje wspdtpracy, jaka jest organizacja miedzyna-
rodowa. Zauwazajg przy tym nawigzanie przez autora do oryginalnej koncepcji
organizacji miedzynarodowej zaprezentowanej w pofowie lat sze$¢dziesigtych
XX wieku przez F. Seyersteda?®. Nie wydaje sie jednak, zeby koncepcja sprawoz-
dawcy przyblizata nauke do skonstruowania takiej definicji organizacji miedzy-
narodowej, ktéra bytaby oryginalna w tym sensie, ze w oparciu o klasyczne, jak
réwniez ewentualne nowe kryteria definicyjne, oddawataby istote wspodtcze-
snych organizacji miedzynarodowych i ich faktyczng role, zwtaszcza w procesie
stanowienia i stosowania prawa miedzynarodowego.

Oceniajac te koncepcje nalezy zauwazy¢, ze wyodrebnienie przez sprawoz-
dawce na podstawie przyjetych kryteriow wyraznie wezszej kategorii organizacji
miedzynarodowych, poprzez ograniczenie jej do tych, ktdre realizujg gover-
nmental functions, oznaczato w konsekwencji znaczgce ograniczenie zakresu
podmiotowego przygotowywanego projektu. Od waznych projektéw kodyfika-
cyjnych oczekuje sie, aby bylty one oparte na bardziej przekonujgcych i bardziej
uniwersalnych przestankach. Przekonujgca w swojej tresci definicja organizacji
miedzynarodowej powinna odwotywaé sie do podstawowych cech definicyj-
nych, wypracowanych przez doktryne i weryfikowanych przez praktyke, ktéra
jest realizowana z szerokim i aktywnym udziatem takich organizacji jako petno-
prawnych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowe].

Przekonanie takie ukierunkowato dalszg dyskusje na forum KPM nad kolej-
nymi raportami w sprawie kodyfikacji problematyki odpowiedzialnosci organi-
zacji miedzynarodowych. Oczywiscie nie we wszystkich z nich wrécita kwestia
definicji organizacji miedzynarodowej, jako ze byly one poswiecone réznym
aspektom odpowiedzialnosci. Szczegdlne znaczenie dla omawiane]j problematy-
ki miat kolejny, siddmy raport sprawozdawcy, obejmujacy zagadnienia prezen-
towane juz wczesniej, przy uwzglednieniu komentarzy przedstawionych przez
panstwa i organizacje miedzynarodowe, oraz postanowienie ogdlne, w ktérym
znajdujemy zupetnie nowe podejscie do sposobu definiowania organizacji mie-
dzynarodowych?®. Nalezy podkresli¢, ze w 2009 r. Komitet Redakcyjny przyjat
inng, wyraznie odbiegajgcq od pierwotnej propozycji sprawozdawcy wersje
art. 2(a), bedgcy w istocie rzeczy propozycjg samej Komisji z roku 2003%°. Na se-
sji w 2009 r. Komisja przyjeta projekt 66 artykutdw facznie z komentarzem, ktory
za posrednictwem Sekretarza Generalnego przekazata panstwom i organizacjom

8 A, Czaplinska, op. cit., s. 41 i F. Seyersted, International Personality of Intergovernmental Or-
ganizations, ,Indian Journal of International Law” 1964, vol. 4/1, s.1i nn.

% G. Gaja, Seventh Report on Responsibility of International Organizations (2009), A/CN.4/610.

30 UN Doc. A/58/10, s. 38.
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miedzynarodowym?®. Na sesji w 2011 r. dyskutowata natomiast nad dsmym ra-
portem G. Gai, uwzgledniajacym liczne komentarze w stosunku do tego projek-
tu32. Ostatecznie, 3 czerwca 2011 r. KPM przyjeta projekt 67 artykutéw, a 5 sierp-
nia komentarz do tych artykutéw?. Przyjety w ten sposéb projekt przekazata
Zgromadzeniu Ogdlnemu (ZO) z zaleceniem odnotowania, w formie odpowied-
niej rezolucji, faktu przyjecia projektu i zatgczenia jego tresci do tekstu rezoluciji.
Komisja zarekomendowata réwniez rozwazenie w dalszej perspektywie kwestii
nadania projektowi formy konwencyjnej**. ZO przyjeto do tej pory kilka rezolucji
w tej sprawie, w ktérych m. in. rekomendowato projekt paristwom cztonkow-
skim i organizacjom miedzynarodowym bez przesgdzania o przysztej jego for-
mie prawnej oraz poprosito panstwa i organizacje miedzynarodowe o uwagi na
temat przysztych dziatan dotyczacych jego realizacji. Sprawa ta byta nastepnie
przedmiotem obszernej i wielowgtkowe] dyskusji na forum Komitetu VI Praw-
nego ZO. Uwzgledniajac wyniki tej dyskusji, w grudniu 2023 r. Zgromadzenie
Ogdlne uchwalito kolejng rezolucje, w ktdrej zadecydowato o wprowadzeniu do
agendy swojej 81 sesji w 2026 r. punktu dotyczgcego odpowiedzialnosci organi-
zacji miedzynarodowych, z rozwazeniem zwtaszcza ostatecznej formy prawnej
projektu przyjetych artykutow®.

3. Definicja organizacji miedzynarodowej — rekomendowane
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego minimum definicyjne

Trudno przesgdzac o ostatecznym ksztatcie i formie przysztej kodyfikacji pro-
blematyki odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych, ale warto spré-
bowa¢ odnies¢ sie do rekomendowanego przez ZO projektu artykutow KPM
w czesci dotyczacej definicji organizacji miedzynarodowej. Po generalnej krytyce
sugestii G. Gai Komisja staneta na stanowisku, ze ostateczna definicja tego po-
jecia powinna nawigzywac wyraznie do powotywanych w doktrynie i zarazem
weryfikowalnych ogdlnych cech organizacji miedzynarodowych, uzasadniajg-
cych ich szczegdlne miejsce w miedzynarodowym porzgdku prawnym. Cechy te
powinny pozostawaé w ramach okreslonego minimum definicyjnego. uwzgled-
niajac przy tym wymagania wynikajgce ze specyfiki odpowiedzialnosci miedzy-
narodowej. Cechami takimi powinny wiec by¢ zwtaszcza: po pierwsze — pod-
stawa prawna ustanowienia organizacji, po drugie — jej wtasna podmiotowos¢

3 A/CN. 4/L. 743 oraz UN Doc. A/64/10, Chapter 4.

32 G. Gaja, Eight Report on Responsibility of International Organizations (2009), A/CN.4/640.

3 GA Records 66th Session, Supplement No. 10, Doc. A/66/10.

3 Szczegétowo: E. Lis, Kodyfikacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej organizacji miedzyna-
rodowych, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 21, s. 83 i nn.

35 A/RES/78/124.
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prawnomiedzynarodowa oraz po trzecie — struktura jej cztonkostwa*®. To stano-
wisko wydaje sie by¢ uzasadnione, jako ze w procesie definiowania fundamen-
talnych dla prawa miedzynarodowego pojec nalezy odwotywac sie zaréwno do
jego podstawowych konstrukcji teoretycznych, jak réwniez do jego fundamen-
talnych instytucji. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze to nie Komisja jest prawodawca,
a ostatecznymi autorami takich definicji, formutowanych w umowach kodyfika-
cyjnych, pozostajg panstwa. Dodac rowniez nalezy, ze racjonalne powinno by¢
przy tym odwotanie sie przez KPM do wskazanych juz wyzej definicji z prac nad
kodyfikacjg problematyki odpowiedzialnosci miedzynarodowej, a zwtaszcza do
projektu artykutdw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw za czyny mie-
dzynarodowo bezprawne. W projekcie tym Komisja zaprezentowata szerszg, ale
bardzo wazng perspektywe w postrzeganiu istoty IGOs, a wiec perspektywe ich
wtasnej podmiotowosci, odrebnej od podmiotowosci panstw cztonkowskich®.

Majgc na uwadze te uwarunkowania, Komisja zaproponowata w art. 2(a)
projektu przyjetych artykutdw nastepujacy definicje: ,organizacja miedzy-
narodowa oznacza organizacje utworzong na podstawie traktatu albo inne-
go instrumentu prawa miedzynarodowego i posiadajgcg wtasng osobowosc
prawnomiedzynarodowg. Cztonkami organizacji miedzynarodowych moga by¢,
obok panstw, takze inne podmioty”3®. Przyjmujgc takg definicje, ktora przy-
najmniej w swoim brzmieniu odbiega od definicji zaproponowanej pierwotnie
przez G. Gaje, Komisja w istocie rzeczy nie zburzyta jego koncepcji, chociaz —
odwotujac sie do tradycyjnych elementéw minimum definicyjnego — w wyraz-
nie inny sposéb wyeksponowata te elementy, ktére zasadnie uznata za decy-
dujace w kontekscie problematyki odpowiedzialnosci. W istocie rzeczy G. Gaja,
proponujac swojg autorskg definicje, dostrzegat znaczacy walor nie tylko kry-
terium cztonkostwa, co przeciez wprost wynika z jego propozycji, ale réwniez
kryterium wtasnej podmiotowosci organizacji miedzynarodowych. Jak to juz
zostato wyzej podkreslone, kwalifikowat on eksponowane przez siebie funkcje
jako szczegdlnie wazny aspekt $wiadczacy o odrebnosci organizacji miedzyna-
rodowych, a w konsekwencji o ich odrebnej podmiotowosci. Jezeli IGOs maja
skutecznie i efektywnie realizowaé swoje funkcje, a zwtaszcza governmental
functions tak, jak je okredlit G. Gaja, powinny funkcjonowaé w obrocie miedzy-
narodowym jako instytucje wspdtpracy z wtasng podmiotowoscig, odrebng od
podmiotowosci panstw cztonkowskich. Tylko taki status umozliwia im realiza-
cje tych funkcji, w istocie rzeczy podobnych, a niekiedy nawet identycznych
z funkcjami panstwa.

36 UN Doc. A/CN. 4/L. 623.

37 C.F. Amerasinghe, An Assessment of the ILC’s Articles on Responsibility of International Orga-
nizations, [w:] M. Ragazzi (red.), op. cit., s. 71i nn.

38 GA Official Records 66th session, Supplement No. 10, Doc. A/66/10.
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Zaproponowana ostatecznie przez KPM opisowa definicja, niejako o mate-
rialnym charakterze, uwzgledniajagca najwazniejsze elementy minimum defini-
cyjnego organizacji miedzynarodowej, wydaje sie by¢ optymalna na potrzeby
kodyfikacji. Wydaje sie jednak, ze propozycja ta ma znacznie szerszy wymiar
i nawigzuje do ogdlnej koncepcji organizacji miedzynarodowych, a to oznacza,
ze moze ona stanowi¢ dobrg podstawe do budowania uniwersalnej definicji
tego pojecia poprzez oparcie sie na jej elementach definicyjnych i rozwazne
poszukiwanie jeszcze innych, ktére razem beda stanowity niezbedne minimum
definicyjne. Chodzi przeciez o znalezienie elementéw podstawowych, o charak-
terze najmniejszego mozliwego wspdolnego mianownika, ktére w maksymalnie
petnym stopniu i niezaleznie od konkretnej dziedziny wspétpracy bedg wyrazaty
miedzyrzagdowy charakter organizacji miedzynarodowe;.

Punkt wyjscia dla takich poszukiwan moga stanowié cechy uznane za takie
przez Komisje. Bedzie to wiec bez watpienia miedzynarodowa podstawa prawna
ustanowienia organizacji, oznaczajgca instrument zatozycielski konstytuujacy or-
ganizacje miedzynarodowgq. Ten charakterystyczny element definicyjny osadza
niejako instytucje wspoétpracy, jaka jest organizacja miedzynarodowa, w ramach
wtasciwego porzadku prawnego, co powoduje dalej, ze zbedne staje sie ekspo-
nowanie w definicji kolejnych elementéw odwotujacych sie do porzadku prawa
miedzynarodowego rzgdzgcego wspotpracg w ramach ustanowionej w ten spo-
séb organizacji. Organizacja ustanowiona i funkcjonujgca na podstawie instru-
mentu wiasciwego prawu miedzynarodowemu staje sie niejako automatycznie
integralng czesciag miedzynarodowego porzadku prawnego, a jej funkcjonowa-
nie regulujg normy tego porzadku.*® W konteksScie tego elementu definicyjnego
rodzi sie jednak wiele istotnych pytan. Bedzie to pytanie o status takiego instru-
mentu, a zwtaszcza jego umowny lub pozaumowny charakter, jak rowniez o jego
forme — wyrazng badZ dorozumiang, a nastepnie kolejne pytania, np. o to, czy
od charakteru takiego instrumentu konstytuujgcego organizacje, a wiec niejako
od jego prawnomiedzynarodowej rangi, zalezy faktyczny status prawny ustano-
wionej na jego podstawie organizacji*°.

W drugiej kolejnosci bedzie to element odrebnosci organizacyjnej, kto-
ry oznacza zarowno wiasng podmiotowos¢ miedzynarodowg ustanowionej
na takiej podstawie prawnej organizacji, jak réwniez panstwowy charakter jej
cztonkdw. Gdy chodzi o te pierwszg kwestie, to wydaje sie, ze element wtasnej
podmiotowosci organizacji, odrebnej od podmiotowosci jej cztonkdw, powinien
by¢ bardziej sprecyzowany w rozwinietej definicji, jako ze o takiej podmiotowo-
$ci wnioskujemy na podstawie kilku podstawowych atrybutéw, sposréd ktdrych

3% J. Klabbers, An Introduction to international Institutional Law, Cambridge 2012, s. 10.
40 A. Gadkowski, Constituent Instruments of Contemporary International Orgaizations, ,Studia
luridica Lublinensia” 2025, nr 2, s. 164.
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nalezy wybraé ten szczegdlny jako wiodacy. Nie przesgadzajagc w tym miejscu
o ksztatcie ostatecznego rozwigzania w tym zakresie mozna stwierdzié, ze dla
kazdego podmiotu prawa miedzynarodowego zdolnoscig szczegdlng jest jego
wtasna zdolnos¢ traktatowa, dzieki realizacji ktérej moze on nie tylko ksztatto-
wac swojg pozycje miedzynarodowg, ale moze tez czynnie uczestniczy¢ w proce-
sie stanowienia miedzynarodowego porzadku prawnego.

Interesujace jest to, ze KPM zdecydowata sie w tym projekcie na odstgpienie
od dotychczasowego odwotywania sie wprost do miedzyrzgdowego rozumienia
organizacji miedzynarodowej. C. Mik, komentujgc te zmiane stanowiska, odwo-
tuje sie do dyskusji na forum Komisji i wyjasnia, ze zdecydowata sie ona na to
zwiaszcza dlatego, ze miedzyrzagdowosé wykazuje , niski poziom informacyjny’
i nie jest jasne, czy dotyczy samego instrumentu konstytucyjnego, czy rzeczy-
wistego cztonkostwa organizacji. Ponadto zauwaza on, ze pojecie miedzyrzgdo-
wosci jest nieadekwatne do praktyki, jako ze w rdéznych organizacjach miedzy-
narodowych reprezentowane sg organy panstwowe inne niz rzgdowe. Nie bez
znaczenia jest rowniez wzrastajaca liczba IGOs z cztonkostwem innych niz pan-
stwa podmiotow*. W opinii Komisji o rzgdowym charakterze organizacji miedzy-
narodowe]j przesgdza rowniez struktura jej cztonkostwa oznaczajgca wytaczne,
albo prawie wytgczne cztonkostwo panstw. Jezeli ograniczamy krag rozwazan do
IGOs, wyposazonych czesto w znaczgce kompetencje zaréwno o wewnetrznym,
jak i zewnetrznym charakterze, to panstwowy charakter ich cztonkéw wydaje
sie by¢ réowniez sprawg podstawowg, decydujacg o zaklasyfikowaniu (lub nie)
konkretnej instytucji wspdtpracy jako organizacji miedzynarodowe;j.

Uprawnione bedzie dalej kolejne pytanie, a mianowicie pytanie o element
instytucjonalny, a wiec wymadg posiadania przez organizacje wtasnych organéw
lub organu, ktéry to element nie zostat wyeksponowany wprost w projekcie
KPM. Jezeli jednak analizujemy kolejne postanowienia tego projektu, to waru-
nek ten wydaje sie by¢ oczywisty, zwtaszcza w kontekscie tych artykutéw, ktére
okreslajg zasady przypisania organizacji naruszenia prawa, stwierdzajgcych o za-
chowaniu jej organéw jako podstawowym kryterium takiego przypisania. IGOs
sg przeciez postrzegane jako struktury z wtasnym, mniej lub bardziej rozbudowa-
nym systemem instytucjonalnym, w ramach ktdrego znajdujg sie i funkcjonuja
ich wiasne organy. Sg one pojmowane jako elementy instytucjonalne struktury
organizacji miedzynarodowych, za pomocg ktérych podejmujg one rézne dzia-
tania, stanowigce wyraz ich wtasnej woli*2. W odniesieniu do odpowiedzialnosci
miedzynarodowej i na bazie dorobku KPM mozna powiedzie¢, ze przypisanie
danemu podmiotowi (organowi, funkcjonariuszowi) czynu jest, obok naruszenia

4

a1 C. Mik, op. cit., s. 14.
42 p. Klein, The Attribution of Acts to International Organizations, [w:] J. Crawford, A. Pellet,
S. Olesson (red.), The Law of International Responsibility, Oxford 2010, s. 298.
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miedzynarodowego zobowigzania, jedng z dwdch przestanek koniecznych do za-
istnienia czynu miedzynarodowo bezprawnego, co warunkuje dalej przypisanie
odpowiedzialnosci samej organizacji miedzynarodowej®.

W swoim komentarzu do tak zakreslonego minimum definicyjnego z art.2 (a)
projektu Komisja podkreslita, ze nawet wtedy, kiedy organizacja miedzynarodo-
wa nie posiada jednej, a nawet wiecej niz jednej sposrdd cech wymienionych
w tym przepisie, a wiec pozostaje tym samym poza skalg przyjetego dla celéw
tego projektu minimum definicyjnego, nie musi to automatycznie oznacza¢, ze
okreslone zasady i rozwigzania zaproponowane i ostatecznie zawarte w projek-
cie przyjetych artykutéw nie majg zastosowania réwniez do takiej organizacji**.

Uwagi korncowe

Wszystko to oznacza w praktyce mozliwos¢ funkcjonowania poza zakresem
definicji zaproponowanej przez KPM réznych mniej lub bardziej zinstytucjona-
lizowanych podmiotdw wspodtpracy miedzynarodowej, ktére — nie spetniajac
umownych kryteriéw definicyjnych — bedg uznawane za organizacje miedzy-
narodowe®. Jednoznaczne kwalifikowanie réznych instytucji jako IGOs czesto
nie jest tatwe i jest obarczone ryzykiem ich niewtasciwej albo nieprecyzyjnej
kwalifikacji pojeciowe], zwtaszcza z punktu widzenia niejednoznacznego kata-
logu cech stanowigcych niezbedne minimum definicyjne tego pojecia. Pojecia
bardzo waznego, ktére odnosi sie do szczegdlnie waznej instytucji wspoétpracy
miedzynarodowej, korzystajacej z przymiotu podmiotowosci miedzynarodowe;j,
oznaczajacego jednak bardzo zréznicowane dzisiaj, a przez to trudne do jedno-
znacznego zakwalifikowania instytucjonalne formy takiej wspotpracy. Juz samo
to uzasadnia sformutowanie tezy, ze IGOs, pomimo ich dynamicznego rozwoju
w ostatnich kilkudziesieciu latach, w wyniku czego uzyskaty niekwestionowany
status najwazniejszych posrdd non-State actors podmiotéw prawa miedzynaro-
dowego, wyposazonych przez panstwa w bardzo powazne kompetencje skiero-
wane réwniez pro foro externo, pozostajg w dalszym ciggu ta kategorig pojecio-
wa, ktdéra byta i jest w zréznicowany sposdb definiowana w procesie kodyfikacji
poszczegdlnych dziedzin prawa miedzynarodowego.

Nalezy jednak zauwazy¢ i podkresli¢ kolejng ewolucje stanowiska KPM w tej
sprawie, czego wyrazem jest art. 1 aneksu IX Konwencji Narodéw Zjednoczonych
0 prawie morza z 1982 r., w ktérym zostata przyjeta jeszcze inna, w poréwnaniu

4 t. Augustyniak, Odpowiedzialno$¢ organizacji miedzynarodowych za dziatania ich funkcjona-
riuszy, Poznan 2015, s. 22 i nn.

4 UN Doc. A/58/10, s. 38, s. 1—3 oraz UN Doc. A/66/10, s. 72.

4 A. Czaplinska, op. cit., s. 61.
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do tych, ktére wczesniej zaproponowata definicja organizacji miedzynarodowe;j.
Przepis ten stanowi, ze ,dla celdw artykutu 305 oraz niniejszego aneksu ‘organi-
zacja miedzynarodowa’ oznacza miedzyrzagdowgq organizacje, utworzong przez
panstwa, ktérej panstwa cztonkowskie przekazaty kompetencje w dziedzinach
uregulowanych przez niniejszg konwencje, tgcznie z kompetencjg do zawierania
umoéw odnoszacych sie do tych spraw”#¢. Nie oceniajgc wartos$ci merytorycznej
tej definicji podkresli¢ nalezy wyrazng zmiane stanowiska Komisji. Autor niniej-
szego tekstu z satysfakcjg odnotowuje fakt, ze w tej definicji znajdujemy wyraz-
ne odniesienie do zdolnosci traktatowej, ktéra pozostaje podstawowym atrybu-
tem podmiotowosci miedzynarodowej IGOs, a w konsekwencji rowniez waznym
elementem minimum definicyjnego organizacji miedzynarodowej”.

Rozwazajgc te problematyke w kontekscie prac kodyfikacyjnych KPM i wska-
Zujac na oczywiste trudnosci w tym zakresie, wynikajgce w duzej mierze z ryzyka
zwigzanego z definiowaniem podstawowych poje¢ prawa miedzynarodowego,
przypomina sie refleksja sformutowana przez M. Lachsa, iz ,kodyfikacja staje
sie zadaniem intelektualnie delikatnym i ztozonym, jako ze kryje w sobie ryzyko
sankcjonowania norm dnia wczorajszego, a tym samym zatrzymywania poste-
pu w imie postepu. Utrwalajac przesztosé i nazywajac jg prawem, tatwo wpasé
w putapke, ktéra zamknie droge prawu przysztosci. Z drugiej strony, postulujac
przysztosé i nazywajac jg prawem, a wiec kodyfikujgc zasady jeszcze nie w petni
dojrzate, tatwo narazi¢ sie na ryzyko odrzucenia ich przez terazniejszo$c¢”*®.
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Definition of an international organization -
International Law Commission dilemmas

Summary

In contemporary international relations, cooperation through international organizations is a fun-
damental pillar of the functioning of the international community in all areas of such cooperation.
International governmental organizations (IGOs), widely recognized as subjects of international
law, play an increasingly significant role in both its development and implementation. However,
legal scholarship has long been divided over the definition of international organizations, and
these debates persist today. This article aims to present the International Law Commission’s mini-
mum definition of international organizations. This definition will consider both the most signifi-
cant doctrinal perspectives in international law, as well as the evolving role of IGOs in shaping the
international legal order.

Keywords: State, international organization, international governmental organization, inter-
national subjectivity, codification, International Law Commission.
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