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Publiczno-prawna ochrona intereséw
konsumentdw — wybrane zagadnienia

Streszczenie

Jednym z celéw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej:
u.o.k.k.) jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. Umieszczajac w u.o.k.k. przepisy za-
kazujace przedsiebiorcom stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw,
ustawodawca umozliwit Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowanie
w interesie publicznym interwencji w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorcow
zasad obrotu konsumenckiego?. Z przeprowadzonej przeze mnie analizy przepiséw prawa oraz za-
prezentowanych poglagdéw przedstawicieli doktryny i orzecznictwa wynika, ze zawarta w art. 24
u.o.k.k. definicja praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw jest wystarczajgco pojemna,
aby zapewni¢ konsumentom, jako najstabszym uczestnikom obrotu gospodarczego, skuteczng
ochrone przed praktykami przedsiebiorcow naruszajacymi ich zbiorowe interesy. Ponadto z przed-
stawionych przeze mnie rozwazan oraz zaprezentowanych pogladéw przedstawicieli nauki oraz wy-
tycznych dotyczacych wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady wynika potrzeba wprowadzenia zmiany w definicji przedsiebiorcy zawartej w art. 4 pkt. 1 tej
ustawy, poniewaz jak wykazatam definicja ta nie nadaza za wspétczesnym obrotem gospodarczym.

Stowa kluczowe: interes publiczny, konsument, pojecie przedsiebiorcy, prawo antymonopo-
lowe, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zbiorowe interesy konsumentow.

1. Wprowadzenie

Jednym z celéw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw? jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. Geneza

1 D. Miasik, Zakaz praktyk naruszajqgcych zbiorowe interesy konsumentéw, [w:] T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2014, s. 749.
2 Tj.:Dz.U.z 2024 r. poz. 1616, ze zm., dalej: u.o.k.k., ustawa antymonopolowa.
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ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw w Polsce jest zwigzana z przyje-
ciem przez Polske jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej acquis commu-
nautaire i opiera sie na modelu wspoélnotowym. Idea ochrony intereséw zbioro-
wych (kolektywnych) dopetnia wspdélnotowy model ochrony konsumentéw.
Charakterystyczne dla prawa Unii Europejskiej jest przekonanie, ze btedem jest
redukowanie realizacji praw konsumentéw tylko do perspektywy skargi indywi-
dualnego konsumenta®. Umieszczajac w u.o.k.k. przepisy zakazujgce przedsie-
biorcom stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
ustawodawca umozliwia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow* podejmowanie, w interesie publicznym®, interwencji w przypadku stwier-
dzenia naruszenia przez przedsiebiorcow zasad obrotu konsumenckiego. Celem
regulacji jest wyeliminowanie z obrotu prawnego tych dziatan przedsiebiorcow,
ktdre nie majg charakteru praktyk monopolistycznych, a jedynie antykonsu-
mencki charakter, ktérego zrédtem nie jest sita ekonomiczna przedsiebiorcow,
lecz ich przewaga nad nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku®, jakimi bez wat-
pienia sg konsumenci.

Ustawa chroni interesy konsumentdw w dwojaki sposdb. Po pierwsze bez-
posrednio przez przepisy zakazujgce stosowania niedozwolonych postanowien
wzorcow umow oraz normy zakazujgce stosowania praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentéw. Po drugie posrednio, przez ochrone konkurencji.
Wystepowanie konkurencji na rynku jest istotne z punktu widzenia konsumen-
téw. Konsumenci sg bowiem uczestnikami rynku, ktérzy ksztattujg popyt na po-
szczegdlne towary i ustugi’.

W poczgtkowym okresie obowigzywania prawa konkurencji w Polsce brak
byto wydzielonych przepisdw odnoszacych sie do zbiorowych intereséw konsu-
mentéw. Dopiero pod wptywem rozwigzan prawa UE w takie regulacje wyposa-
zono nasze prawo krajowe. Ze wzgledu na generalny charakter u.o.k.k. wtasnie
w tej ustawie wprowadzono specjalny dziat poswiecony tej problematyce?.

3 C. Banasinski, E. Piontek [w:] C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
tow. Komentarz, Warszawa 2009, art. 24., https://sip.lex.pl/#/commentary/587550182/347622/ba-
nasinski-cezary-red-piontek-eugeniusz-red-ustawa-o-ochronie-konkurencji-i-konsumentow-ko-
mentarz?cm=URELATIONS [dostep: 24.01.2025].

4 Dalej: Prezes Urzedu lub Prezes UOKIK.

5 Szerzej na temat interesu publicznego zob. M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny , Podstawy
i zakres publicznoprawnej ochrony konkurencji, [w:] M. Kepinski (red.), System Prawa Prywat-
nego, t. 15: Prawo konkurencji, Warszawa 2014, s. 735, zob. tez A. Wojtkowiak, Ochrona inte-
resu publicznego w ustawodawstwie antymonopolowym, ,,Administracja. Teoria — Dydaktyka —
Praktyka” 2018, nr 2.

6 D. Migsik, op. cit., s. 749.

7 A. Wojtkowiak, Ochrona interesu publicznego..., s. 162.

8 ). Olszewski, Praktyki ograniczajqce konkurencje, [w:] J. Olszewski (red.), Publiczne prawo go-
spodarcze, Warszawa 2012, s. 229.
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Celem artykutu jest prdba udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy znajdujgca
sie w u.o.k.k. definicja praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
jest wystarczajgco pojemna, aby zapewnié tym najstabszym uczestnikom obrotu
gospodarczego skuteczng ochrone przed praktykami przedsiebiorcéw, chcgcymi
wykorzystaé te sytuacje, oraz czy umieszczone w u.o.k.k. pojecie przedsiebiorcy
jest dostosowane do wymagan wspdtczesnego obrotu gospodarczego.

2. Definicja praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw.

2.1. Wprowadzenie

W art. 24 u.o.k.k. zostata zawarta definicja praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow. W mys| tego przepisu przez praktyke naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, polegajgce w szczegdlnosci na:
naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji, nieuczciwych praktykach rynkowych lub czynach nieuczciwej konku-
rencji oraz proponowaniu konsumentom nabycia ustug finansowych, ktére nie
odpowiadajg potrzebom tych konsumentdéw ustalonym z uwzglednieniem do-
stepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentdw lub pro-
ponowanie nabycia tych ustug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.

Definicja praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow umiesz-
czona w ustawie sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej czesci definicji znajduje
sie klauzula generalna, dotyczacg kazdej praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentéw. Natomiast druga jej cze$¢ wymienia przyktadowe dziatania
przedsiebiorcéw, ktére moga, jesli spetniajg przestanki okreslone w klauzuli ge-
neralnej, stanowi¢ praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow.

2.2. Pojecie praktyki

Odnoszac sie do pierwszej czesci omawiane] definicji nalezy wyjasni¢, co
oznacza pojecie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. W lite-
raturze przedmiotu pojawia sie pytanie o interpretacje stowa ,praktyka” uzy-
tego w komentowanym przepisie. W opinii M. Sieradzkie] ,, powszechne jego ro-
zumienie sugerowatoby objecie tym pojeciem tylko tych dziatan przedsiebiorcy,
ktore nie stanowig jednorazowych zachowan, lecz ktérym mozna przypisac ce-
che powtarzalnosci”®. Na potwierdzenie tej tezy Autorka przytacza Wyrok SN
z dnia 10.04.2008 r., w ktdrym Sad przyjat, ze przez pojecie praktyki naruszajacej

9 M. Sieradzka, Zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, [w:] K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2024,
s. 659.
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zbiorowe interesy konsumentéw nalezy rozumiec takie zachowanie przedsie-
biorcy, ktére

podejmowane jest w warunkach wskazujgcych na powtarzalno$¢ zachowania w sto-
sunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adreso-
wane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposdb, ze potencjalnie ofiarg takiego zacho-
wania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsie-
biorcy0.

Jednoczesnie w doktrynie podkresla sie, ze definiujgc praktyke, nie nalezy zawe-
zac tego pojecia wytgcznie do dziatan powtarzalnych. Oznacza to, ze w zakresie
tego pojecia bedzie sie miesci¢ rowniez jednorazowe, incydentalne czy tez oka-
zjonalne zachowanie przedsiebiorcy, jesli tylko jego skutkiem bedzie naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw?.

Zgodnie z pogladami wystepujacymi w doktrynie i orzecznictwie!? poprzez
praktyke rozumie sie zaréwno ,dziatania” a takze ,zaniechania” przedsiebior-
cow. Oznacza to, ze praktyke moze stanowi¢ aktywne zachowanie przedsie-
biorcy wobec konsumentdéw (np. namawianie ich do zakupu danego towaru lub
wykonania na ich rzecz jakiejs ustugi) jak i zaniechanie, czyli niedokonanie jakiej$
czynnosci na rzecz konsumenta, do ktorej wykonania przedsiebiorca byt zobo-
wigzany (np. nieudzielenie konsumentowi informacji o mozliwosci odstgpienia
przez niego od umowy zawartej poza siedzibg przedsiebiorcy) na podstawie
przepiséw prawa lub tzw. dobrych obyczajéw. Takie rozumienie pojecia praktyki
znajduje takze swoje uzasadnienie w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczciwych
praktykach handlowych® uznajgcej zaniechanie za jedna z postaci zakazanych
praktyk. Omawiajac pojecie praktyki, nalezy réowniez zauwazy¢, ze wystepuje
ono w dwdch ustawach, do ktdrych odnosi sie art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k., w mysl
ktdrego poprzez praktyke naruszajgcy zbiorowe interesy konsumentéw rozumie
sie nieuczciwe praktyki rynkowe* lub czyny nieuczciwej konkurencji®.

10 Wyrok SN z dnia 10.04.2008 r., Ill SK 27/07, OSNP 2009/13-14, poz. 188.

11 A, Jurkowska, D. Miasik, T. Skoczny, M. Szydto, Nowa uokik z 2007 r. — kolejny krok w kierunku
doskonalenia podstaw publicznej ochrony konkurencji w Polsce, ,,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 2007, nr 4, s. 17, zob. tez decyzje Prezesa UOKiK z 11.03.2005 r., RGD-16/2005.

12 Zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2023, s. 393; M. Sieradzka, Za-
kaz praktyk naruszajqcych..., s. 660; A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, Za-
kaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentdw, [w:] A. Stawiski, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2016, s. 630; Decyzja
PUOKIK z 29.9.2006 r., Nr RLU-28/2006, Dz. Urz. UOKiK Nr 4, poz. 56; decyzja PUOKIK z dnia
31 marca 2007 Nr DDK-5/2007.

13 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca nieucz-
ciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, t.j.: Dz. Urz. UE 2005 L 149/22.

14 Pojecie nieuczciwych praktyk rynkowych zostato uregulowane w ustawie z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 845
zzm., dalej: u.p.n.p.r.

15 Pojecie czyndw nieuczciwej konkurencji zostato umieszczone w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej: u.z.n.k.
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2.3. Praktyka naruszajacgy zbiorowe interesy konsumentow

W mysl art. 24 ust. 2 u.o.k.k. warunkiem kwalifikacji danego dziatania (zanie-
chania) przedsiebiorcy jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
téw jest spetnienie nastepujacych przestanek: sprzecznos¢ dziatania przedsie-
biorcy z prawem lub dobrymi obyczajami, godzenie w interesy konsumentow
i naruszenie ich zbiorowych interesow.

2.3.1. SPRZECZNOSC DZIALANIA PRZEDSIEBIORCY Z PRAWEM LUB DOBRYMI OBYCZAJAMI

O bezprawnosci w rozumieniu art. 24 u.o.k.k. mozemy méwi¢, gdy zachowa-
nie przedsiebiorcy jest sprzeczne z powszechnie obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, czyli zaréwno z normami prawnymi, jak réwniez z zasadami wspotzy-
cia spotecznego i dobrymi obyczajami. Bezprawnos¢ jest przy tym obiektywnym
czynnikiem. Jest niezalezna od winy i jej stopnia, a takze od wystgpienia szkody.
Bez znaczenia jest rowniez Swiadomosc istnienia naruszen przez podejmujacego
bezprawne dziatania przedsiebiorce?®. Jednoczeénie jak stusznie zauwazyt SOKiK
nalezy podkreslié, ze nie wszystkie bezprawne zachowania przedsiebiorcy naru-
szajg interesy konsumentéw ¥/, poniewaz zeby byto mozliwe ustalenie, iz nasta-
pito takie naruszenie, niezbedne jest istnienie zwigzku miedzy czynem bezpraw-
nym a interesem konsumentdw?®. Praktyki naruszajgce zbiorowe interesy kon-
sumentéw, w mysl u.o.k.k., s3 czynami bezprawnymi, czyli niedozwolonymi.
W zwigzku z tym sg one zakazane ex lege, bez potrzeby wydawania odpowied-
niej decyzji przez Prezesa Urzedu®. Z zakazem praktyk powigzana jest rowniez
kompetencja tego organu do podjecia postepowania w sprawie praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Przy czym, jak stusznie podnosi sie w doktrynie, Prezes UOKiK powinien
wszczgé postepowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumen-
téw takze w zwigzku z takg praktyka, ktdéra naruszajgc zbiorowe interesy konsu-
mentéw, narusza jednoczesnie interesy innych przedsiebiorcow. Dotyczy to
w szczegdlnosci takich praktyk, jak reklamy wprowadzajgce w btgd konsumen-
téw i powodujace, ze podejmujg oni decyzje o nabyciu towardw nieuczciwie re-
klamujgcego sie przedsiebiorcy zamiast towarédw jego konkurenta (przy czym
mozna zatozy¢, ze gdyby nie istniata reklama wprowadzajgca w btad to prawdo-
podobnie konsumenci podjeliby inng decyzje dotyczacg zakupionych przez nich
towardw). W takich przypadkach dochodzi do naruszenia nie tylko intereséw
konsumentoéw, lecz takze przedsiebiorcdw oferujgcych im swoje towary i pozba-
wionych zysku z powodu, iz produkty ich konkurentow zostaty w nieuczciwy spo-
séb zareklamowane, co naktonito konsumentéw do ich zakupienia®.

16 XVII AmA 76/14 - Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, LEX nr 2155531,
17" Zob. Wyrok SOKiK z 23.05.2011 r., XVIl AmA 212/09, LEX nr 1545386.

18 C. Banasinski, E. Piontek, art. 24, op. cit.

19 M. Sieradzka, Zakaz praktyk naruszajgcych..., s. 583.

20 A, Wedrychowska-Karpinska, A. Wierciriska-Kruzewska, op. cit., s. 628.
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Sprzecznos$¢ dziatania przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami
oznacza naruszenie przepiséw zawartych w réznych aktach prawnych (np. usta-
wie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawie
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
ustawie z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczeristwie produktéw??),
z ktérych wynikajg pewne uprawnienia konsumentéw i powigzane z nimi obo-
wigzki przedsiebiorcéw?? oraz tzw. dobrych obyczajéw, czyli uznanych w spote-
czenstwie zasad moralnych lub przyjetej w obrocie uczciwosci?®. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r. zostata wyrazona opinia, iz ,,wszystkie
czyny zdefiniowane w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami”?*. Ponadto Sad przyjat, ze

ustalenie dobrych obyczajéw w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
nastepuje z uwzglednieniem celu ustawy, jakim jest zapewnienie réwnych i niezaktéco-
nych warunkéw konkurencji. W kontekscie relacji z konsumentami, jako sprzeczne z do-
brymi obyczajami, nalezy uznac dziatania, ktdre zmierzajg do niedoinformowania, dezo-
rientacji, wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnosci, czyli takie dziatanie, ktére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierze-
telne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. O tym, czy dane
dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje przy tym catoksztatt okoliczno-
$ci, a zwtaszcza cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan?s.

Z punktu widzenia ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw taka interpre-
tacja pojecia dobrych obyczajéw zastuguje w petni na aprobate.

2.3.2. GODZENIE W INTERESY KONSUMENTOW

Analizujgc przepisy u.o.k.k., nalezy przyjaé, ze godzenie w interesy konsu-
mentdw oznacza ich naruszenie, jak i zagrozenie ich naruszenia®®. Wynika to
ztresciart. 3 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia-
tanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza in-
teres innego przedsiebiorcy lub klienta, a naruszenie przez przedsiebiorce
u.z.n.k. —w mysl art. art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. — jest praktyka naruszajacg zbio-
rowe interesy konsumentéw. Skoro zatem do praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentéw zaliczamy czyny nieuczciwej konkurencji, to nalezy
uznac, ze juz samo zagrozenie interesu klientéw przedsiebiorcy (ktérymi bez
watpienia sg konsumenci) wystarczy, aby dany czyn uznac za praktyke narusza-
jacg zbiorowe interesy konsumentéw.

21 T,j.:Dz. U z2021r. poz. 222, ze zm.

22 K, Strzyczkowski, op. cit., s. 393.

23 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., VI ACa 161/14, LEX
nr 1661260.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r., | NSK 61/18, LEX nr 2727446.

25 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2019 r., | NSK 61/18, LEX nr 2727446.

26 |naczej K. Strzyczkowski, op. cit., s. 393.
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2.3.3.  NARUSZENIE ZBIOROWYCH INTERESOW KONSUMENTOW

Przepisy u.o.k.k. chronig interesy konsumentéw w wymiarze zbiorowym,
a w konsekwencji interes publiczny?’. Naruszeniem zbiorowych intereséw kon-
sumentéw jest dziatanie przedsiebiorcy wobec nieokreslonego, szerokiego
kregu oséb, badz kregu oséb wyodrebnionych ze wzgledu na wspdlng ceche ro-
dzajowg, tworzacych okreslong, odrebng kategorie konsumentéw. Przy czym
bez znaczenia dla kwalifikacji praktyki jako naruszajgcej zbiorowe interesy kon-
sumentéw jest to, czy dziatanie (zaniechanie) przedsiebiorcy ma charakter jed-
norazowy, czy tez powtarzalny®. Jednoczesénie nalezy zauwazyé, ze w wiekszo-
sci przypadkdw praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw beda
dotyczyé zachowan przedsiebiorcow wobec ogétu konsumentéw, czyli powta-
rzajacych sie®.

O tym, czy dane zachowanie przedsiebiorcy godzi w zbiorowy, czy indywidu-
alny interes konsumentéw bedg decydowaty cechy tego postepowania, czyli
fakt, czy jest to postepowanie odnoszgce sie do nieograniczonej liczby konsu-
mentow (np. dotyczy reklamy wprowadzajgcej w btad, wadliwego oznakowania
produktéw)®, czy umowy zawieranej z pojedynczym konsumentem. Przy czym
trzeba pamietac, ze zgodnie z art. 24 ust. 3 u.o.k.k. nie jest zbiorowym interesem
konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

3. Zakres podmiotowy pojecia przedsiebiorcy w odniesieniu
do praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow

3.1. Pojecie przedsiebiorcy w u.o.k.k.

Poniewaz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest dziata-
nie lub zaniechanie przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami, omawiajgc
te problematyke, nalezy rowniez okresli¢ zakres podmiotowy tego pojecia. Ana-
lizujgc to zagadnienie, warto zauwazyé, ze art. 4 pkt. 1 u.o.k.k. zawiera definicje
przedsiebiorcy stworzong specjalnie na jej potrzeby. Zakres pojeciowy tej defi-
nicji obejmuje przede wszystkim przedsiebiorcéw w rozumieniu ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw?! oraz inne wymienione w niej pod-
mioty, ktdre nie sg przedsiebiorcami w rozumieniu Prawa przedsiebiorcow, czyli
m.in. jednostki samorzadu terytorialnego — jako organizatoréw ustug o charak-

27 M. Pawetczyk, Publiczne prawo konkurencji, [w:] R. Blicharz (red.), Publiczne prawo gospodar-
cze. Zarys wyktadu, Warszawa 2015, s. 133.

28 A, Jurkowska, D. Migsik, T. Skoczny, op. cit., s. 7.; zob. tez M. Sieradzka, Wyktadnia pojecia
,Zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa, ,,Glosa” 2008, nr 3, s. 102.

29 A, Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, op. cit., s. 631.

30 |bidem, s. 663.

31 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw, t.j.: Dz. U z 2024 r. poz. 236 ze zm.
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terze uzytecznosci publicznej, jednostki organizacyjne tych podmiotéw oraz
osoby fizyczne, ktérym powierzono wykonywanie zadan z zakresu gospodarki
komunalnej na podstawie ustawy o gospodarce komunalnej®?, a takze osoby fi-
zyczne wykonujgce zawdd we witasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowa-
dzace dziatalnosé¢ w ramach wykonywania takiego zawodu oraz zwigzki przed-
siebiorcéw, z wytgczeniem przepiséw dotyczgcych koncentracji.

W Swietle orzecznictwa na podstawie tej definicji do grona przedsiebiorcéw
zostaty zaliczone: gminy, powiaty®, koscielne jednostki organizacyjne (np. para-
fie)3, Polski Zwigzek Pitki Noznej*, Narodowy Fundusz Zdrowia*®, podmiot pro-
wadzacy szkote niepubliczng®’, uczelnia paristwowa®,

Jak stusznie podnosi sie w doktrynie zakres pojeciowy definicji przedsie-
biorcy stworzony na potrzeby ustawy Prawo przedsiebiorcéw nawigzuje do tra-
dycyjnego rozumienia przedsiebiorcy, ktére nie nadaza za wspoétczesnym obro-
tem gospodarczym, ktérego jednym z przejawdw jest np. dynamicznie rozwija-
jgca sie sprzedaz internetowa, ktdrg zajmujg sie osoby fizyczne prowadzgce tzw.
dziatalno$é nieewidencjonowang®. Osoby te nie sg przedsiebiorcami w rozumie-
niu Prawa przedsiebiorcéw i u.o.k.k. Biorgc pod uwage powyzszy tok rozumowa-
nia, nalezatoby przyjac, ze praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow
stosowane przez te osoby, w ramach prowadzonej przez nie dziatalnosci (np.
w formie aukgji elektronicznej), nie podlegajg kontroli Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na podstawie u.o.k.k. Sytuacja ta powoduje pewng
bezkarnosé tych oséb w odniesieniu do pokrzywdzonych przez nie konsumentdw.

3.2. Pojecie przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej

Prowadzac rozwazania na temat ochrony zbiorowych intereséw konsumen-
téw w polskim systemie prawnym, nalezy rowniez odnies¢ sie do pojecia przed-

w

2 Szerzej na temat pojecia przedsiebiorcy w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego
w u.o.k.k. zob. A. Wojtkowiak, Jednostki samorzgdu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne
jako przedsiebiorcy w ustawodawstwie antymonopolowym, ,,Gubernaculum et Administratio”
2016, nr 2(10).

33 zob. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2009 r., 11l SK 9/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 168, w ktérym

Sad Najwyzszy uznat miasto i powiat za przedsiebiorcéw w rozumieniu u.o.k.k.

34 Wyrok SA z dnia23 kwietnia 2001r., XVIl Ama 49/00, Dz. Urz. UOKIK, nr 1, poz. 11.

35 Wyrok SOKIK z dnia 27 lutego2007 r., XVIl Ama 98/06, Dz. Urz. UOKIK, nr 2, poz. 22.

36 Wyrok SOKIK z dnia 17 grudnia 2007 r., XVIl Ama 62/07.

37 Wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r. | CSK 135/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 205.

38 Wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., Il SK 22/04, Dz. Urz. UOKiK nr 4, poz. 225.

39 Osoby fizyczne na podstawie art. 5 Prawa przedsiebiorcow mogg prowadzi¢ tzw. dziatalnos¢

nieewidencjonowang, ktéra nie stanowi dziatalnosci gospodarczej (w rozumieniu tej ustawy)

pod warunkiem, ze przychdd nalezny z tej dziatalnosci nie przekracza w zadnym miesigcu 75%

kwoty minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace, (t.j.: Dz. U. z 2024 r. poz. 1773, ze zm.) i jezeli osoba

fizyczna w okresie ostatnich 60 miesiecy nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej.
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siebiorcy w rozumieniu przepiséw prawa Unii Europejskiej*, do ktérych respek-
towania nasze panstwo jest zobowigzane na podstawie traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej*. Pojecie przedsiebiorcy odnoszace sie do relacji tego pod-
miotu z konsumentami znajduje sie m.in. w dyrektywie 2005/29/WE o nieuczci-
wych praktykach handlowych®, ktéra zostata uznana za jeden z najwazniejszych
aktéw prawnych pochodzacych z Brukseli*. Dyrektywa ta zakazata wszystkich
nieuczciwych praktyk handlowych na podstawie klauzuli generalnej zawarte;j art. 5.
Fakt ten spowodowat, ze pojecie ,nieuczciwosci” stato sie pojeciem unijnym.
Poza klauzulg generalng, dyrektywa zawiera takze zakaz praktyk handlowych
wprowadzajgcych w btad i agresywnych praktyk handlowych oraz zatgcznik I, na-
zywany czarng listg 7, w ktérym umieszczono zakazy w kazdych okolicznosciach
(per se) 31 praktyk handlowych. Zakres podmiotowy dyrektywy 2005/29/WE ob-
jat wytacznie konsumentéw, regulujac tylko praktyki handlowe przedsiebiorcow
stosowane wobec nich*.

W trakcie obowigzywania dyrektywy niepewnos¢ prawng wzbudzita defini-
cja podstawowego dla dyrektywy pojecia , przedsiebiorcy”. W zwigzku z powyz-
szym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze konieczne jest na-
danie temu pojeciu wyktadni autonomicznej i jednolitej, ktdrg nalezy ustali¢,
uwzgledniajgc kontekst przepisu i cel danego uregulowania, poniewaz tres¢ tego
przepisu prawa UE nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkow-
skich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu®.

Opierajac sie na orzecznictwie opracowanym na podstawie dyrektywy o nie-
uczciwych praktykach handlowych, Trybunat szeroko zinterpretowat pojecie
»przedsiebiorcy”. Wedtug TSUE uzywane w dyrektywie 2005/29/WE pojecie
»przedsiebiorcy” dotyczy , kazdej osoby fizycznej lub prawnej”, w przypadku gdy

40 Szerzej na ten temat zob. G. Materna, Zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje, [w:]
A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz (red.), System Prawa Unii Europejskiej. Prawo konkurencji,
Warszawa 2024 r., s. 110-113.

41 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, t.j.: Dz. U. z 2004 Nr 90, poz. 864. ze zm.,
https://sip.lex.pl/#/act/17099384/3457694 /traktat-o-funkcjonowaniu-unii-europejskiej-
rzym-1957-03-25?keyword=Traktat%200%20funkcjonowaniu%20Unii%20Europej-
skiej&cm=SFIRST, [dostep: 17.01.2025].

42 pyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.05.2005 r. dotyczaca nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych), t.j.: Dz. Urz.
UE L 149z 2006 ., s. 22, dalej jako dyrektywa 2005/29/WE lub dyrektywa.

43 G. Howells, H.-W. Micklitz, Th. Wilhelmsson, European Fair Trading Law. The European Unfair
Commercial Practices Directive, Ashgate 2006, s. XIX.

44 M. Namystowska, Dziesiec lat dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 3, s. 1.

45 Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-59/12, BKK Mobil Qil, pkt 25, Dz. Urz. UE
Cz 2013, poz. 634.
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prowadzi ona dziatalnosé zarobkowsq, i nie wyklucza z zakresu jej stosowania ani
podmiotéw realizujgcych zadania lezgce w interesie ogdlnym, ani podmiotéw
majgcych status podmiotu prawa publicznego. Przy czym znaczenie i zakres po-
jecia ,przedsiebiorcy”, o ktérym mowa w dyrektywie, powinny by¢ okreslone
w odniesieniu do zwigzanego z nim, lecz przeciwstawnego mu pojecia , konsu-
menta”, ktéry znajduje sie w stabszej pozycji, gdyz nalezy uznaé go za strone go-
spodarczo stabszg i mniej doswiadczong pod wzgledem prawnym od jego kon-
trahenta®®.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w wytycznych dotyczacych wyktadni i sto-
sowania dyrektywy 2005/29/WE zwrdcono uwage na fakt, ze zakres definicji
przedsiebiorcy nie jest mozliwy do ustalenia in abstracto i czesto trudno jest
przesadzi¢, czy praktyka handlowa dotyczy w danym stanie faktycznym relacji
biznesowej pomiedzy firma a klientem indywidualnym (B2C*). W praktyce zycia
gospodarczego mogg bowiem wystepowac sytuacje, w ktdrych wydaje sie, ze
osoby fizyczne sg konsumentami sprzedajgcymi produkty innym konsumentom,
jednak faktycznie osoby te sg przedsiebiorcami stosujgcymi tzw. sprzedaz ukryta
zachodzacg miedzy nimi a konsumentami lub dziatajg na zlecenie przedsiebior-
céw (,ukryta sprzedaz B2C”)*8. W opinii TSUE przy rozstrzyganiu tej kwestii kra-
jowe organy egzekwowania prawa powinny dokonaé oceny, uwzgledniajgc na-
stepujgce aspekty: czy sprzedawca kieruje sie checig zysku; liczbe, kwoty i cze-
stotliwos$¢ transakcji; uzyskany przez sprzedawce obrot ze sprzedazy; czy sprze-
dawca zakupuje produkty z myslg o ich odsprzedaniu. W zwigzku z tym zakres
definicji przedsiebiorcy mogtby obejmowac rowniez osoby, ktorych gtéwng dzia-
talnoscig jest bardzo czesta sprzedaz produktéw z domow przez Internet za po-
Srednictwem stron internetowych, na ktorych organizowane sg aukcje, ponie-
waz w relacjach z konsumentami osoby te s3 nastawione na osiggniecie zysku
lub kupuja produkty w celu ich odsprzedania po wyzszej cenie i w zwigzku z po-
Wyzszym mozna przyjac, ze z tego powodu mieszczg sie w zakresie pojecia przed-
siebiorcy®. Ze wzgledu na to w literaturze przedmiotu dostrzega sie potrzebe
zaliczenia tej kategorii osdb fizycznych do grona ,przedsiebiorcéw” i oceny ich
dziatalnosci z perspektywy ochrony praw konsumentéow®.

46 Wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie C-59/12, BKK Mobil Oil, pkt 32-33, pkt 35
i pkt 41, poz. 634.

47 B2C to rodzaj relacji biznesowej miedzy firma a klientem indywidualnym. Skrét B2C oznacza
w jezyku angielskim buisness-to-consumer.

48 Zawiadomienie Komisji — Woytyczne dotyczagce wyktadni i stosowania dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym,
op. cit., https://sip.lex.pl/#/act/69518873, pkt 2.2., [dostep: 2.01.2025].

49 M. Namystowska, op. cit., s. 5.

50 A. Wedrychowska-Karpiriska, A. Wiercinska-Kruzewska, op. cit., s. 632.
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Moim zdaniem skutkiem tego postulatu powinna by¢ zmiana definicji przed-
siebiorcy w ustawie antymonopolowej, poszerzajgca te definicje o osoby fi-
zyczne prowadzace tzw. dziatalnos¢ nieewidencjonowang, ktére w praktyce
uczestniczg w obrocie gospodarczym, konkurujgc z przedsiebiorcami w obecnym
rozumieniu u.o.k.k. oraz oferujg swoje towary konsumentom. W celu dostoso-
wania pojecia przedsiebiorcy w u.o.k.k. do potrzeb wspdtczesnego obrotu go-
spodarczego nalezy postuzyé sie m.in. wytycznymi dotyczacymi wyktadni i sto-
sowania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym?®?,

3.3. Pojecie przedsiebiorcy w ustawach: o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Omawiajac problematyke ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r. za przedsie-
biorcéw uznaje sie osoby fizyczne, ktére prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg lub
zawodowg, nawet jezeli dziatalnos$¢ ta nie ma charakteru zorganizowanego i cia-
gtego, a takze osoby dziatajgce w ich imieniu lub na ich rzecz. W zwigzku z tym
za przedsiebiorcow naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w mysl
art. 24 ust. 1 pkt. 3 u.o.k.k. w zwigzku z art. 2 pkt 1 u.p.n.p.r., mogg by¢ uznane
rowniez osoby fizyczne prowadzgce w sposéb staty sprzedaz towardéw na rzecz
konsumentéw (np. za posrednictwem aukcji internetowych)*?, a takze osoby wy-
konujgce tzw. dziatalno$¢ nieewidencjonowang w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcéw. W mojej opinii taka kwalifikacja dziatan oséb fizycznych, jako
praktyk przedsiebiorcow zastuguje w petni na aprobate.

Regulacje prawng umozliwiajgcg uznanie osdb fizycznych wykonujgcych
dziatalno$¢ nieewidencjonowang za przedsiebiorcéw zawiera takze u.z.n.k., po-
niewaz zgodnie z art. 2 tej ustawy przedsiebiorcami sg osoby fizyczne, ktére pro-
wadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos$é¢ zarobkowa lub zawodowa, uczestnicza
w dziatalnosci gospodarcze;.

Moim zdaniem polski ustawodawca wzorujgc sie na dwéch wymienionych
wyzej ustawach oraz wytycznych dotyczacych wyktadni i stosowania dyrektywy
2005/29/WE powinien dostosowa¢ pojecie przedsiebiorcy znajdujace sie w art. 4
pkt. 1 u.k.k. do wspétczesnych realiow gospodarczych, aby w sposéb jedno-
znaczny objg¢ jego zakresem ochrone zbiorowych intereséw konsumentéw jako
najstabszych uczestnikéw rynku.

51 Zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczgce wyktadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, op. cit., https://sip.lex.pl/#/act/69518873, pkt 2.2., [dostep:
2.01.2025].

52 A, Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, op. cit., s. 632.
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4, Podsumowanie

Jednym z celéw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw. Umieszcza-
jac w u.o.k.k. przepisy zakazujgce przedsiebiorcom stosowania praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw, ustawodawca umozliwia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowanie, w interesie pu-
blicznym, interwencji w przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsie-
biorcéw zasad obrotu konsumenckiego. Celem regulacji jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego tych dziatan przedsiebiorcéw, ktére majg antykonsumencki
charakter, ktorego zrodtem jest ich przewaga nad konsumentami, jako niepro-
fesjonalnymi uczestnikami rynku®3. Definicja praktyki naruszajacej zbiorowe in-
teresy konsumentdw zawarta w art. 24 u.o.k.k. sktada sie z dwdch czesci.
W pierwszej czesci definicji znajduje sie klauzula generalna, dotyczaca kazdej
praktyki (dziatania lub zaniechania) naruszajgcej zbiorowe interesy konsumen-
téw. Natomiast druga jej czes¢ wymienia przyktadowe dziatania przedsiebior-
cow, ktére moga, jesli spetniajg przestanki okreslone w klauzuli generalnej, sta-
nowi¢ praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw. Z przeprowadzo-
nej przeze mnie analizy przepisow prawa oraz zaprezentowanych pogladdéw
przedstawicieli nauki i orzecznictwa wynika, ze tak sformutowana definicja prak-
tyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, majgca na celu mozliwie jak
najlepsze eliminowanie tych szczegdlnie niekorzystnych dla konsumentéow za-
chowan rynkowych przedsiebiorcéw, spetnia postawione przez nig zadanie. De-
finicja ta jest wystarczajgco pojemna, aby zapewnic¢ konsumentom, jako najstab-
szym uczestnikom obrotu gospodarczego, skuteczng ochrone przed praktykami
przedsiebiorcéw chcacymi wykorzystad te sytuacje.

Ponadto z przedstawionych przeze mnie rozwazan oraz zaprezentowanych
pogladdéw przedstawicieli nauki oraz wytycznych dotyczgcych wyktadni i stoso-
wania dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady wynika, w mojej
ocenie, potrzeba wprowadzenia w u.o.k.k. zmian dotyczacych definicji przedsie-
biorcy zawartej w art. 4 pkt. 1 tej ustawy, poniewaz jak wykazatam, definicja ta
nie nadgza za wspoétczesnym obrotem gospodarczym. Uwazam, ze definicja
przedsiebiorcy w u.o.k.k. powinna zosta¢ uzupetniona w taki sposdb, aby zostaty
nig objete osoby fizyczne prowadzgce tzw. dziatalnosé nieewidencjonowang,
ktore w praktyce uczestniczg w obrocie gospodarczym, konkurujgc z przedsie-
biorcami w obecnym rozumieniu u.o.k.k. oraz oferujg swoje towary konsumen-
tom za posrednictwem, np. aukcji elektronicznych prowadzonych przez nie na
platformach internetowych.

53 D. Migsik, op. cit., s. 749.
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Public and legal protection of consumer interests —
selected issues

Abstract

One of the objectives of the Act of 16 February 2007 on Competition and Consumer Protection
is to protect the collective interests of consumers. By including provisions in the Act on Competi-
tion and Consumer Protection prohibiting entrepreneurs from using practices infringing the col-
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lective interests of consumers, the legislator has enabled the President of the Office of Competi-
tion and Consumer Protection to intervene in the public interest in the event of a violation of the
rules of consumer trade by entrepreneurs. From my analysis of the provisions of law and the views
presented by representatives of the doctrine and jurisprudence, it follows that the definition of
a practice infringing the collective interests of consumers contained in Article 24 of the Act on
Competition and Consumer Protection is broad enough to provide consumers, as the weakest
participants in business transactions, with effective protection against the practices of entrepre-
neurs infringing their collective interests. In addition, from the considerations presented by me
and the views presented by representatives of science and guidelines concerning the interpreta-
tion and application of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council, there is
a need to amend the definition of an entrepreneur contained in Article 4 point 1 of the said Act,
because, as | have shown, this definition does not keep up with contemporary business transactions.

Keywords: public interest, consumer, the concept of entrepreneur, antitrust Law, President of
the Office of Competition and Consumer Protection, collective interests of consumers.



