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Spotka wodna jako szczegdlna kategoria zrzeszenia

Streszczenie

Charakter spotki wodnej, jako szczegdlnego podmiotu funkcjonujgcego w obrocie prawnym,
determinuje obszar jej oddziatywania, na sfere panstwa oraz jej cztonkdéw. Zaznaczenia wymaga,
iz warunki odnosnie do tej organizacji, a dookreslone w tresci obecnie obowigzujgcej ustawy
prawo wodne, wskazujg na jej znaczenie w kontekscie realizacji praw i wolnosci jednostki. Jej nor-
matywne zatozenia odnoszg sie zaréwno do aspektu ochrony srodowiska, w tym wymiarze w sfe-
rze gospodarowania wodami, jak réwniez do realizacji potrzeb polityczno-spotecznych jednostki.
W przedmiotowej pracy dokonano analizy istoty spétki wodnej jako podmiotu z obszaru realizacji
konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie w wymiarze ochrony srodowiska i jako formy partycypac;ji
spotecznej.

Stowa kluczowe: spétka wodna; wolnosé zrzeszania sie; spoteczeristwo obywatelskie.

Wprowadzenie

Uprawnienia jednostek do podejmowania dziatalnosci wywierajgcych wptyw
na rozne sfery funkcjonowania panstwa, jak rdOwniez w obszarze spotecznosci
lokalnej, mogg by¢ realizowane za posrednictwem réznolitych instrumentow.
Pomioty mogg aktywnie uczestniczy¢ zaréwno w obszarze regulowanym przez
panstwo, jak rGwniez poprzez inne, niezalezne od wtadzy, formy. Nie sposdb za-
przeczyé, ze partycypacja spoteczna w obszarze réznych sfer moze przybierac
wymierne skutki i stanowic¢ inspiracje dla pozostatych podmiotéw w celu reali-
zowania zatozonych zamierzen. Takie formy mogg odbywac sie w réznorakich
aktywnosciach, w tym takze oddziatywaniach na sfery znajdujace sie w obszarze
publicznoprawnym. Jednym z przejawdow mobilizacji spotecznych moga by¢ sze-
roko rozumiane dziatalnosci w obszarze organizacji zrzeszajgcych.
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Ustawodawca konstytucyjny przyznat uprawnienia do funkcjonowania
w panstwie wielu odmiennych typdw organizacyjnych, ktére majg realizowac za-
tozone cele. Nie jest wykluczone réwniez, iz spotecznos¢ grupujgca sie wokot
okreslonej idei bedzie wspodtdziatata w celu realizacji zamierzen pozostajgcych
w sferze oddziatywania panstwa. Polityka wodna zaliczana jest niewatpliwie do
obszaru, ktory podlega pod gospodarke publiczng paristwa. Nie oznacza to jed-
nak, iz podmioty spoza obszaru publiczno-prawnego nie mogg w pewnym
stopniu oddziatywaé na ten obszar bgdz wspodtuczestniczy¢ w zadaniach reali-
zowanych przez wtadze publiczne. Nie sposéb zastgpié roli paristwa w kontek-
Scie prawa wodnego, jednakze obszar ten stanowi takze pole do stymulacji
obywatelskiej.

W przedmiotowe] pracy zostanie dokonana analiza uplasowania sp6tki wod-
nej jako podmiotu z obszaru wolnosci zrzeszania sie. Co wiecej, jej status zosta-
nie zestawiony takze z wartosciami konstytucyjnymi w obszarze ochrony srodo-
wiska jako element potwierdzajacy jej szczegdlnych charakter.

Konstytucyjna wolnos¢ zrzeszania sie jako podstawa
do funkcjonowania spétek wodnych

W polskiej ustawie zasadniczej w sposéb bardzo szeroki odniesiono sie do
mozliwosci podejmowania dziatan przez osoby fizyczne, jak i pozostate pod-
mioty na zasadzie oddziatywania zorganizowanej grupy ku osiggnieciu zamierzo-
nego celul. W tym kontekscie znaczenia nabiera poczucie odpowiedzialnosci
przez spotecznosc za dobro wspdlne, dzieki czemu wspélnota poprzez podejmo-
wane dziatania ma mozliwo$¢ aktywnosci w sferze publicznej?. W tresci Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej mozna odszukaé¢ odwotania przepisy dotyczace
wolnosci zrzeszania sie zaréwno przy uwzglednieniu zasad ustroju panstwa, to
jest art. 11, art. 12, art. 13, jak réwniez w ramach katalogu wolnosci i praw poli-
tycznych. W tej grupie swobdd kluczowy staje sie art. 58 Konstytucji RP, jak row-
niez szczegdlna forma zrzeszania sie uregulowana w art. 59 Konstytucji RP, czyli
wolnosci zwigzkowe.

Wobec faktu, iz oddziatywanie spoteczne moze wywiera¢ znaczne zmiany
w zakresie funkcjonowania panstwa, jak rdwniez w obszarze poszczegdlnych
dziatalnosci wtadzy to zgrupowanie spotecznosci dla osiggniecia przedsiebra-
nych zatozen moze w istotnym wymiarze doprowadzi¢ do zabezpieczenia pew-
nych obszaréw jej dziatania. Takie wyspecjalizowane grupy za posrednictwem
swoich aktywnosci majg mozliwos¢ dodatkowej stymulacji w kontekscie dziatal-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483).
2 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdtczesnej Polski, Warszawa 2021, s. 105.
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nosci spotecznej®. Samodzielna dziatalno$é wspdlnoty obywateli nie jest w stanie
zabezpieczy¢ w petni obszaréw, w ktorych kompetencje posiadaja organy wia-
dzy publicznej, jednakze mogg one w znacznej mierze wspomodc te dziatania
i usprawnic¢ okreslony celem obszar. W tym ujeciu polityka wodna stanowi takze
jeden z kluczowych elementédw. Samo prawo do wody zostato uznane jako swo-
boda wchodzaca w sktad praw cztowieka, a zatem nie jest to tylko aspekt pozo-
stajacy w obszarze zainteresowania paristwa, ale takze jednostki*. Woda uzna-
wana jest za dobro przystugujgce ogétowi®. Istota mozliwosci zwigzanej z udzia-
tem czynnika ludzkiego, tj. w szczegdlnosci w zakresie poza obszarem dziatalnosci
wiadz publicznej, bedzie zwigzana z ideg spoteczeristwa obywatelskiego®. Zakres
ten staje sie bardzo istotny, albowiem przyjmuje sie, iz jest to tzw. czwarty typ
wtadzy. Partycypacja spoteczna stanowi istotny instrument, ktdry oddziatuje na
okreslone ptaszczyzny nie tylko zewnatrz, ale takze wewngatrz samej spotecznosci.

Polski ustawodawca konstytucyjny w art. 12 dokonat podstawowego wyli-
czenia typdw organizacji zrzeszajacych, ktére majg mozliwos$é realizacji zatozo-
nych celéw w krajowym systemie prawa. Zaznaczenia jednak wymaga, iz katalog
doprecyzowany przez prawodawce przyjmuje formute otwartg. Takie ujecie jest
widoczne przede wszystkim poprzez doprecyzowanie, ze mogg zrzeszac sie
w innych dobrowolnych organizacjach. Skoro zatem poza wymienionymi for-
mami organizacyjnymi, tj. zwigzkami zawodowymi, organizacjami spoteczno-za-
wodowymi rolnikéw, stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi oraz funda-
cjami, przyjeto takze ,inne dobrowolne zrzeszenia”, to formuta ta jest niewyczer-
pana. Wobec tego spotecznos¢ moze dziata¢ zaréwno w typach organizacji, ktére
posiadajg normatywne uwarunkowania — tj. w mysl przepiséw ustaw, jak rowniez
w innych grupach, ktére mogg przybierac takze w nieformalne struktury.

Zasada ochrony srodowiska jako obowigzek wtadz panstwowych
Szczegdlna istota, ktdra zwigzana jest z dziataniami panstwowymi, bedzie

wystepowata w obszarze zasady konstytucyjnej nakazujgcej ochrone srodowi-
ska. Podobnie jak przy wolnosci zrzeszania sie, w tym przypadku rowniez mozna

3 ). Zajadto, Wolnosci i prawa polityczne, [w:] A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego.
100 podstawowych pojec, Warszawa 2010, s. 678-679.

4 A. Kremplewski, Prawo do wody z perspektywy praw cztowieka, [w:] B. Btoriska, t. Chojniak,
B. Gruszczynska, A. Kosyto, K. Witkowska-Rozpara, D. Wozniakowska-Fajst (red.), O wolnos¢
i prawo. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Rzeplinskiemu, Warszawa
2022,s.214-222.

5 J. Kusnierz-Chmiel, E. Kubas, Woda jako dobro wspdline, [w:] Z. Duniewska (red.), Dobra chro-
nione w prawie administracyjnym, £6dz 2014, s. 213.

6 A. Breczko, A. Miru¢, Swoboda zrzeszeri w kontekscie spoteczeristwa obywatelskiego (aspekty
filozoficzne i teoretycznoprawne), [w:] J. Blicharz, L. Zacharko, Trzeci sektor i ekonomia spo-
teczna. Uwarunkowania prawne. Kierunki dziatan, Wroctaw 2017, s. 15.
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odszuka¢ odwotania do ochrony $rodowiska zaréwno w zasadach ustrojowych,
jak réwniez prawach i wolnosciach jednostki. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, iz juz w tresci art. 5 ustawy zasadniczej wskazano, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego roz-
woju. W doktrynie przyjmuje sie, iz przedmiotowa norma stanowi jedng z naji-
stotniejszych funkcji samego panstwa przy uwzglednieniu zasady zréwnowazo-
nego rozwoju jako szczegdlnej instrukcji dla wiadz’. Jako jedna z zasad progra-
mowych w kontekscie srodowiska bedzie obejmowata jego szeroki zakres.

Istotne znaczenie w kontekscie dziatalnosci spétek wodnych oraz wskaza-
nej zasady ustrojowej bedzie miato przyjecie, iz panstwo ma kierowac sie re-
gutg zréwnowazonego rozwoju. Zakres tego pojecia mozna odszukac¢ rowniez
w art. 1 ustawy prawo wodne (dalej: UPR)®. Wskazany akt normatywny stanowi
podstawe do prowadzenia spétek wodnych, ktdre takze w ramach swojej dzia-
talnosci muszg zadoscéuczynic tej zasadzie. Zachodzi zatem konieczno$¢ doprecy-
zowania, co rozumiane jest pod pojeciem reguty zrOwnowazonego rozwoju.
W doktrynie przyjmuje sie, iz nie mozna poczytywac wskazanej zasady w sposdb
ograniczajacy jedynie do ochrony srodowiska, albowiem rozposciera sie ona
takze na inne obszary, w tym ujeciu prawa i wolnosci®. Nalezy zgodzié sie z tym
twierdzeniem, gdyz nie sposdb wytgczy¢ oddziatywania ptaszczyzny zwigzanej ze
srodowiskiem na rézne sfery aktywnosci ludzkiej — zaréwno przy zakresie wol-
nosci gospodarczej, jak i m.in. kwestii socjalnych. Jej istota odnosi sie do koniecz-
nosci podejmowania takich decyzji legislacyjnych, aby wywigzac sie z odpowied-
niej realizacji swobdd przy dodatkowym zabezpieczeniu przysztosci'®. Tym sa-
mym, stanowi ona punkt odniesienia dla tego, co wystepuje obecnie wzgledem
tego, co dopiero, na skutek podejmowanych decyzji, moze nastgpié. Z uwagi na
jej doniostos¢ dla kolejnych pokolerr powinna stanowi¢ najwazniejszg regute
ocenng. Stanowi element dookreslajacy, w jaki sposdb winna byé prowadzona
polityka paristwa w kontekscie ochrony $rodowiska®!. W ustawie prawo ochrony
Srodowiska w art. 3 pkt 50 przedstawiono normatywng definicje zasady zréwno-
Wazonego rozwoju, poprzez przyjecie, iz

taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktdrym nastepuje proces integrowania dziatan po-

litycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci

7 A. Barczak, Kontrola podmiotdw korzystajgcych ze srodowiska, Warszawa 2020, s. 38—39.

8 Ustawa z 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1478).

9 E. Olejarczyk, Zasada zréownowazonego rozwoju w systemie prawa polskiego: wybrane zagad-
nienia, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2016, nr 2, s. 130.

10 B, Rakoczy, Procesowy wymiar zasady zréwnowazonego rozwoju, , Biatostockie Studia Prawni-
cze” 2015, z. 18, s. 35; M. Rolinski, Z problematyki zasad ochrony srodowiska, ,,Studia luridica
Lublinensia” 2014, nr 21, s. 150.

11 K. Hermanowski, Zasada zréwnowazonego rozwoju a prawna ochrona drzew i krzewdéw, ,Jour-
nal of Modern Science” 2023, t. 50, nr 1, s. 301.



Spétka wodna... 119

zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli za-
rowno wspdtczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen?2,

Stusznie NSA kwalifikuje jg jako zasade petnigcg funkcje dyrektywy wyktadni
w formie podobnej do cywilnoprawnej zasady wspétzycia spotecznego?®. Nawet
mimo doprecyzowania przez ustawodawce definicji normatywnej nie jest ona
terminem ostrym. Tym samym kazdorazowo podmioty winny odnosic sie do tej
zasady, w taki sposéb, aby nie naruszy¢ reguty programowe;.

Kolejno w art. 74 ustawy zasadniczej, czyli w katalogu wolnosci i praw eko-
nomicznych, socjalnych i kulturalnych przyjeto, iz wtadze publiczne powinny
prowadzi¢ polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne. Dodatkowo
w tresci art. 74 ust. 4 Konstytucji RP wyartykutowano, ze wtadze publiczne obo-
wigzane sg do wspierania dziatan obywateli, ktére sg podejmowane na rzecz
ochrony i poprawy stanu $rodowiska. Tym samym natozono szczegdlnego ro-
dzaju obowigzek w kontekscie wspierania obywateli dziatajgcych w celu ochrony
Srodowiska®. Wynika to z faktu, ze cztowiekowi przystuguje prawo do $rodowi-
ska. Dzieki temu wspdtudziat spotecznosci w tym obszarze jest niezwykle
istotny®®. W tym zakresie mozna zwrdécié szczegbdlng uwage na korelacje art. 74
ust. 4 ustawy zasadniczej z art. 58 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazac nalezy, iz od-
dziatywania obywatelskie na rzecz bezpieczenstwa srodowiska mogg przybieraé
rézne formy, w szczegdlnosci bedzie sie to wigzato z zakresem realizacji praw
politycznych okreslonych w Konstytucji RP. Istotng formg oddziatywania obywa-
telskiego pozostaje tworzenie dedykowanych zrzeszen, ktére majg na celu
ochrone srodowiska i zapewnienie bezpieczenstwa w tym obszarze. Ujecie to
moze przybiera¢ rézne formy poprzez dziatalnos¢ w stowarzyszeniach, funda-
cjach, jak rowniez poprzez inne ruchy obywatelskie, co jest istotnie widoczne
w tresciach ideowych okresinych w statutach nowo powstajacych organizacji
spotecznych. W kontekscie waskiego obszaru dziatalnosci spotecznej w sferze
bezpieczenstwa wodnego przyktadem dedykowanego zrzeszenia staje sie
spotka wodna.

Charakter prawny spétek wodnych
Doskonatg formg egzemplifikacji dziatalnosci skupionej w obszarze srodowi-

ska, jednakze dedykowanej w tym wypadku gospodarowaniu wodami, jest
spotka wodna. Ta forma zrzeszenia realizowana jest na podstawie ustawy

12 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556).

13 Wyrok NSA z 2.04.2015 r., 11 OSK 2123/13, LEX nr 2089921.

14 E.K. Czech, Publiczne prawa podmiotowe do srodowiska podmiotow korzystajgcych ze Srodo-
wiska, Biatystok 2021, s. 141.

15 M. Micinska, Udziat spoteczeristwa w ochronie Srodowiska. Instrumenty administracyjno-
-prawne, Torun 2011, s. 15.
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z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. W tresci art. 441 ust. 1 UPR doprecyzowano
charakter spotki wodnej oraz zwigzkdw watowych w kontekscie realizacja zadan
na rzecz gospodarki wodnej. W doktrynie zwraca sie uwage na zblizony charak-
ter wzgledem podmiotéw publicznych?®. Jest ona podmiotem prawa cywilnego,
ale nie moze by¢ zakwalifikowana jako spétka handlowa®’. Forma aktywnosci re-
alizowana w spdtce wodnej stanowi model przenikania sie zaréwno interesu
cztonkdw, jak i zadan z obszaru publiczno-prawnego®®. W tym wypadku ustawo-
dawca przyjat, iz spétka wodna to forma organizacyjna, ktdra nie jest jednak skla-
syfikowana jako podmiot publiczny!®. Wskazania wymaga zakwalifikowanie
w doktrynie spétki wodnej jako formy organizacyjnej samorzadu gospodarczego.
Takie ujecie wynika z jej niejednoznacznego statusu — tgczy ona bowiem za-
réwno interesy cztonkdw, jak rowniez wkracza w sfere publiczno-prawna?. Jako
podmiot niezalezny od wtadzy publicznej moze funkcjonowaé w obrocie praw-
nym bez wzgledu na przynaleznos¢ do organdw wtadzy — nie wyklucza to jednak
koniecznosci dostosowania sie przez spétke wodng do obowigzujgcych przepi-
sow, jak rowniez mozliwosci wspétdziatania z wtadzami publicznymi. Ten niejed-
noznaczny charakter spotki wodnej wyznacza jej szczegdlne uplasowanie wsréd
podmiotéw realizujgcych dedykowane cele spoteczne.

Istotnym elementem wskazujgcym na zrzeszeniowy charakter spétki wodnej
jest nakreslenie przez ustawodawce podstawowych aspektéw, ktdre stanowig
korpus istoty funkcjonujgcych organizacji zrzeszajgcych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Przez te elementy spdtka wodna stanowi podmiot znajdujgcy sie w kata-
logu zrzeszen. Do tych typdw zalicza sie: dobrowolnosé, brak dziatania w celu osia-
gniecia zysku, doprecyzowany ustawowo cel, ktéry nie jest zwigzany z zakresem
fiskalnym, zrzeszeniowy typ cztonkostwa oséb fizycznych oraz oséb prawnych.

Szczegdblne znaczenie dziatalnosci spétki wodnej ma przyjecie przez ustawo-
dawce, iz ta forma organizacyjna nie dziata w celu osiggniecia zysku. Takie do-
precyzowanie nie jest jednak zwigzane z niemoznoscig podejmowania czynnosci
zarobkowych przez samg spétke wodng. Oznacza to jednak, iz wszelkie pozy-
skane srodki winny by¢ przekazywane na zaspokojenie potrzeb w zakresie go-
spodarowania wodami. Podejmowanie przez spotke dziatan w celu pozyskania
srodkow finansowych badz uzyskanie dochoddw z tytutu prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej moze byc elementem jej dziatalnosci, jednakze srodki te mu-

16 B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2017, s. 181.

17" A. Bordo, Instytucje finansowo-prawne w ustawie Prawo wodne, ,Prawo Budzetowe Panstwa
i Samorzadu” 2015, nr 4(3), s. 22; B. Rakoczy, Spdtki wodne i zwigzki watowe, [w:] B. Rakoczy
(red.), Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2013, s. 678; Wyrok WSA w Gdarisku z 18.06.2014 r.,
111 SA/Gd 393/14, LEX nr 1486136.

18 M. Szalewska, Nadzor nad dziatalnoscig spétki wodnej, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2015, nr 1, s. 53.

19 Wyrok WSA w Krakowie z 31.01.2023 r., Il SA/Kr 407/22, LEX nr 3537759.

20 R, Paczuski, Spdtki wodne — cele, zadania, prawne podstawy organizacji oraz perspektywy ich
rozwoju w kontekscie zachodzgcych zmian, Torun 2006, s. 10-11.
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szg by¢ przekazane na cele przyjete w statucie spoétki (441 ust. 2 UPW). Warto
zwrdci¢ uwage, iz w zakresie regulacji okreslonej w ustepie 2 art. 441 UPW usta-
wodawca zaniechat przyjecia, iz spétka wodna moze prowadzi¢ dziatalno$é go-
spodarczga. Jednakze konstrukcja przepisu, poprzez ujecie, iz spétki wodne moga
podejmowac prowadzenie dziatalnosci umozliwiajgcej osiggniecie zysku netto,
wskazuje na mozliwosé prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej. Tym
samym spoétka wodna moze stanowi¢ kontrahenta w obrocie gospodarczym
z tym przykazaniem, iz zysk nie moze stanowié podstawy dla dziatalnosci spétki,
ktdra byftaby niezwigzana z celem statutowym a skupionym na niezarobkowym
charakterze?l. Aspekt ten pozostaje kluczowy wzgledem celu spotecznego wy-
maganego w organizacjach zrzeszajgcych.

Kolejng istotng cechg spotki wodnej potwierdzajacg, iz stanowi ona realiza-
cje wolnosci zrzeszania sie jest przyjecie, iz grupowanie sie osdb fizycznych lub
prawnych w tym wypadku wystepuje na zasadzie dobrowolnosci. Przestanka do-
browolnosci stanowi jeden z kluczowych elementéw odnoszacych sie do istoty
wolnosci zrzeszania sie. Oznacza to bowiem, iz podmiot, ktdry zamierza przysta-
pi¢ do okreslonego typu organizacji, moze podjg¢ samodzielng decyzje w kon-
tekscie przynaleznosci do niej. Co istotne, przestanka dobrowolnosci to nie tylko
uprawnienie do przystgpienia, ale takze mozliwos$¢ wystgpienia ze spétki wod-
nej, w sytuacji, kiedy osoba fizyczna badz prawna przynalezaca do niej nie bedzie
chciata w dalszym ciggu uczestniczy¢ w jej bycie??. Potwierdza to zatem zrzesze-
niowy charakter spétki wodnej — jako wynikajacy z wolnosci cztowieka do decy-
dowania o partycypacji w zrzeszeniach.

Ustawodawca, przyjmujac, iz spétka wodna dziata w dedykowanym celu,
a zwigzanym z zakresem gospodarowania wodami, odnidst sie bezposrednio do
przepiséw okreslajacych cel ustawy Prawo wodne. W tej mierze zasadne jest od-
wotanie do przedmiotu samej ustawy Prawo wodne, czyli art. 1, w ktérym przy-
jeto, iz gospodarowanie wodami winno nastepowac w zgodzie z zasadg zréwno-
wazonego rozwoju. Znaczgce w tym ujeciu pozostaje, w szczegdlnosci ksztatto-
wanie i ochrona zasobéw wodnych, korzystanie z wéd oraz zarzadzanie zaso-
bami wodnymi. Szczegdlne zasady gospodarowania wodami doprecyzowane sg
w art. 9 ustawy Prawo wodne. W doktrynie przyjmuje sie, iz

u podstaw krajowej regulacji w zakresie warunkéw korzystania z wdd, ich ochrony i za-
rzadzania nimi lezy zasada zréwnowazonego rozwoju, stuzaca osiggnieciu dobrego stanu
ekologicznego wdd i polegajgca na zachowaniu bogatego i zrwnowazonego ekosys-
temu. Gospodarowanie wodami prowadzi sie z zachowaniem zasady racjonalnego i ca-

21 A, Opalinska, Analiza skutkéw zawarcia umowy przekazania w nieodptatne uzytkowanie przez
gmine nieruchomosci spofce wodnej oraz wptywu na prawa wtascicielskie i skutki majgtkowe
dla obu podmiotéw, ,Journal of Modern Science”, 2022, t. 48, nr 1, s. 531.

22 postanowienie SN z 29.06.2010 r., Ill CZP 46/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 18; Wyrok WSA we
Wroctawiu z 20.09.2017 r., Il SA/Wr 503/17, LEX nr 2393242.
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tosciowego traktowania zasobdw wdd powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednie-

niem ich ilosci i jakosci, zgodnie z zasada wspdlnych intereséw wszystkich uzytkownikow

waod2.

Cel, jaki przyswieca spdtce wodnej determinuje takze mozliwosci cztonkow-
skie. Jak wskazuje WSA w Gorzowie Wielkopolskim ,udziat w spétce w charakte-
rze cztonka nie podlega samoistnemu obrotowi prawnemu, lecz ma charakter
osobisty i wigze sie z prawem do danego gruntu”?*. Tym samym, brak posiadania
swoistego tacznika, ktéry zwigzany jest z mozliwoscig oddziatywania przez
cztonka na zatozony w statucie cel, co do zasady, wykluczy mozliwos¢ wspdtu-
czestnictwa w tym podmiocie. Najczesciej cztonkostwo bedzie zwigzane z wta-
snoscig gruntow, ktére mogg postuzyé w celu pozyskania prawidtowosci w za-
kresie gospodarowania wodami®. Sam stosunek cztonka spétki wodnej z tym ty-
pem organizacji kwalifikowany jest jako cywilnoprawny, co zresztg stanowi kor-
pus stosunku prawnego takze w innych organizacjach zrzeszajacych?®.

W kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju zakres ochrony bezpieczen-
stwa wodnego stanowi jeden z obszaréw ochrony srodowiska, co byto podda-
wane takze pod analize orzecznicza?’. Takie ujecie prowadzi do uszczegdtowie-
nia jej jako zrzeszenia i ograniczenia aktywnosci spotki wodnej do dedykowa-
nego celu.

Profil spétki wodnej zostat niejako nakreslony przez ustawodawce w tresci
art. 441 ust. 3 UPR. Powotywanie do zycia takiej kooperatywy moze nastepowac
wzgledem wykonywania, utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen, ktére prze-
znaczone sg do:

— zapewnienia wody dla ludnosci, w tym uzdatniania i dostarczania wody;
— ochrony wéd przed zanieczyszczeniem, w tym odprowadzania i oczyszczania

Sciekow;

— melioracji wodnych oraz prowadzenia racjonalnej gospodarki na zmelioro-
wanych gruntach;

— ochrony przed powodzig;

— odwadniania gruntéw zabudowanych lub zurbanizowanych.

Jej znaczenie w obrocie prawnym zwigzane jest takze z posiadaniem przez
spotke wodng osobowosci prawnej. Samo nabycie nastepuje po zatwierdzeniu
statutu przez staroste?.

Tym samym, kluczowe elementy spétki wodnej stanowig odpowiednik szcze-
gblnego typu zrzeszenia. Dzieki potgczeniu aktywnosci spotecznej za posrednic-

23 D, Puslecki, Ochrona wéd w procesie produkgji rolnej w swietle nowych wyzwar, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2023, nr 1(32), s. 47.

24 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 23.06.2021 r., Il SA/Go 808/20, LEX nr 3206142.

25 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 23.06.2021 r., Il SA/Go 809/20, LEX nr 3208772.

26 postanowienie WSA w Biatymstoku z 21.04.2015 r., Il SAB/Bk 5/15, LEX nr 1666447.

27 Wyrok NSA z 21.03.2017 r., Il OSK 2787/16, LEX nr 2347711.

28 \Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 23.06.2021 r., Il SA/Go 808/20, LEX nr 3206142.
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twem stowarzyszania sie w celu zabezpieczenia sSrodowiska, w obrocie prawnym
wystepuje specjalistyczna forma zrzeszenia uzupetniajgca mozliwosé osiagniecia
istotnych zatozen programowych panstwa w zakresie zrbwnowazonego rozwoju.

Podsumowanie

Mimo braku bezposredniego doprecyzowania przez ustawodawce, ze do ka-
talogu zrzeszen zalicza sie takze spotki wodne, to nie sposdb wytaczy¢ jej z kata-
logu podmiotdw realizujgcych konstytucyjng zasade wolnosci zrzeszania sie?.
Szczegblne znaczenie w kontekscie spdétki wodnej bedzie nabierato przede
wszystkim dookreslenie istotnego z punktu widzenia funkcjonowania panstwa
celu, ktory zwigzany jest z gospodarkg wodng, w kontekscie programowego za-
tozenia zréwnowazonego rozwoju w mysl ochrony srodowiska. Wobec tego wy-
stepowanie w obrocie prawnym osoby prawnej w postaci spotki wodnej stanowi
wymiar realizacyjny dwdch obszaréw wolnosciowych, tj. zaréwno swobody sto-
warzyszania sie, jak réwniez obowigzku zapewnienia przez panstwo bezpieczen-
stwa ekologicznego. Z uwagi na charakter tego podmiotu mozna go zakwalifiko-
wad, jako szczegdblng forme realizacji wolnosci zrzeszania sie®®.

Nalezy wskaza¢, iz wspotudziat czynnika spotecznego dla realizacji zatozen
wynikajgcych z przedmiotu ustawy Prawo wodne za posrednictwem uczestnic-
twa o0séb fizycznych badz oséb prawnych w spdétkach wodnych stanowi realiza-
cje dwdch swobdd konstytucyjnych. Mozna do nich zaliczy¢ wolnos$¢ zrzeszania
sie ujetg w art. 58 ustawy zasadniczej, jak i korzystania przez jednostke z gwa-
rancji znajdujacych sie w art. 74 Konstytucji, w kontekscie mozliwo$¢ podejmo-
wania przez obywateli dziatann majgcych na celu ochrone srodowiska. Szczegélne
elementy wystepujgce po stronie spétki wodnej np. w zakresie cztonkostwa czy
ustawowo zakreslonego celu, stanowig o jej odrebnosci wzgledem innych typow
organizacji spotecznych.
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Water company as a special category of association

Abstract

The nature of a water association, as a distinct entity operating in the legal sphere, determines
its scope of influence over both the state and its members. It is noteworthy that the conditions
relating to this organization, as defined within the current Water Law, highlight its significance in
the context of individual rights and freedomes. Its normative principles pertain not only to environ-
mental protection, including water management aspects, but also to the fulfillment of the individ-
ual’s socio-political needs. This paper conducts an analysis of the essence of a water association
as an entity within the realm of constitutional freedom of association, specifically in the context
of environmental protection and as a form of social participation.

Keywords: water company; freedom of association; civil society.



