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Wadliwe przepisy jako bariera stosowania
mediacji w sprawach administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych

Streszczenie

Mozliwosci alternatywnego rozstrzygania sporéw cieszg sie coraz wiekszym zainteresowaniem.
Ze wzgledu na marginalne wykorzystywanie tej instytucji w postepowaniu sagdowoadministracyj-
nym od kilku lat formutowano postulaty wprowadzenia mediacji na etapie postepowania admini-
stracyjnego. Ostatecznie instytucja ta zostata dodana do k.p.a. w 2017 r. Niestety nadal nie jest
wykorzystywana w praktyce z uwagi na wadliwos¢ przepisow, ktére budzg szereg watpliwosci in-
terpretacyjnych, stanowiac bariere w zakresie stosowania mediacji w sprawach administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych. Wsréd podstawowych wad obowigzujgcych przepisdw nalezy wska-
za¢ m.in. na: brak kryteriéw umozliwiajgcych dokonanie oceny, czy sprawa moze by¢ zatatwiona
w drodze mediacji; brak wymogdw w zakresie kwalifikacji mediatora; sposéb uregulowania zasad
ponoszenia kosztow mediacji przez strony; brak okreslenia formy, w jakiej organ powinien udzieli¢
stronie odpowiedzi odmownej na wniosek o przeprowadzenie mediacji, a przez to réwniez brak
ochrony prawnej w postaci mozliwosci zakwestionowania takiej odmowy w skardze do sgdu ad-
ministracyjnego.

Celem artykutu jest analiza tych uchybien legislacyjnych oraz sformutowanie propozycji
usprawnienia instytucji mediacji jako realnego i efektywnego narzedzia rozstrzygania sporow.

Stowa kluczowe: mediacja, postepowanie administracyjne, postepowanie sgdowoadministra-
cyjne, rozstrzyganie sporow.
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Wprowadzenie

Coraz czesciej méwi sie 0 mozliwosci alternatywnego rozstrzygania sporow.
Niestety nie do korica dotyczy to spraw administracyjnych. Pomimo uregulowa-
nia w k.p.a. instytucji ugody, ktéra nie byta i nadal nie jest wykorzystywana przez
organy administracji, w 2002 r. wprowadzono instytucje mediacji do postepo-
wania przed sgdami administracyjnymi!, a w 2017 r. dodatkowo w postepowa-
niu administracyjnym?. Uzasadnieniem powyzszego byto zblizenie administracji
do spotfeczenstwa, zapewnienie ,bardziej partnerskiego podejscia administracji
do obywateli” oraz umozliwienie partycypacji ,,spoteczeristwa we witadztwie ad-
ministracyjnym”3.

Proponowane zmiany w przepisach nie przyniosty oczekiwanego upo-
wszechnienia mediacji. W konsekwencji powyzszego, postepowania administra-
cyjne i sgdowoadministracyjne nadal trwajg znacznie dtuzej niz to konieczne,
a znaczna liczba decyzji organdéw administracji i wyrokéw wojewddzkich sgdow
administracyjnych podlega zaskarzeniom. Jednym z powoddw tego stanu rzeczy
jest zbyt rzadkie wykorzystywanie mediacji przez organy i sgdy administracyjne,
co wynika miedzy innymi z niejasnosci i wad w zakresie przyjetych rozwigzan
prawnych.

Celem artykutu jest wskazanie unormowan, ktérych tres¢ budzi watpliwo-
Sciinterpretacyjne oraz brakdéw w istniejgcych regulacjach, co utrudnia w prak-
tyce stosowanie mediacji. W pracy zostanie wykorzystana metoda prawnodo-
gmatyczna.

Cel mediacji

W postepowaniu administracyjnym instytucja mediacji jest jedng z dwdch
instytucji, obok ugody, bedgcych wyrazem zasady dazenia do polubownego za-
tatwienia sprawy administracyjnej (art. 13 k.p.a.?), ktéra nakazuje organom pro-
wadzgcym postepowanie, aby w sprawach, ktérych charakter na to pozwala, po-
dejmowaty dziatania zmierzajace do polubownego rozstrzygania kwestii spor-
nych oraz ustalania praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowa-

1 Przepisy te weszty w zycie 1 stycznia 2004 r. na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, t.j. Dz. U. Nr 153 poz. 1270, (p.p.s.a.).

2 Dokonano tego przepisami ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 935.

3 Por. uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1183 z 28 grudnia 2016 r. (dalej: uzasad-
nienie), s. 5 oraz 35-36; Z. Kmieciak, Dylematy reformy prawa o postepowaniu administracyj-
nym, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 1, s. 7.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 572, (k.p.a.)
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nia®. Organy powinny wiec podejmowac czynnosci zmierzajace do przeprowa-
dzenia mediacji oraz czynnosci sktaniajgce strony o spornych interesach do za-
warcia ugody.

Instytucje mediacji i ugody sg od siebie niezalezne, co oznacza, ze zawarcie
przez strony ugody nie musi by¢ poprzedzone mediacjg, a mediacja moze by¢
prowadzona nie tylko w sprawach, w ktérych mozliwe jest zawarcie ugody mie-
dzy stronami, ale takze w sprawach, w ktdrych nie uczestniczg strony o spornych
interesach. W praktyce do zawarcia ugody dochodzi bardzo rzadko, nie tylko ze
wzgledu na niewielka liczbe spraw, w ktdrych instytucja ta moze by¢ zastoso-
wana. Rzadkie przypadki korzystania z ugody ttumaczone sg utomnoscig odno-
szacej sie do niej regulacji prawnej, tj. duzg ztozonoscig trybu dziatania czy tez
niechecia stron postepowania i samych urzednikéw do polubownego zakoncze-
nia danej sprawy®. Dodatkowo, jak zauwaza Cz. Martysz, postepowanie ugo-
dowe naktada na organ prowadzacy dodatkowe obowigzki, np. liczne kontakty
miedzy stronami a organem lub jego pracownikami. Na niski odsetek spraw za-
tatwianych poprzez ugode maja takze wptyw cechy osobowosciowe stron, ktére
tatwiej wykonujg naktadane na nie obowigzki, gdy wynikajg one z woli organéw
administracji publicznej i ogdlna trudnos¢ osiggania kompromiséw, majgca zro-
dto w kiétliwosci i pieniactwie spoteczeistwa polskiego’.

Mediacja moze by¢ prowadzona miedzy stronami o sprzecznych interesach
albo miedzy strong (stronami) a organem prowadzacym postepowanie.
W pierwszym przypadku celem mediacji jest doprowadzenie do ugody miedzy
stronami, a w drugim — ustalenie tresci przysztej decyzji organu.

W postepowaniu sgdowoadministracyjnym uczestnikami mediacji mogg by¢
tylko strony, a wiec skarzacy i organ, ktdrego akt lub czynnos¢ jest przedmiotem
skargi. Nie jest dopuszczane prowadzenie mediacji miedzy stronami a sadem na
zasadzie analogii do postepowania administracyjnego. Postepowanie media-
cyjne moze stanowi¢ swego rodzaju przedtuzenie postepowania prowadzonego
w trybie samokontroli, ale na dogodniejszych warunkach. O ile bowiem w przy-
padku samokontroli organ krepowany jest wymogiem uwzglednienia skargi
w catosci, o tyle przy mediacji granice dopuszczalnego zatatwienia sprawy wy-
znaczaja przepisy prawad.

Celem mediacji w postepowaniu sagdowoadminstracyjnym jest wyjasnienie
i rozwazenie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy i przyjecie przez strony
ustalen co do sposobu jej zatatwienia w granicach obowigzujgcego prawa (art.

5 ). Smarz, Instytucja mediacji w postepowaniu administracyjnym, ,Opolskie Studia Administra-
cyjno-Prawne” 2018, z. 1(4), s. 61-70.

6 Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqgdowoadministracyjne a prawo europejskie,
Warszawa 2010, s. 189.

7 Cz. Martysz [w:] G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, t. 1, Krakow 2005, s. 142.

8 ). Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sgdownictwie administracyjnym, cz. 2, ,Monitor
Prawniczy” 2003, nr 8, s. 349.
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115 § 1 p.p.s.a.). W ramach rozwazania okolicznosci sprawy kierujgcy postepo-
waniem (mediator) powinien wykazac organowi, ze dopuscit sie okreslonych na-
ruszen prawa albo wyjasnic¢ skarzagcemu, ze mylnie dopatrywat sie naruszenia
prawa w dziataniu organu®. Przyjete w wyniku mediacji ustalenia mogg za$ po-
lega¢ badz na tym, ze organ administracji publicznej zobowigze sie zatatwié
sprawe w okre$lony sposdb, badZ na tym, ze skarzacy cofnie skargel®. W obu
przypadkach postepowanie sadowoadministracyjne podlega umorzeniu. Jed-
nakze w razie ustalenia, ze organ rozstrzygnie sprawe w okreslony sposdb, sad
umorzy postepowanie dopiero wtedy, gdy organ wyda nowy akt (podejmie
nowa czynnosc) i nie zostanie on zaskarzony bgdz wniesiona nan skarga zostanie
oddalona. Skarga taka rozpatrywana jest tacznie z pierwotnie wniesiong skargg
(w sprawie, w ktorej przeprowadzono postepowanie mediacyjne).

Zgoda na mediacje

W postepowaniu administracyjnym mediacja jest dobrowolna, co oznacza,
Ze strony muszg wyrazi¢ zgode na jej przeprowadzenie. Moze by¢ ona przepro-
wadzona z urzedu lub na wniosek strony. W przypadku wielos$ci stron z wnio-
skiem moze wystgpic jedna strona, kilka z nich albo wszystkie strony. Wniosek
taki zawiera w sobie dorozumiang zgode na jej przeprowadzenie. Potrzeba uzy-
skania wyraznej zgody strony lub stron na przeprowadzenie mediacji aktualizuje
sie wiec tylko wtedy, gdy inicjatorem przeprowadzenia mediacji jest organ albo
jedna z kilku (wielu) stron. Taka zgoda powinna zosta¢ wyrazona przez strony,
ktdre nie wystgpity z wnioskiem o jej przeprowadzenie, w ciggu 14 dni od dore-
czenia im zawiadomienia organu o mozliwosci przeprowadzenia mediacji.

W takim zawiadomieniu organ, oprdcz prosby o wyrazenie zgody na media-
cje, powinien pouczy¢ strony o zasadach prowadzenia mediacji oraz ponoszenia
jej kosztéw. Pouczenie stron o zasadach ponoszenia kosztow mediacji jest nie-
zwykle istotnym elementem zawiadomienia, poniewaz zapoznanie sie z tymi za-
sadami moze miec¢ wptyw na decyzje stron co do wyrazenia zgody na mediacje.
Koszty wynagrodzenia przystugujgcego mediatorowi za przeprowadzenie me-
diacji (o ile nie zrzekt sie wynagrodzenia) oraz koszty pokrycia poniesionych
przez niego w zwigzku z przeprowadzeniem mediacji wydatkéw pokrywajg bo-
wiem strony w réwnych czesciach (chyba ze postanowig one inaczej), jezeli me-
diacja byta prowadzona w sprawie, w ktérej moze by¢ zawarta ugoda. Warto
podkresli¢, ze mediacja nie musi doprowadzi¢ do ugody, aby strony byty obcia-
zone kosztami jej przeprowadzenia. Wystarczy, ze sam charakter sprawy, w kto-

S J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2004, s. 173.
10 |bidem, s. 177.
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rej prowadzona byta mediacja, jest tego rodzaju, ze mozna w niej zawrzec
ugode. Zasady ponoszenia kosztdw mogg wiec byc¢ istotnym czynnikiem po-
wstrzymujacym strony przed wyrazeniem zgody na przeprowadzenie mediacji.

Okolicznos¢ ta przemawia za tym, aby zawiadomienie o mozliwosci przepro-
wadzenia mediacji doreczac takze tej stronie, ktdra wystgpita z wnioskiem o jej
przeprowadzenie, aby umozliwi¢ jej ewentualne cofniecie zgody zawartej impli-
cite we wniosku. Dobrowolno$¢ mediacji wyraza sie bowiem réwniez w tym, ze
strona w kazdym momencie trwania postepowania moze cofngé zgode na prze-
prowadzenie lub dokorczenie mediacji*'. Tylko w przypadku gdy strona, ktéra
zwrdcita sie do organu z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji, jest jedyng
strong postepowania (co oznacza, ze mediacja miataby sie toczy¢ miedzy nig
a organem), doreczanie jej zawiadomienia o mozliwosci przeprowadzenia me-
diacji i zasadach ponoszenia jej kosztow jest zbedne, gdyz koszty w takim przy-
padku ponosi organ prowadzacy postepowanie.

Warto zauwazy¢ dla poréwnania, ze w postepowaniu sgdowoadministracyj-
nym réwniez strony sg obcigzane kosztami mediacji, mimo ze — w odrdznieniu
od k.p.a. — zaden przepis p.p.s.a. nie wymaga zgody stron na przeprowadzenie
mediacji. W postepowaniu przed sadami administracyjnymi teoretycznie jest
wiec mozliwa sytuacja, w ktérej strony muszg ponies¢ koszty mediacji przepro-
wadzonej bez ich zgody, cho¢ w praktyce trudno sobie wyobrazi¢ prowadzenie
mediacji wbrew woli stron. Ryzyko zaistnienia tak absurdalnej sytuacji jest tym
mniejsze, ze mediacja jest w praktyce instytucjg niemal martwa. Niemniej brak
wyraznego przepisu wymagajgcego zgody stron na przeprowadzenie mediacji
jest powaznym niedopatrzeniem legislacyjnym w ustawie normujacej postepo-
wanie sgdowoadministracyjne. Takie krzywdzace dla stron rozwigzanie jest wy-
nikiem nieskorelowania przez ustawodawce przepiséw uzupetniajacych istnie-
jace juz unormowania dotyczgce mediacji z przepisami dotychczasowymi. Uzu-
petnienie regulacji dotyczgcej mediacji, dokonane nowelizacjg ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi z 2017 r., polegato bowiem na
dos¢ bezrefleksyjnym przeszczepieniu na grunt procedury sgdowoadministracyj-
nej rozwigzan szczegdtowych wprowadzonych wczesniej do k.p.a., odnoszacych
sie do mediacji w postepowaniu administracyjnym. WS$réd tych przeszczepio-
nych rozwigzan znalazty sie takze przepisy normujgce zasady ponoszenia kosz-
téw mediacji. ,Zapomniano” jednak, ze zaden przepis p.p.s.a. — w odrdznieniu
od art. 96a § 2 k.p.a. — nie stanowi, iz ,mediacja jest dobrowolna”.

11 R, Flejszar [w:] Mediacja. Teoria, normy, praktyka, M. Araszkiewicz, L. Czapska, M. Pekala,
K. Pteszka (red.), Warszawa 2017, s. 178-179.
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Dopuszczalnosé i warunki stosowania mediacji w postepowaniu
administracyjnym

Mozliwos¢ wykorzystania mediacji w postepowaniu administracyjnym budzi
powazne watpliwosci®?, z uwagi na charakter tego postepowania. Organ korzy-
sta w nim z wtadztwa administracyjnego, czyli prawa do jednostronnego okre-
$lenia sytuacji prawnej strony postepowania. Wprowadzenie zatem niezalez-
nego mediatora, ktdory wspieratby strone i organ w dgzeniu do kompromisu, stoi
w sprzecznosci z dotychczasowg formutg tego postepowania. Charakterystyczny
dla niego brak rGwnorzednosci miedzy organem a strong postepowania sprawia,
ze osiggniecie konsensusu moze by¢ trudne, a czasami wrecz nieosiggalne®®. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci dokonywania pewnych uzgodnien w trakcie po-
stepowania'®. Co wiecej, jezeli w wyniku mediacji zostang dokonane ustalenia
dotyczace zatatwienia sprawy w granicach obowigzujgcego prawa, organ zata-
twia sprawe zgodnie z tymi ustaleniami. Wydaje sie wiec, ze warunkiem ograni-
czajgcym mozliwosci szerszego zastosowania mediacji nie jest samo wiadztwo
administracyjne, skoro mediacja moze doprowadzi¢ w efekcie do ograniczenia
tego wtadztwa w zakresie ksztattowania tresci rozstrzygniecia.

Nalezy tez zauwazy¢, ze mediacja moze miec zastosowanie, jesli pozwala na
to charakter sprawy (art. 96a § 1 k.p.a.), zatem nie jest ona dopuszczalna w kaz-
dej sprawie. Zakres spraw, w ktérych mozliwe jest przeprowadzenie mediacji zo-
stat okreslony jednak w sposéb nieostry. Uzyte w art. 96a § 1 k.p.a. sformutowanie:
»jezeli pozwala na to charakter sprawy” stanowi powtdrzenie tresci art. 13 § 1 k.p.a.
stanowigcego o ogdlnej zasadzie dazenia do polubownego zatatwiania spraw.

Przywofane sformutowanie wskazuje, ze katalog spraw podlegajgcych me-
diacji jest ograniczony. Niestety ustawodawca nie wyznaczyt precyzyjnych kry-
teridow, w odniesieniu do ktérych nalezy ocenié sprawe w kontekscie mozliwosci
przeprowadzenia mediacji, co moze nasuwacd istotne watpliwosci interpreta-
cyjne. O ile bowiem na gruncie etymologicznym pojecie mediacji nierozerwalnie
taczy sie ze sporem, to w postepowaniu administracyjnym nie jest konieczne za-

12 Krytycznie wypowiadat sie np. T. Wo$, Dwuinstancyjne sqgdownictwo administracyjne a konsty-
tucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, ,Panstwo i Prawo” 2003,
nr 8, s. 27-30; idem, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romarska, Prawo o postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 533. Zwolennikami mediacji
s3: Z. Kmieciak, Mediacja i koncyliacja w prawie administracyjnym, Krakdw 2004, s. 55 i s. 173;
idem, Mediacja w polskim prawie administracyjnym, [w:] H. Machinska (red.), Mediacja w spra-
wach administracyjnych, Warszawa 2007, s. 41; J.P. Tarno, op. cit., s. 173; A. Drelichowska,
Model mediacji w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, , Arbitraz i Mediacja” 2012, nr 2, s. 53.

13 K. Sieniawska, Szersze uprawnienia strony skutkujq wigkszym naktadem pracy dla administracji
i potrzebami jej kadrowego wzmocnienia — rozmowa z prof. dr. hab. Markiem Wierzbowskim,
,Casus” 2017, nr 84, s. 4.

14 W. Federczyk, Wtadczy charakter administracji publicznej jako przeszkoda w mediacji z jej
udziatem, [w:] M. Tabernacka (red.), Mediacje ponad podziatami, Wroctaw 2013, s. 50.
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istnienie sporu. Wynika to z art. 13 k.p.a., ktéry dazenia do polubownego zata-
twienia spraw nie zaweza do kwestii spornych, ale odnosi do spraw bedgcych
przedmiotem postepowania. Ponadto samo wystepowanie spornych intereséw
nie przesadza o dopuszczalno$ci mediacji.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajgcej mediacje do postepo-
wania administracyjnego projektodawca wskazat, ze mediacja moze by¢ stoso-
wana m.in. w sprawach, w ktérych: wystepuje wielos¢ stron; moze by¢ zawarta
ugoda; organ planuje wydaé decyzje na niekorzys¢ strony; czy tez w sprawach,
w ktérych wniesiony zostat srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego
w pierwsze] instancji'®>. W sprawach, w ktérych zachodzg wskazane wyzej oko-
licznosci, rzeczywiscie moze by¢ stosowana mediacja, ale zadna z tych okolicz-
nosci nie jest warunkiem koniecznym jej przeprowadzenia. Mozna bowiem prze-
prowadzi¢ mediacje takze w sprawie, w ktorej jest tylko jedna strona, w ktérej
nie moze by¢ zawarta ugoda, w ktdrej organ planuje wydac¢ decyzje korzystng
dla strony oraz ktéra jest przedmiotem postepowania przed organem | instancji.
Zadna z powyzszych okolicznosci — poza przypadkiem, gdy w sprawie moze byé
zawarta ugoda — nie przesgdza tez sama przez sie o tym, ze zachodzg warunki
do przeprowadzenia mediacji, tzn. nie jest warunkiem wystarczajgcym do przy-
jecia, ze ,charakter sprawy” pozwala na przeprowadzenie mediacji.

Jako ten element ,,charakteru sprawy”, ktéry warunkuje dopuszczalnosc i ce-
lowos$¢ przeprowadzenia mediacji, wskazywany bywa stopied swobody, jaka
prawo materialne przyznaje organom w zakresie dopuszczalnego uksztattowa-
nia tresci rozstrzygniecia sprawy. Chodzi mianowicie o sprawy, w ktérych organ
korzysta z wtadzy dyskrecjonalnej. Zatem w sytuacji, gdy przepisy prawa przewi-
dujg wydanie decyzji o charakterze zwigzanym, a stan faktyczny i prawny sprawy
nie budzi watpliwosci, nie ma mozliwosci przeprowadzenia mediacji. Dotyczy to
spraw, w ktdrych nie ma miejsca na dokonanie ustalen w granicach obowigzuja-
cego prawa, a organ ma obowigzek rozstrzygnac sprawe w jeden okreslony spo-
s6b'®. Jak uznat WSA w Rzeszowie, przestanke ,,pozwala na to charakter sprawy”
nalezy wigzac z normami prawa materialnego budzgcymi watpliwosci interpre-
tacyjne, z normami pozostawiajgcymi wydanie decyzji uznaniu organu admini-
stracji publicznej (,organ moze”) oraz w przypadku poje¢ nieokreslonych.
W zwigzku z tym, gdy ustalenie tresci normy prawnej wymaga ztozonej wyktadni,
gdy norma nie naktada obowigzku wyciggniecia konkretnych konsekwencji
prawnych lub gdy uzaleznia je od spetnienia wartosci zawartych w pojeciach nie-
ostrych, mozna rozwazy¢ zasadno$¢ przeprowadzenia mediacjit’. Zgodnie z tym
stanowiskiem istnienie po stronie organu owej dyskrecjonalnej wtadzy jest wa-
runkiem koniecznym, a zarazem wystarczajagcym do uznania, ze mamy do czy-

15 Uzasadnienie, s. 36 i A. Dauter-Koztowska, Stosowanie mediacji w postepowaniu administra-
cyjnym i sgdowoadministracyjnym, , Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 1, s. 71-88.

16 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2018 r., Il OSK 1222/16, Legalis nr 1758575.

17 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 18 stycznia 2018 r., Il SA/Rz 1225/17, Legalis nr 1731029.
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nienia ze sprawg, w ktérej moze by¢ przeprowadzona mediacja. Dyskrecjonal-
nos¢ wtadzy organu w zatatwianiu okreslonej kategorii spraw jest tez warun-
kiem koniecznym, choé niewystarczajagcym (bo drugim warunkiem jest wielo$é
stron o sprzecznych interesach), do przyjecia, ze w sprawach tych moze by¢
zawarta ugoda.

Takie stanowisko prezentuje m.in. M. Sieniué, zdaniem ktérej sprawa po-
siada charakter mediacyjny wtedy, gdy przepisy prawa publicznego zawierajg
regulacje pozwalajgce na zatatwienie sprawy w granicach uznania administra-
cyjnego. Mozna zatem przyjgé, ze im wiekszy jest zakres swobody decyzyjnej or-
ganu administracji, tym wieksza jest zdolno$¢ mediacyjna sprawy i szanse na po-
wodzenie mediacji. Natomiast w przypadku spraw rozstrzyganych w drodze de-
cyzji zwigzanych, owo ,zwigzanie” nie daje swobody decyzyjnej organowi. Au-
torka sama przyznaje jednak, ze nawet w takich sprawach moze wystepowac
pole do prowadzenia mediacji — negocjacje uczestnikéw mediacji mogg woéwczas
dotyczy¢ takich kwestii, jak np. termin wykonania obowigzku przez strone?®,

W doktrynie mozna tez spotka¢ odmienny poglad, zgodnie z ktédrym nie
mozna przyjaé, ze mediacja jest dopuszczalna wytgcznie w sprawach opartych
na uznaniu administracyjnym, a staje sie niedopuszczalna w sprawach, w kto-
rych organ jest zobligowany do wydania decyzji zwigzanej. O charakterze sprawy
w odniesieniu do mediacji przesgdza bowiem gtdwnie ,,charakter” uprawnienia
lub obowigzku, stanowigcych element przedmiotowy postepowania administra-
cyjnego. Chodzi tu o uprawnienia lub obowigzek, ktdrych tresé, granice, w tym
takze czasowe, rozmiar, sposdb wykonania lub jeszcze inne elementy mogg by¢
elastycznie uksztattowane, oczywiscie w granicach prawa. Cechg takiego upraw-
nienia bgdz obowigzku jest wiec podzielnos¢, mozliwos$¢ dostosowania lub tez
modelowania w indywidualnej sprawie'®. Zatem mozliwo$é przeprowadzenia
mediacji w sprawie administracyjnej wymaga kazdorazowej analizy przepiséow
prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére stanowig podstawe prawng rozstrzy-
gniecia, czyli przepiséw prawa materialnego. Umozliwi to okreslenie charakteru
danego uprawnienia lub obowigzku.

Powyzsze poglady prowadzg do wniosku, ze o ile wyposazenie organu w Sci-
$le rozumiane uznanie administracyjne? nie jest jedyng sytuacja, w ktérej moze
by¢ prowadzona mediacja, o tyle przepisy prawa materialnego muszg przyzna-
wac organowi pewien luz decyzyjny, wynikajgcy badz to z uznania administra-

18 M. Sieniu¢, [w:] System Prawa Administracyjnego, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
t. 9: Prawo procesowe administracyjne, Warszawa 2017, s. 249.

19 A, Kocot-taszczyca, G. taszczyca, Mediacja w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, War-
szawa 2018, s. 66 i W. Bronski, Efektywnos¢ mediacji w postepowaniu administracyjnym, ,Stu-
dia Prawnicze KUL” 2019, nr 3 (79), s. 57

20 J, Smarz, Uznanie administracyjne jako szczegdlna forma upowaznienia organéw administracji,
[w:] Zatozenia nauki administracji, J. Smarz, S. Fundowicz, P. Swital (red.), Warszawa 2024,
s. 233-245.
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cyjnego, badz z okreslenia hipotezy lub dyspozycji normy przy uzyciu wyrazéw
lub wyrazen nieostrych (,,niedookreslonych”), badz z innych czynnikéw, jak ce-
chy uprawnienia albo obowigzku bedacego przedmiotem sprawy.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze przepisy dotyczagce mediacji majg charakter
przepisdw ius cogens. Problem dotyczy jednak braku precyzyjnosci kilku waz-
nych przepiséw regulujgcych te instytucje. W szczegdlnosci nie zostaty doprecy-
zowane przestanki dopuszczalnosci mediacji (art. 96a § 1 k.p.a.), w tym okolicz-
nosci uzasadniajgce dokonanie czynnosci zawiadomienia stron o mozliwosci
przeprowadzenia mediacji. Czynno$¢ ta formalnie inicjujgca postepowanie me-
diacyjne moze by¢ podjeta zaréwno z urzedu, jak i na wniosek strony. Przepisy
nie przesadzajg jednak, czy organ jest zwigzany wnioskiem strony, czy nie.
M. Wilbrandt-Gotowicz wskazuje, ze postuzenie sie wyrazeniem ,zawiadamia”,
a nie ,moze zawiadomic¢” przemawia, co do zasady, za obligatoryjnym zawiado-
mieniem stron o mozliwosci przeprowadzenia mediacji w nastepstwie wniosku
jednej ze stron. Jednak zasadnie zauwaza, ze organ nie ma kompetencji do spo-
rzgdzenia takiego zawiadomienia, jezeli w danej sprawie w istocie nie ma praw-
nych mozliwosci przeprowadzenia mediacji?t. Tym samym w praktyce to organ
wydajgc zawiadomienie o mozliwosci przeprowadzenia mediacji, bedzie przess-
dza¢ o mediacyjnym charakterze sprawy, a tym samym sam decydowaé o moz-
liwosci zastosowania omawianej instytucji. Dlatego tez w doktrynie postuluje
sie, aby wniosek o przeprowadzenie mediacji wigzat organ??, wychodzac z zato-
Zenia, ze ustawodawca kierowat sie w kwestii przeprowadzenia procedury me-
diacji zasadg dyspozycyjnosci stron, ograniczajgc arbitralnos¢ decyzji organu
w tym przedmiocie.

Odmowa przeprowadzenia mediacji

Warto zauwazyé, ze przepisy k.p.a. dotyczace mediacji nie okreslajg formy,
w jakiej organ powinien udzieli¢ stronie odpowiedzi odmownej na jej wniosek
o przeprowadzenie mediacji. W zwigzku z tym organy stosowaty albo czynno-
$ci materialno-techniczne, albo wydawaty postanowienia. Na powyzsze roz-
strzygniecia organdw strony wnosity skargi do wojewddzkich sgdéw admini-
stracyjnych.

W praktyce brak precyzyjnej regulacji w tym zakresie moze pozbawiaé strony
efektywnej ochrony prawnej. Pojawiajace sie skargi do sadu administracyjnego
na czynno$¢ powiadomienia o braku zgody organu na przeprowadzenie mediacji
sg bowiem kwalifikowane jako niemieszczace sie w ramach aktow lub czynnosci,

21 M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] Komentarz zaktualizowany do Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, (red.) M. Jaskowska, A. Wrébel, LEX/el. 2019, komentarz do art. 96b.

22 ), Wegner, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, . Chréscielewski,
Z. Kmieciak (red.), LEX/el. 2018, komentarz do art. 96f.
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o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., skutkujgc odrzuceniem skargi ze
wzgledu na brak wtasciwosci sagdu?®. Podobnie dzieje sie ze skargami na posta-
nowienia organu w przedmiocie odmowy skierowania sprawy do mediacji jako
niestanowigcych postanowien podlegajacych zaskarzeniu na podstawie art. 3
§ 2 pkt 2 p.p.s.a**. Sady odrzucaty skargi na czynnosci organéw w przedmiocie
odmowy przeprowadzenia mediacji, argumentujac, ze zaskarzone rozstrzygnie-
cia s czynnosciami podjetymi w ramach toczgcego sie postepowania admini-
stracyjnego i nie sg one objete zakresem zastosowania art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
Nie majg one charakteru wtadczego, bowiem organ nie wypowiada sie w sposdb
jednostronny o prawach i obowigzkach jednostki?>. Niewyrazenie zgody na prze-
prowadzenie mediacji, czy tez stwierdzenie przez organ, ze nie jest zwigzany
whioskiem o przeprowadzenie mediacji nie jest czynnoscia z zakresu administra-
cji publicznej dotyczacg uprawnien czy obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw
prawa, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Jak uznat sktad orzekajacy, nie
jest to czynnos$é przypisana jedynie organowi, nie jest wtadcza i nie wywotuje
okreslonych skutkéw prawnych. Jest to czynnos$é, ktérej moze dokonaé kazdy
potencjalny uczestnik postepowania®®.

Sady wskazywaty, ze w art. 141 § 2 k.p.a. ustawodawca wprowadzit zasade,
zgodnie z ktérg na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie
zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. W zwigzku z powyzszym, postanowienie
o odmowie skierowania sprawy do mediacji jest niezaskarzalne, poniewaz zaden
z przepisow k.p.a. nie stanowi, aby na postanowienie wydane w trybie art. 96d
§ 2 k.p.a. przystugiwato zazalenie. Wspomniane rozstrzygniecie nie konczy réw-
niez postepowania administracyjnego, nie rozstrzyga tez sprawy co do istoty.
Wobec powyiszego, jak uznaje sie w orzecznictwie, nie budzi watpliwosci, ze nie
miesci sie ono w katalogu aktéw administracyjnych poddanych kontroli sgdéw
administracyjnych, co uniemozliwia nadanie skardze dalszego biegu, czyniac jg
niedopuszczalng?’.

Podobnie rozstrzygajg sady administracyjne w sprawie, w ktdrej wniesiono
skarge na przewlekte prowadzenie postepowania przez organ w skierowaniu
sprawy do mediacji. Dla przyktadu nalezy wskaza¢, ze WSA w Warszawie stwier-
dzit, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy skierowania sprawy do mediacji
nie nalezy do aktéw lub czynnosci organdéw administracji, na podstawie ktérych
strona otrzymuje okreslone uprawnienie lub zostaje na nig natozony w trybie

23 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r., IV SA/Wa 3178/17, Legalis
nr 1738011.

24 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2019 r., VI SA/Wa 643/19, Legalis
nr 2359926.

25 postanowienie NSA z dnia 4 lipca 2018 r., Il OSK 1798/18, Legalis nr 1801397.

26 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2018 r., VI SA/Wa 1636/18, Legalis
nr 1834364.

27 postanowienie WSA w todzi z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Il SA/td 514/18, Legalis nr 1819814.
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administracyjnym konkretny obowigzek, ktére w mysl art. 3 § 2 pkt 9 p.p.s.a.
moze obejmowac skarga na bezczynnosé lub przewlektosé dziatania organu.
Z tych przyczyn regulacja art. 3 § 2 p.p.s.a. nie przewiduje mozliwosci wniesienia
skargi na przewlekte prowadzenie postepowania zmierzajgce do podjecia roz-
strzygniecia w przedmiocie skierowania sprawy administracyjnej do mediacji
w trybie art. 96d k.p.a.%.

Z kolei rozpoznajac skargi na akty administracyjne, w ktorych skarzacy jako
jeden z zarzutéw stawiali naruszenie przepiséw w zwigzku z nieprzeprowadze-
niem przez organ mediacji czy tez brakiem reakcji organu na wniosek o przepro-
wadzenie mediacji, sady wskazywaty, ze mimo braku przepisu prawa nakazuja-
cego organowi pisemne rozpatrzenie wniosku o przeprowadzenie mediacji, nie
oznacza to, ze organ nie jest zobowigzany do dodatkowego poinformowania
strony o braku mozliwosci przeprowadzenia mediacji w tej sprawie?®. Organ kie-
ruje sie bowiem zasada oficjalnosci i nie moze poming¢ rozpoznania zgtoszonych
whioskdw zgodnie z przepisami. Istotnym zatem uchybieniem jest milczace zi-
gnorowanie przez organ odwofawczy wniosku strony o skierowanie sprawy do
postepowania mediacyjnego®. Ostabia to bowiem cel mediacji, czyli budowe za-
ufania do organdw administracji i poczucia podmiotowosci obywateli.

Zdaniem M. Wilbrandt-Gotowicz, gdy przeprowadzenie mediacji w ocenie
organu nie jest mozliwe ze wzgledu na charakter sprawy, odmowa zawiadomie-
nia powinna przyja¢ forme niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia®!. Na-
lezy zgodzi¢ sie z przedstawionym stanowiskiem i zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
brak mozliwosci zaskarzenia do sadu administracyjnego rozstrzygnie¢ organow
odmawiajgcych przeprowadzenia mediacji, strona powinna mie¢ prawo do za-
kwestionowania takiej odmowy w skardze na decyzje. Dlatego tez nalezy przy-
ja¢, ze kazdy wniosek o mediacje powinien by¢ przez organ rozpatrzony zgodnie
z zasada oficjalnosci, a rozstrzygniecie w tym zakresie powinno przybra¢ forme
postanowienia. W ten sposéb, podobnie jak sgdy, ktére wydajg postanowienia
o oddaleniu lub odmowie mediacji, organ umozliwi stronie zakwestionowanie
tego stanowiska w skardze na konkretny akt administracyjny. Sady z kolei po-
winny kazdorazowo oceniac takie postanowienia organdw, i w przypadku gdy
strona wykaze, ze charakter sprawy dopuszczat przeprowadzenie mediacji, lecz
organ odmoéwit jej bez racjonalnego uzasadnienia, sgdy mogg potraktowac ten
zarzut jako naruszenie przepisdOw postepowania, ktére mogto istotnie wptynagé
na wynik sprawy.

28 postanowienie WSA w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2018 r., VI SAB/Wa 31/18, Legalis
nr 2560533.

29 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., V SA/Wa 275/18, Legalis nr 1868775.

30 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Il SA/Bd 196/18, Legalis nr 1833049 oraz
wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 lipca 2018 r., VIl SA/Wa 1521/18,

31 M. Wilbrandt-Gotowicz, op. cit., komentarz do art. 96b.
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Wymogi dotyczgce osoby mediatora

Istotnym niedociggnieciem ustawodawcy jest réwniez niedoprecyzowanie
wymogoéw dotyczgcych mediatora. Chodzi o zakres posiadanej wiedzy i umiejet-
nosci w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach danego rodzaju (por. art. 96d
§ 2 k.p.a.), ale nie znajomosci przepiséw prawa w zakresie mediowanej sprawy.
W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej, mimo pomysinego zakon-
czenia mediacji, organ nie rozstrzygnie sprawy lub nie zatwierdzi ugody zawartej
zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole z mediacji, poniewaz ustalenia te
nie beda miescic sie w ramach obowigzujgcego prawa.

W zwigzku z powyzszym warto zauwazy¢, ze strona, mimo skorzystania
z tego narzedzia prawnego, nie ma pewnosci, czy ustalenia mediacyjne zostang
w petni uwzglednione w decyzji organu. Jedynym sposobem ich weryfikacji po-
zostaje wniesienie srodkow zaskarzenia lub, w dalszej kolejnosci, poddanie aktu
wydanego przez organ kontroli sgdowoadministracyjnej. Taka sytuacja moze
zniechecac do wyboru mediacji i prowadzi¢ do wydtuzenia postepowania. W tym
kontekscie wazne jest, aby uczestnicy postepowania mediacyjnego wybrali me-
diatora, ktéremu ufajg, co moze pozytywnie wptynaé¢ na przebieg i rezultat me-
diacji. Rodwnie istotne s3 jednak takze kwalifikacje mediatora, zwtaszcza jego
znajomos¢ przepisow prawa dotyczacych mediowanej sprawy, co zwieksza
szanse na uwzglednienie wypracowanego stanowiska w ostatecznym rozstrzy-
gnieciu lub zatwierdzonej ugodzie. Wymag ten jest szczegdlnie pozgdany w przy-
padkach, gdy uczestnikami mediacji sg tylko strony. Jesli bowiem mediacja toczy
sie miedzy strong (stronami) a organem, to w mediacji uczestniczy przedstawi-
ciel organu, ktéry przynajmniej teoretycznie ma rozeznanie w przepisach prawa
dotyczacych mediowanej sprawy, a zatem nie powinien dopusci¢ do wypraco-
wania porozumienia niezgodnego z prawem. Nawet w tym ostatnim przypadku
jednak mediator powinien takze miec takie rozeznanie, gdyz nie posiadajac go,
musiatby albo konsultowaé dopuszczalne sposoby zatatwienia sprawy z jednym
z uczestnikdw mediacji (przedstawicielem organu), ktéry mégtby przedstawiac
je nierzetelnie i w ten sposdb wptywaé na wynik mediacji, albo narazac¢ sie na
bycie pouczanym przez niego o niedopuszczalnosci proponowanych rozwigzan,
co nie wptywatoby pozytywnie na postrzeganie go przez drugiego uczestnika
i budowanie niezbednego zaufania. Wydaje sie, ze dla zwiekszenia efektywnosci
postepowania administracyjnego wskazane bytoby uzupetnienie regulacji doty-
czacej wymogow, jakie musi spetnia¢ mediator, o znajomos¢ przepiséw prawa
w zakresie mediowanej sprawy. O ile bowiem w kontekscie spraw cywilnych
(gdzie strony majg szeroki zakres swobody ksztattowania tgczacych je stosunkdéw
prawnych) mozna zgodzi¢ sie z panujgcymi pogladami, w mysl ktérych jest bar-
dziej wskazane, aby mediator byt psychologiem, pedagogiem czy socjologiem,
niz by byt prawnikiem, o tyle w kontekscie spraw administracyjnych wskazane
preferencje co do osoby mediatora wymagajg raczej odwrdcenia.
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Koszty mediacji

Jednym z powoddw niewykorzystywania mediacji w postepowaniu admini-
stracyjnym mogg by¢ rowniez jej koszty. Zgodnie z art. 96l k.p.a. mediatorowi
przystuguje wynagrodzenie oraz zwrot wydatkéw zwigzanych z przeprowadzo-
nym postepowaniem. Koszty te ponosza: organ administracji, jesli uczestniczy
w mediacji, a w sprawach, gdzie mozliwe jest zawarcie ugody — strony, w réw-
nych czesciach, o ile nie ustalg inaczej. Mozna w tej sytuacji przypuszczac, ze
strony zainteresowane ugodowym rozwigzaniem sprawy chetniej poniosg te
koszty niz organ, ktdry moze rozstrzygnaé sprawe decyzjg, unikajgc dodatko-
wych wydatkéw?2,

Charakter postepowania administracyjnego jest w duzej mierze ksztatto-
wany przez ogélne zasady postepowania administracyjnego, ktére z uwagi na
swojg range i treé¢ oddziatujg na caty proces tego postepowania3. Zasady te
wptywajg réwniez na mozliwos¢ wprowadzenia mediacji. Szczegdlne znaczenie
w tym kontekscie ma zasada praworzadnosci, ktéra ogranicza przestrzen na
uzgodnienia miedzy organem a stronami postepowania*. Dodatkowo, w $wietle
zasady prawdy obiektywnej, organ nie ma mozliwosci odstgpienia od badania
stanu faktycznego®®, co uniemozliwia podejmowanie jakichkolwiek ustaler:
w kwestii okolicznosci sprawy, ktére nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Nalezy jednak przyjac, ze zasada ta moze byé realizowana w ramach postepowa-
nia mediacyjnego.

Podsumowanie

Postepowanie mediacyjne uregulowane w przepisach k.p.a. ma szanse przy-
nies¢ administracji wiele korzysci, w tym m.in. wzrost zaufania obywateli do or-
gandw administracji, usprawnienie postepowania, umozliwienie partycypacji
spoteczenstwa we wtadztwie administracyjnym oraz odcigzenie sgdownictwa
administracyjnego.

32 W. Bronski, op. cit., s. 64.

33 J. Smarz, Nowe zasady ogdlne kodeksu postepowania administracyjnego chronigce interes jed-
nostki w postepowaniu administracyjnym, [w:] Ochrona praw jednostki w postepowaniu admi-
nistracyjnym i podatkowym, S. Fundowicz, P. Mozytowski, T. Stanistawski (red.), Radom 2018,
s. 15-21.

34 D. Rejowski, Zastosowanie mediacji w prawie administracyjnym, [w:] S. Morgata, E. Stopyra
(red.), Mediacja — nowa przestrzen zarzqdzania konfliktem wyzwania, strategie, rozwigzania,
Warszawa 2014, s. 158.

35 P, Sukienniczak, Bfedy organéw administracji publicznej w stosowaniu zasady prawdy obiek-
tywnej w swietle orzecznictwa NSA, , Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2008,
nr2,s.20.
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Uregulowania prawne w zakresie mediacji rodzg jednak pewne watpliwosci,
co utrudnia ich stosowanie w praktyce. Istotne wyzwanie stanowi réwniez
otwarcie sie administracji na nowe rozwigzania i zaciesnienie komunikacji mie-
dzy organem a strong postepowania z udziatem mediatora. Powodzenie nowej
instytucji w duzej mierze zalezy bowiem od tego, czy organy faktycznie beda
sktonne wypracowywac wraz obywatelami wspdlne rozwigzania w kazdej nada-
jacej sie do tego sprawie. Niestety moze to by¢ trudne. Juz wczesniej istniaty
przepisy umozliwiajgce dziatania mediacyjne w formie ugody, jednak nie byty
one stosowane, co wskazuje na pewien sceptycyzm wobec takich rozwigzan.
Dlatego obok zmian w przepisach konieczna wydaje sie réwniez zmiana mental-
nosci zaréwno urzednikow, jak i stron postepowania.

By¢ moze cel prowadzenia mediacji nalezatoby rozszerzyé, okreslajgc go jako
rozwazenie i wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, a takze
przyjecie ustalen co do sposobu zatatwienia sprawy (o ile charakter sprawy na
to pozwala) albo poinformowanie strony (stron) o jedynym mozliwym sposobie
zatatwienia danej sprawy (jezeli przepisy prawa nie wyposazajg organu w luz de-
cyzyjny, a wydawane decyzje majg charakter zwigzany). Przy tak okreslonym
celu mediacji:

a) dopuszczalne bytoby prowadzenie mediacji czysto informacyjnej, wyjasnia-
jacej, co zaktadali autorzy projektu ustawy nowelizujgcej*® (wydaje sie, ze
wyttumaczenie stronie ex ante przez niezaleznego mediatora tego, iz wy-
dana w sprawie decyzja bedzie jedynym mozliwym w Swietle prawa mate-
rialnego rozstrzygnieciem, ma wiekszg moc przekonujacga niz zredagowane
przez organ uzasadnienie wydane] juz decyzji, a co za tym idzie, wiekszg
szanse osiggniecia celu prewencyjnego w postaci unikniecia skierowania
sprawy do sadu administracyjnego);

b) prowadzenie mediacji nie bytoby uzaleznione od budzgcego watpliwosci
i kontrowersje interpretacyjne ,charakteru sprawy” (ten warunek prowa-
dzenia mediacji nalezatoby usungd);

c) wniosek stron o przeprowadzenie mediacji mégtby mie¢ charakter wigzacy
dla organu (co obecnie postuluje sie w literaturze, ale przestanka charakteru
sprawy nie pozwala na uwzglednienie w praktyce tego postulatu®’).
Pomimo wskazanych watpliwosci, wprowadzenie mediacji do dziatania ad-

ministracji publicznej moze przyczynic¢ sie do budowy spoteczenstwa obywatel-
skiego opartego na wzajemnym zaufaniu miedzy obywatelami oraz wobec ad-
ministracji, jak zaktadat projektodawca. Osiggniecie tych celéw z pewnoscig nie
jest fatwe, zwazywszy na niski poziom zaufania spotecznego, charakterystyczny
dla naszego spoteczenstwa, co moze stanowic istotng przeszkode w rozwoju me-
diacji w praktyce administracyjnej.

36 Uzasadnienie, s. 37.

37 De lege lata nalezy uzna¢, ze ztozenie przez jedng ze stron wniosku o przeprowadzenie mediacji
wigze zasadniczo organ co do obowigzku zawiadomienia pozostatych stron o mozliwosci jej
przeprowadzenia — z wyjatkiem spraw, ktére nie odznaczajg sie zdolnoscig mediacyjng.
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Defective regulations as a barrier to mediation in administrative
and administrative court cases

Abstract

Alternative dispute resolution methods are gaining increasing interest. Due to the marginal use
of this institution in administrative court proceedings, proposals for introducing mediation at the
stage of administrative proceedings have been formulated for several years. Ultimately, this insti-
tution was added to the Code of Administrative Procedure (k.p.a.) in 2017. Unfortunately, it is still
not utilized in practice due to the deficiencies in the regulations, which raise numerous interpre-
tative doubts, creating barriers to the application of mediation in administrative and administra-
tive court matters. Among the primary shortcomings of the current regulations, the following
should be highlighted: the lack of criteria enabling the assessment of whether a case can be re-
solved through mediation; the absence of requirements regarding the qualifications of the medi-
ator; the manner in which the principles of cost-sharing for mediation by the parties are regulated;
the lack of specification of the form in which the authority should provide a party with a refusal
to conduct mediation, and consequently, the lack of legal protection in the form of the ability to
appeal such a refusal to an administrative court.

The aim of the article is to analyze these legislative shortcomings and to propose improvements
to the institution of mediation as a real and effective tool for dispute resolution.

Keywords: mediation, administrative proceedings, administrative court proceedings, dispute
resolution.



