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Drogi i bezdroza ochrony wolnosci i praw cztowieka
w kontekscie epidemii COVID-19 w Polsce

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza, przy zastosowaniu przede wszystkim metody
formalno-dogmatycznej, zasadnosci rygoréow prawnych, tworzacych podstawe prawng do wtad-
czych dziatan panstwa w kontekscie optymalnego zabezpieczania prawa do ochrony zycia i zdro-
wia cztowieka w warunkach zagrozen zwigzanych z epidemia COVID-19. Mozliwe w tym kontekscie
byto przyjecie rozwigzania polegajacego na ogtoszeniu nadzwyczajnego stanu kleski zywiotowe;j
lub stanu epidemii. Tezg podstawa przyjetg w pracy, jest zatozenie, ze oba rozwigzania byty moz-
liwe i prawnie dopuszczalne po spetnieniu konstytucyjnych wymagan. Prawodawca polski dokonat
wyboru tego drugiego rozwigzania. Nalezy jednak pamietaé, ze wybdr kazdego z nich wigzat sie
z koniecznoscig uwzglednienia stosownych aksjologicznych podstaw, uzasadniajgcych mozliwosc
ograniczenia innych wolnosci i praw. W przypadku ogtoszenia stanu epidemii takie ograniczenie
mogty dokonac sie tylko w ustawie ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony waznych warto$ci wskaza-
nych w Konstytucji RP (m.in. art. 31 ust. 3) oraz przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci i nie-
naruszeniu istoty wolnosci i prawa. W przypadku stanu kleski zywiotowej, pomimo wiekszych moz-
liwosci dziatania wtasciwych organéw panstwa, zrezygnowanie z jego ogtoszenia spowodowane
byto z pewnoscig konstytucyjnie dopuszczalng mozliwoscig wyréwnywania strat majgtkowych be-
dacych konsekwencjg zastosowania rygorow stanu nadzwyczajnego. Na odbidr i ocene regulacji
prawnych zwigzanych z COVIDEM-19 ujemny wptyw miat niewatpliwie nadmiar regulacji praw-
nych, brak spéjnosci prawa, problemy zwigzane ze stosowaniem prawa i inne elementy tzw. bez-
pieczenstwa prawnego, na co zwraca sie w szerokim zakresie uwage zaréwno w doktrynie prawa
publicznego, jak i orzecznictwie. W opracowaniu ze wzgledu na ogrom problemoéw prawnych za-
istniata koniecznos¢ skoncentrowania sie na tych wybranych i kluczowych. W artykule wykorzy-
stane zostaty niezbedne w tym zakresie zrodta.

Stowa kluczowe: stan kleski zywiotowej, stan epidemii, pandemia COVID-19, prawo do ochrony
zdrowia, ograniczenia praw i wolnosci.
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Wstep

Majac na uwadze okoliczno$é, ze Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r.! stwo-
rzyta aksjologiczne podstawy tadu prawnego w Rzeczypospolitej Polskiej, rodzi
sie pytanie, czy w odniesieniu do réznych zagrozen dotyczacych wolnosci i praw
cztowieka (w tym ochrony zycia i zdrowia), istniejg zadowalajace rozwigzania
prawne stuzgce ich zabezpieczeniu. Takie zatozenie wydaje sie nadmiernie opty-
mistyczne, o czym $wiadczy stan uregulowan prawnych odnoszgcych sie do za-
pobiegania i zwalczania epidemii COVID-19.

Zasadnicze pytanie, jakie pojawia sie w tym kontekscie — ktérego w pewnym
zakresie dotyczy niniejsza publikacja — to pytanie o to, czy w sytuacji bardzo po-
waznych zagrozen dla zycia i zdrowia obywateli oraz duzej $miertelnosci i innych
ujemnych tego konsekwenciji, a takze destabilizacji zycia publicznego nalezatoby
wprowadzi¢ stan kleski zywiotowej jako stan nadzwyczajny, czy tez stan epide-
mii, o ktérym mowa w art. 68 ust. 4 Konstytucji.

Wiele réznego rodzaju pytan i nietozsamych odpowiedzi problemu tego jed-
noznacznie nie rozwigzuje. W moim przekonaniu — i takg stawiam teze — oba
rozwigzania dotyczgce zapobiegania i zwalczania epidemii COVID-19, tj. stan kle-
ski zywiotowej, uregulowany w rozdziale XI Konstytucji RP i ustawie z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej?, jak i stan zapobiegania i zwalcza-
nia epidemii, do ktérego odnosi sie art. 68 ust. 4 Konstytucji, a takze ustawa
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi® oraz ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®, sg rozwigza-
niami, z réznymi zastrzezeniami, dopuszczalnymi w analizowanej sytuacji. Stad
tez w krajach Unii Europejskiej mielismy do czynienia z regulacjami opartymi za-
rowno na pierwszym, jak i drugim modelu. W niektdrych krajach UE przy zwal-
czaniu epidemii siegnieto do instytucji standw nadzwyczajnych. Inne zas, takie
jak Francja, Wtochy, Niemcy, przyjety w tym zakresie instytucje stanu epidemii.

W réznych publikacjach pojawiajg sie dwa pojecia na okreslenie analizowa-
nej sytuacji zwigzanej z COVID-19, tj. pandemii (jako zjawiska ogdlnoswiato-
wego) i epidemii, gdy problem ma znaczenie lokalne i obejmuje obszar np. jed-
nego panstwa (np. Polski) lub tylko kilku pafstw®. W zwigzku z tym, ze podstawg

Dz. U. 1997 nr 78, poz. 483 ze zm.

T.j. Dz. U. z2017.0.1897 ze zm.

T.j. Dz. U z2023.0.1284 ze zm.

T.j. Dz. U. 2 2024, poz. 340.

Zob. m.in. L. Bosek, Stan epidemii. Konstrukcja prawna, Warszawa 2022, s. 115 i n.; M. Junowicz,
Czym sie rozni pandemia od epidemii?, https://gemini.pl/poradnik/pytania-pacjenta/czym-sie-
rozni-pandemia-od-epidemii/ [dostep: 20.11.2024]; M. Kasprzak, Czym sie rézni pandemia od epi-
demii, https://www.doz.pl/a15030Pandemia_koronawirusa__czym_rozni_sie_od_epidemii?/,
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do rozwazan w niniejszym artykule bedzie prawo polskie i obszar Polski, bede
postugiwat sie co do zasady terminem ,,epidemia”, chociaz ze wzgledu na jej glo-
balny charakter mozna bytoby uzywac takze pojecia ,pandemia”. W rozwaza-
niach dotyczacych w/w probleméw zastosowana zostata metoda dogmatyczna.

1. Problemy ogodlne zwigzane z ochrong zdrowia i zycia
w kontekscie ochrony innych praw i wolnosci. Uwagi ogdlne

Problem wszelkich zjawisk zagrazajgcych na duzg skale zdrowiu i zyciu czto-
wieka, a takim byt niewatpliwie COVID-19, rodzi bardzo trudne pytania o to:
1) jakie powinny by¢ granice ingerencji prawodawcy przy spowodowanych epi-
demig zagrozeniach, 2) jakie znaczenie w tej materii ma hierarchia zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, 3) czy zawsze istnieje zadowalajgca odpowiedz
na pytanie dotyczgce zasady proporcjonalnosci. Niewatpliwie na ustawodawcy
cigzy obowigzek, i zwigzana z tym odpowiedzialno$¢, poszukiwania optymalnych
rozwigzan, przy uwzglednieniu aksjologicznych podstaw fadu publicznego
(w tym prawnego), dobra wspdlnego i godnosci cztowieka. Szczegétowa analiza
tego problemu rodzi¢ moze réznego rodzaju dylematy, ze wzgledu na dynamike
zjawiska, ktérego dotyczy, ograniczenia naszej wiedzy w tym zakresie i w efekcie
dziatan w warunkach niepewnosci. Nie oznacza to, ze nalezy zrezygnowac z po-
szukiwania stosownych w tej materii standardéw. Kluczowe znaczenie tutaj ma
zasygnalizowanie kilku kluczowych kwestii.

Punktem odniesienia do dokonywania ograniczen praw i wolnosci cztowieka
i obywatela jest Konstytucja RP, ktéra w Swietle jej art. 8 ust. 1 jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, ,a przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czto-
wieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela” (art. 30 Konstytucji
RP). To przede wszystkim panstwo ma by¢ straznikiem ich bezpieczenstwa i nie-
naruszalnosci, chociaz w przypadku praw przyrodzonych, panstwo tych praw nie
nadaje, a jedynie potwierdza ich istnienie, poniewaz ich istnienie jest konse-
kwencjg naszego cztowieczenstwa. Nie dopuszcza sie naruszenia ich istoty np.
przez ich odjecie (z wyjatkami okreslonymi w Konstytucji).

Stad w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia dotyczace konstytu-
cyjnych wolnosci i praw mogg by¢ wprowadzone do pozytywno-prawnego po-
rzadku prawnego ,gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”. Poczyni¢ tu nalezy
dwa wazne zastrzezenia. Jedno dotyczy obowigzku zrealizowania takiego zamie-

[dostep: 12.11.2024]; M. Szuban, Swiatowa Organizacja Zdrowia i jej znaczenie w zwalczaniu
pandemii, Krakéw 2021, s. 34-36; https://repozytorium.ka.edu.pl/server/api/core/bitstre-
ams/fdd0c342-6f34-4b47-ab83-d23a0de1402d/content [dostep: 25.11.2024].
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rzenia w akcie normatywnym rangi ustawowej, drugie zas nie dopuszcza mozli-
wosci naruszenia istoty prawa, w tym — co oczywiste — odjecia tegoz prawa, cho-
ciaz zaréwno w prawie miedzynarodowym, jak i polskim wyjatkowo przewiduje
sie mozliwosc¢ ich zawieszenia (czasowego uniemozliwienia korzystania z nich).
W obowigzujgcej Konstytucji RP, gdy chodzi o mozliwosci ograniczenia wol-
nosci i praw, pomijajac kwestie zwigzane ze stanami nadzwyczajnymi (stan wo-
jenny, stan wyjatkowy, stan kleski zywiotowej) kluczowe znaczenie ma art. 31
ust. 3, ktéry, wprowadza przy wszelkich ograniczeniach zasade proporcjonalnosci.
Od takiej zasady istniejg odstepstwa, zaréwno w kierunku powiekszenia
ograniczen, jak i ich zmniejszenia. Z tym pierwszym przypadkiem mamy do czy-
nienia przede wszystkim w kontekscie art. 22 Konstytucji, gdzie deklaruje sie, ze
podstawg do ograniczenia wolnosci gospodarczej moze byé wazny interes pu-
bliczny. Uzycie takiego okreslenia oznacza, ze przynajmniej teoretycznie zakres
tych ograniczen moze byé szerszy od tych, ktére wigzg sie z ich identyfikacjg
w art. 31 ust. 3°. Z drugim przypadkiem mamy do czynienia w perspektywie art. 53
ust. 5 Konstytucji RP, wedle ktorego ,,Wolno$é uzewnetrzniania religii moze by¢
ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnosci i praw innych oséb”. W wyroku TK z dnia 10 grudnia 2014 r. (sygn.
K 52/13) orzekt on, ze ,w art. 53 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca w sposéb
w petni zamierzony i uzasadniony naturg chronionej wolnosci ustanowit zmody-
fikowana, szczegdlng formute ewentualnych ogranicze wolnosci religii”’. Stad
np. t. Bernacinski podkresla, ze:
W kontekscie ograniczen wolnosci religii nalezy zauwazyé, ze wprowadzone w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii COVID-19 obostrzenia w zakresie pu-

blicznego sprawowania kultu religijnego nie spetniaty wymogu formy ustawowej, ponie-
waz miaty forme przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Rady Ministrows.

2. Problem zwyczajnych ograniczen praw i wolnosci w zwigzku
z epidemia COVID-19 w Polsce

Bardzo istotne znaczenie, z punktu widzenia konstytucyjnych podstaw fadu
i bezpieczenstwa prawnego obywateli i panstwa w ogdle, ma okoliczno$¢, ze
w przypadku epidemii chodzi przede wszystkim o optymalng ochrone zdrowia
publicznego, a przez to takze obywateli, a w konsekwencji takze ochrone zycia.
Problem dotyczy bowiem choroby zakaznej bardzo szybko rozprzestrzeniajacej

6 Zob. M. Zdyb, Komentarz do art. 2 Ustawy Prawo przedsiebiorcéw, [w:] M. Zdyb, G. Lubenczuk,
A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019, s. 107-120; idem,
Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakéw 2000, s. 54.

7 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. K 52/13, OTK ZU 118/11/A/2014.

8 lbidem.
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sie, dotgd niewystepujacej, co utrudniato zwalczanie i zapobieganie jej, powia-
zane z duzg Smiertelnoscig. Epidemia COVID-19 postawita wtadze publiczne
przed bardzo powaznymi wyzwaniami i obowigzkami ochrony zdrowia publicz-
nego, na co wskazuje wyraznie art. 68 ust. 4 Konstytucji. Trzeba tu mie¢ na uwa-
dze okolicznos¢, ze przynajmniej w poczatkowym okresie wystepowania cho-
roby wtadze publiczne paristw objetych pandemia — i ,,to pozostaje niesporne”®
— dziataty w sytuacji o wielu niewiadomych. Potrzebne byty decyzje, ogranicza-
jace prawa i wolnosci jednostki, oparte na sensowych rozwigzaniach prawnych.

Z punktu widzenia rygoréw i Srodkéw prawnych stuzgcych zwalczaniu epide-
mii, a takze powinnosci panstwa z tym zwigzanych, istotne znaczenie miaty za-
dania i kompetencje wtasciwych jego organdéw. W zakresie dotyczgcym prze-
biegu i skutkdw COVID-19 wskazaé nalezy na okoliczno$é, ze dla ich uksztatto-
wania kluczowe znaczenie mogty miec art. 68 ust. 4 i ewentualnie art. 232 Kon-
stytucji RP dotyczgce mozliwosci wprowadzenie nadzwyczajnego stanu kleski zy-
wiotowej (z uwzglednieniem innych przepiséw dotyczacych tego rodzaju sytuacji).

W kontekscie wskazywanych wyzej przepisdw Konstytucji RP wazne znacze-
nie miaty dwie fatycznie funkcjonujgce obok siebie ustawy, tj. ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer i chordb zakaznych
u ludzi®® oraz ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej!*. Nie
ulega watpliwosci, ze zaréwno art. 68 ust. 4 (w ktdrym moéwi sie o obowigzku
wtadz publicznych zwalczania epidemii), jak i art. 228 ust. 1 oraz art. 232 Konsty-
tucji RP (rozumianych z uwzglednieniem art. 3 pkt 2 ustawy o stanie kleski zy-
wiotowej, w ktérym podkresla sie, ze w sytuacjach szczegdlnych zwigzanych
z katastrofg naturalng zwigzang z wystepowaniem choréb zakaznych ludzi, gdy
zwyczajne srodki nie sg zadowalajgce, moze by¢é wprowadzony stan nadzwy-
czajny kleski zywiotowej) — mogty stanowic¢ podstawe do ograniczen wolnosci
i praw, w sytuacji dotyczacej epidemii COVID -19.

Wydaje sie, ze obowigzek wtadz publicznych wynikajacy z art. 68 ust. 4, takze
z tej racji, ze zostat wyartykutowany w rozdziale I, moze by¢ podstawg do zasto-
sowania zwyczajnych przestanek ograniczenia wolnosci i praw, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. R6zni to w pewnym sensie podstawowe i zwyczajne
formy ograniczen od tych, ktére mogg miec charakter nadzwyczajny, gtebiej wkra-
czajacy w nature wolnosci i praw. W swietle art. 233 ust. 3 dotyczy to zwtaszcza

art. 22 (wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolnos¢ osobista), art. 50
(nienaruszalnos$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolnos$¢ poruszania sie i pobytu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wtasno-
$ci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkdw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).

9 M. taszewska-Hellriegell, E. Malinowska, Ograniczenie wolnosci i praw w zwiqzku z pandemig
COVID-19 w Polsce. Teoria i praktyka, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2022, nr 4, s. 14.

10 T.j. Dz.U z 2023 p0z.1284 ze zm.

11 T,j.Dz.U.2017.0.1897.
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Swoistym problemem w kontekscie analizowanych zagadnien jest ten zwig-
zany z pojmowaniem art. 233 ust. 3 Konstytucji RP. Z jego brzmienia, gdyby roz-
patrywac go w oderwaniu od jego umiejscowienia w Konstytucji, mozna bytoby
wywnioskowac, ze jest on zbedny bo mozliwo$¢é ograniczen praw i wolnosci re-
guluje m.in. jej art. 31 ust. 3. Trzeba jednak pamietac, ze przepis ten umieszczony
zostat w rozdziale Xl pt. ,,Stany nadzwyczajne”, ktéry w sytuacjach ,,szczegdélnych
zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajgce” przewiduje
mozliwo$¢é wprowadzenia konkretnego stanu nadzwyczajnego (w tym tez stanu
kleski zywiotowej) z wszelkimi tego konsekwencjami dotyczgcymi ograniczen
wolnosci i praw.

3. Zasada proporcjonalnosci w ptaszczyznie zwyczajnych
ograniczen wolnosci i praw

Nie ulega watpliwosci, ze budowanie i funkcjonowanie tadu normatywnego
i poczucie bezpieczeristwa prawnego w zakresie m.in. ochrony wolnosci i praw
opierac sie musi na czytelnych i trwatych podstawach aksjologicznych, wykra-
czajacych niejednokrotnie poza uregulowania o charakterze pozytywno-praw-
nym. Wigze sie to w szczegdlnym zakresie z koniecznos$cig ochrony takich praw
fundamentalnych, jak prawo do ochrony Zzycia i prawo do ochrony zdrowia,
ktdre swojg moc w sposdb szczegdlny czerpig z godnosci cztowieka i naszego
cztowieczenstwa. Dla ich istnienia nie jest konieczna ich pozytywizacja, a wiec
wyartykutowanie w Konstytucji, ustawach itd. Podzieli¢ w zwigzku z tym nalezy
stanowisko D. Dudka, wedle ktérego:

Godnos$¢ majgca istotne znaczenie i implikacje, nie jest instytucjg prawng, przez prawo
wykreowana i $cisle unormowana [...].Stanowi ona zjawisko pierwotne i niezalezne wo-
bec prawa, zwigzane z egzystencjg cztowieka, mozliwe do rekonstrukcji definicji raczej
filozoficznej (antropologicznej i etycznej) czy filozoficzno-prawnej niz Scisle dogma-
tyczno-prawnejl2,

Dla okreslenia istoty prawa do ochrony zdrowia i powigzania go z godnoscig
cztowieka oraz prawem ochrony zycia, po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
wazne znaczenie miafo orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Juz w wyroku
TK z 24 marca 1999 r. orzekt on, iz:

Nie ulega watpliwosci, ze z art. 30 i 38 Konstytucji wyjatkowo mocno, wrecz nierozerwal-
nie zwigzany jest art. 68 Konstytucji. Ochrona zdrowia jest $cisle zwigzana z ochrong zy-
cia, a prawo do zycia z godnoscig cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede
wszystkim prawo do zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone?3.

12 D. Dudek (red.), Zasady ustroju Ill Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 43-44.
13 Wyrok TK z 24 marca 1999 r., K 2/98, OTK ZU 1999, Nr 3, poz. 38.
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Szczegdlny charakter tych praw (wartosci) wskazuje na to, ze w hierarchii praw
nalezy sytuowac je najwyzej. Ochrona zdrowia ma przeciez stuzy¢ m.in. ochronie
zycia. Utrata zycia powoduje, ze dla zmartego w wymiarze ziemskim, bezprzed-
miotowa staje sie ochrona innych wolnosci i praw. Trzeba jednak pamietaé, ze
ograniczenia innych wolnosci i praw ze wzgledu na ochrone prawa do zycia oraz
zdrowia nie mogg dokonywac sie w sposdb dowolny, wedtug swoistego widzi-
misie, lecz w zakresie, jakim jest to konieczne.

Istotne w zwigzku z tym stato sie dookreslenie i identyfikacja podstawowych
przestanek i desygnatow, ktére stanowié miatyby granice dopuszczalnejingeren-
cji prawodawcy i organdéw stosujgcych prawo w tres¢ tych innych wolnosci
i praw konstytucyjnie chronionych, a wiec przy zastosowaniu zasady proporcjo-
nalnosci.

Zasada proporcjonalnosci — w perspektywie konstytucyjnej — do czasu
uchwalenia obowigzujgcej Konstytucji wyprowadzana byta z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego. Swoistg kwintesencje jej tresci i 6wczesnych po-
gladéw stanowi uzasadnienie do orzeczenia TK z 17.10.1995 r., K 10/95%, gdzie
przyjat on, ze w przy stanowieniu prawa konieczne jest zachowanie proporcji
pomiedzy zakresem ograniczent uprawnien jednostki a wagg interesu publicz-
nego, ktéry ma by¢ prawem chroniony, innymi stowy ograniczenia takie nie po-
winny by¢ nadmierne i przekracza¢ uzasadniony stopien ucigzliwosci. Taki stan
rzeczy jest jednym z przejawdw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa.

Rozwazajgc konstytucyjnosé ingerencji ustawowej, nalezy udzieli¢ — zdaniem TK — odpo-

wiedzi na trzy pytania: a) czy dana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych

w niej skutkéw, b) czy jest ona niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest

powigzana, c) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakfada-

nych na obywatela.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r., w wyrokach TK kontynuowano wcze-
$niejszg linie orzeczniczy, przyjmujgc dotychczasowsy filozofie pojmowania za-
sady proporcjonalnosci, wzbogacajac jg o nowe wyzwania, czego dowodem s3
m.in.: wyrok TK z 8.04.1998 r., K 10/97%; wyrok TK z 26.04.1999 r., K 33/98%;
wyrok TK z 29.01.2002 r., K 19/01%, wyrok TK z 21.04.2004 r., K 33/03%; wyrok
TK z 8.07.2008 r., K 45/07%;, wyrok TK z 10.12.2014 r., sygn. K 52/13% itd.
Zasada proporcjonalnosci stata sie swoistym straznikiem tadu aksjologicz-
nego, a przez to fadu publicznego, takze w sytuacjach, gdy ma miejsce sztuczna
fetyszyzacja jednych wartosci kosztem innych, gdy istnieje konieczno$¢ ochrony

14 QOTK 1995, nr 2, poz. 10.
15 OTK ZU 1998/3/29.

16 OTK ZU 1994/4/97.

17 OTK ZU 2002/1A/1.

18 OTK ZU 2004/4A/31.

19 OTK ZU 2009/1A/3.

20 OTK ZU 118/11/A/2014.
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wartosci fundamentalnych przed niebezpieczeristwem ich unicestwienia lub nie-
dopuszczalnej nihilizacji. Jest przez to normatywnym orezem dla materializacji
godnosci cztowieka oraz dos¢ skutecznym srodkiem ochrony, zaréwno w sytua-
cjach zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych, oczywiscie takze w warunkach epidemii.

Z natury i nazwy zasady proporcjonalnosci wynika obowigzek wazenia ogra-
niczanych wartosci (wolnosci i praw) oraz wartosci, ze wzgledu na ktére doko-
nuje sie ograniczen. W przypadku epidemii bedzie to przede wszystkim prawo
do ochrony zycia i prawo do ochrony zdrowia. Warto w w/w kontekscie zwrdcic¢
uwage na to, ze ograniczen réznych wolnosci i praw dokonuje sie ze wzgledu na
potrzebe ochrony prawa do ochrony zycia i ochrony zdrowia, a wiec praw, bez
ktérych uniemozliwione mogtoby by¢ korzystanie z innych praw i wolnosci, i to
w masowej skali. Zakres i gtebokos¢ ingerencji w tego typu sytuacjach sg uzalez-
nione od stanu zagrozen zwigzanych, m.in. z COVID-19. Istotne w tym kontekscie
jest to, aby takie ograniczenia wprowadzane byty na podstawie ustaw i aby nie
naruszaty istoty ograniczanych praw. Wydaje sie, ze gdy méwimy o problema-
tyce ogranicze w okresie epidemii i mamy na uwadze stan kleski zywiotowej
oraz stan epidemii (stan zagrozenia epidemig), to stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest
tak, ze ktérys z tych standéw niejako automatycznie daje petniejsze gwarancje
modelowego rozwigzania tego problemu. W obu przypadkach istnieje niebez-
pieczenstwo naruszenia prawa czy tez jego naduzycia. Materia ograniczen wol-
noscii praw cztowieka jest sferg bardzo wrazliwg, takze ze wzgledu na bylejakos$¢
obowigzujacego prawa, brak pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego oraz
inflacje i niedostatki w zakresie podstawowych standardéw odnoszacych sie do
systemu prawa ochrony zdrowia.

4. Stan zwyczajny (stan epidemii) czy stan nadzwyczajny
(stan kleski zywiotowej)? Poszukiwanie optymalnej drogi
budowania tadu prawnego dotyczacego bezpieczenstwa
zdrowotnego w warunkach pojawienia sie epidemii choréb
zakaznych

Pojecie ,stan zwyczajny” w odniesieniu do epidemii COVID-19 jest pojeciem
doktrynalnym nieznajdujagcym (gdy chodzi o samg nazwe) odzwierciedlenia
w przepisach Konstytucji. Oznacza on to, ze dla ksztattowania tadu prawnego,
gdy ze wzgledu na konkretne zagrozenia ochrony zycia i zdrowia cztowieka
w zwigzku ze skalg tych zagrozen, konieczne i dopuszczalne jest ograniczenie in-
nych konstytucyjnych wolnosci i praw, stosowane sg przede wszystkim przepisy
rozdziatu Il Konstytucji pt. ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”
z art. 31 ust. 3 na czele, Obowigzki Panstwa w tym zakresie wynikajg z art. 68
ust. 4 Konstytucji RP, w swietle ktdrego: ,Wtadze publiczne s obowigzane do
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zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skut-
kom degradacji sSrodowiska”.

Niezaleznie od modelu ograniczen wolnosci i praw przyjetego w rozdziale Il
(atakze w art. 22) ustrojodawca w rozdziale XI pt. wprowadzit model ograniczen,
ktory odnosit sie do szczegdlnych zagrozen zwigzanych z nadzwyczajnymi oko-
liczno$ciami.

Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie sytuacji zwigzanej z wybuchem epi-
demii COVID-19 w Polsce, rézne nieprawidtowosci byty konsekwencjg zastoso-
wania budzacych zastrzezenia prawne srodkéw i dziatan zwigzanych ze stosowa-
niem prawa, uimowanych w perspektywie przyjetego modelu okreslanego jako
stan epidemii, chociaz by¢ moze stosowne w takiej sytuacji bytoby przyjecie dru-
giego modelu.

Przypomniec tu nalezy, ze prawodawca miat tu mozliwos¢ wyboru modelu,
ktdry w petni czynitby zado$é konstytucyjnym wymaganiom, albowiem oba mo-
dele majg swoje umocowanie w Konstytucji RP. Pierwsza z tych mozliwosci to
ogtoszenie przewidzianego w rozdziale XI Konstytucji RP stanu kleski zywiotowej
(dla ktérego konieczng ustawgq regulujgca zwigzane z nim sytuacje byta ustawa
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej). Druga mozliwos¢ — na co
juz zwracatem uwage — zwigzana byta z mozliwoscig wprowadzenia stanu epide-
mii (a wczesniej zagrozenia epidemicznego), do ktérego odnosita sie ustawa
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi.

W obu przypadkach, ze wzgledu na nature zagrozen, ktére wigzaty sie z wy-
stgpieniem COVID-19, uprawnione czy nawet konieczne byto wprowadzenie réz-
nych ograniczen wolnosci i praw obywateli. Wydawac by sie mogto, przy pierw-
szej mechanicznej reakcji, ze wprowadzenie stanu epidemii jest rozwigzaniem
optymalnym, juz ze wzgledu na to, ze w samym okresleniu jego nazwy uzywa sie
pojecia , epidemia”, a do tego w ustawie, na ktérg powotywano sie w tym przy-
padku moéwi sie o zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W przypadku
zas$ stanu kleski zywiotowej uzasadnieniem jego wprowadzenia wedtug art. 232
jest zapobieganie skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych. Przy
czym zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o stanie kleski zywiotowe] katastrofg natu-
ralng, oprdcz innych sytuacji?!, jest masowe wystepowanie choréb zakaznych lu-
dzi. Nie ulega wiec watpliwosci, ze takie okreslenie mozna odnosi¢ do epidemii
COVID-19, chociaz takiego okreslenia w Konstytucji RP nie uzywa sie. Istotne jest
takze to, co znajduje uzasadnienie w ustawie o stanie kleski zywiotowej, ktérej

21 W petnym brzmieniu art. 3 pkt 2 tejze ustawy przez katastrofe naturalng rozumie sie: ,zdarze-
nie zwigzane z dziataniem sit natury, w szczegélnosci wytadowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, dtugotrwate wystepowanie ekstre-
malnych temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na rzekach
i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie szkodnikéw, choréb ro-
$lin lub zwierzat albo chordb zakaznych ludzi albo tez dziatanie innego zywiotu”.
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tres¢ odnoszgca sie do art. 232 i 233 ust. 3 stanowi podstawe do wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego, poniewaz ma miejsce zagrozenie ,zycia lub zdrowia du-
zej liczby 0séb”, w zwigzku z czym konieczne sg skuteczne dziatania ochronne
i pomoc,,przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkéw, we wspdtdziataniu réznych
organdw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajgcych pod jedno-
litym kierownictwem” (zob. art. 3 pkt 1 ww. ustawy). Wigze sie to takze z mozli-
woscig zastosowania nadzwyczajnych srodkéw ograniczania wolnosci i praw.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chordb zakaznych u ludzi oraz ustawa o stanie kleski zywiotowej nie nawigzuja
wprost do przepisdw konstytucyjnych dotyczgcych stanéw nadzwyczajnych. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze mogty by¢ podstawa regulowania probleméw zwia-
zanych z COVID-19, jednakze ze wszelkimi tego konsekwencjami, dotyczgcymi
takze zasad ksztattowania prawa w sytuacjach zwyczajnych. Oznacza to obowia-
zek przestrzegania hierarchii zrédet prawa i wszelkich regut konstytucyjnych od-
noszacych sie do takiego stanu rzeczy, w tym takze dotyczgcych ograniczen wol-
nosci i praw w ustawach.

Jezeli przewiduje sie w ustawach mozliwos$¢ wprowadzenia np. stanu epide-
mii, to oznacza, ze wyposaza sie konkretne organy do techniczno-organizacyj-
nego umozliwienia dziatania i konkretnych rozwigzan prawnych wynikajgcych
z Konstytucji RP lub ustaw. W swietle obowigzujgcej Konstytucji rozporzadzenia
»Zwyczajne” wydawane wytgcznie przez organy okreslone w Konstytucji RP na
podstawie jej art. 92 sg aktami wykonawczymi prawa powszechnie obowigzuja-
cego wydawanymi na podstawie ustaw i w celu ich realizacji. Nie mogg w zwigzku
z tym regulowac zagadnien nalezgcych do materii ustawowej czy konstytucyjne;j.

Wydaje sie, ze jedng z przyczyn (ale nie jedyng) oparcia stanu epidemii na
»Zwyczajnych” podstawach prawnych i odstgpienia od wprowadzenia stanu kle-
ski zywiotowej, byta okolicznos¢, ze w rozdziale XI Konstytucji RP dotyczacym
stanéw nadzwyczajnych (art. 228 ust. 4) przewidziano mozliwos$¢ ,wyréwnywa-
nia strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczaj-
nego wolnosci i praw cztowieka i obywatela”. Tryb, zasady i zakres wyréwnywa-
nia strat miata okresli¢ stosowna ustawa. W efekcie zagadnienie to uregulowane
zostato w ustawie z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majatko-
wych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci
i praw cztowieka i obywatela??. W $wietle art. 2 tejze ustawy:

1. Kazdemu, kto ponidst strate majatkowa w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw
cztowieka i obywatela w czasie stanu nadzwyczajnego, stuzy roszczenie o odszkodowa-
nie. 2. Odszkodowanie od Skarbu Panstwa, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje wyréw-
nanie straty majgtkowej, bez korzysci, ktére poszkodowany madgtby osiggnac, gdyby
strata nie powstata?3,

22 Dz. U.z2002 nr 233, poz. 1955.
2 |bidem.
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Jezeli chodzi o zasady dotyczgce wyptat takiego odszkodowania stosowane
sg przepisy kodeksu cywilnego, przy czym — co istotne — z pominieciem art.
415-4202%%,

Stan powyzszych uregulowan, moze rodzi¢ pytanie o to, czy konstytucyjna
delegacja dla ustawodawcy dotyczaca odszkodowan stwarza dla ustawodawcy
obowigzek objecia wyréwnaniem strat majatkowych w takim zakresie, jakim to
uczynit ustawodawca w w/w ustawie, czy mozliwe byto wprowadzenie przez
ustawodawce innej formuty odszkodowan w zakresie uwzgledniajgcym nature
stanu nadzwyczajnego ujmowanego w kontekscie epidemii. Wydaje sie, ze taka
mozliwos$¢ mozna byto bra¢ pod uwage, bo ustawodawca nie dokonat tu zadnego
réznicowania ze wzgledu na istote poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze mozliwosci wyrdwnywania strat majatkowych
zwigzanych z przyjetymi w Polsce covidowymi aktami normatywnymi i ustawg
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, nie mozna
powigza¢ bezposrednio z art. 228 ust. 4 Konstytucji RP oraz art. 1-3 ustawy
o wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajagcych z ograniczenia wolnosci
i praw cztowieka i obywatela. Taki stan rzeczy jest niekorzystny z punktu widze-
nia obywatela, jednakze moze by¢ korzystny dla budzetu panstwa (chociaz na-
kreca¢ moze i tak wysokg inflacje).

Przy ,,zwyczajnym” trybie ograniczania mozliwe s3g jednak w swietle art. 77
ust. 1 Konstytucji pewne zadoscuczynienia majgtkowe w przypadku, kiedy
mamy do czynienia z wyrzagdzeniem szkody przez niezgodne z prawem dziatanie
organu witadzy publicznej. Zastosowanie w tego typu sytuacjach znajdujg, od-
wrotnie niz w przypadku stanu nadzwyczajnego, przepisy art.. 415-420%k.c., kto-
rych dochodzenie w stanach nadzwyczajnych zostato wytgczone. Zasadne wy-
daje sie zwrdcenie uwagi na to, ze jak to okresla art. 417 (1) par. 1 k.c. jezeli
szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia
mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa.

Podsumowanie. Wnioski koncowe

W warunkach réznego rodzaju epidemii ochrona prawa do zycia i prawa do
ochrony zdrowia przy duzej $miertelnosci spowodowanej chorobami zakaznymi,
wymaga wyjatkowej aktywnosci, Wigzac to sie moze z koniecznoscig réznego
rodzaju ograniczen innych toto wolnosci i praw. Jezeli nie wystarczajg zwyczajne
srodki prawne i podstawowe formy ograniczen, przewiduje sie mozliwos¢ sie-
gniecia do rozwigzan nadzwyczajnych. Trzeba pamietaé, ze prawa to nie tylko

24 Zob. szerzej: K. Machowicz, Stany nadzwyczajne jako przestanka legalnej ingerencji w prawa
cztowieka w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGSP” 2009, nr 38, s. 77.
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zwigzane z nimi oczekiwania od innych osdb (a takze panstwa), ale i obowigzki
w imie dobra wspdlnego, za$ wolnos¢ nie oznacza dowolnosci i samowoli, ale
stanowi swoistego rodzaju wyzwanie oznaczajace pewne uszanowanie dla wol-
nosci i praw innych oséb oraz ich godnosci. Podzielam tu teze M.A. Krgpca doty-
€zacg natury podmiotowosci osoby ludzkiej, wedtug ktérej cztowiek jako osoba
jest od panstwa wolny, natomiast jako jednostka ma w stosunku do panstwa
powinnosci®.

Biorgc pod uwage historyczne doswiadczenia, mozna stwierdzi¢, ze epide-
mie zwigzane s3 czesto z dziataniem w warunkach niepewnosci, nie tylko co do
ich konsekwencji i skutkbw medycznych (ochrony zdrowia publicznego), ale
i takze w ptaszczyznie prawnej i ekonomicznej oraz w catoksztatcie tadu publicz-
nego. Wiaze sie to z tworzeniem koniecznych rozwigzan i zabezpieczen praw-
nych stuzgcych zwalczaniu zagrozen.

Pojawienie sie choroby zakaznej dotgd niezidentyfikowanej, moze przyczy-
nia¢ sie do niedocenienia skali zagrozenia. Moze mie¢ konsekwencje w postaci
przyjecia nieadekwatnych do sytuacji rozwigzan prawnych. Biorgc pod uwage
gwattowny wzrost zakazen, uprawnione moze by¢ takze wprowadzenie stanu
kleski zywiotowej jako stanu nadzwyczajnego, umozliwiajgcego przy tego typu
zagrozeniach wykorzystanie stosownych, bardziej rygorystycznych od zwyczaj-
nych, srodkédw prawnych stuzgcych zwalczaniu choroby, wtacznie z ogranicze-
niem konstytucyjnych praw i wolnosci.

Nie oznacza to, ze jedynym stusznym rozwigzaniem jest wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego w rozumieniu przepisow rozdziatu XI Konstytucji. To prawda, ze
w tego typu okolicznosciach zwyczajne zasady dotyczgce ograniczenia wolnosci
i praw obywatelskich mogg by¢ niewystarczajgce, natomiast srodki przewidziane
w rozdziale XI Konstytucji nie mogga by¢ automatycznie inkorporowane, nie tylko
do rozporzadzen wykonawczych (bo to wydaje sie oczywiste), ale takze i do
ustaw odnoszacych sie do sytuacji zwyczajnych. Odstgpienie od wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego i przyjecie drugiej z prezentowanych koncepcji, dokonac
powinno sie z wszelkimi tego konsekwencjami, wigcznie z obowigzkiem prze-
strzegania hierarchii Zrédet i zasady proporcjonalnosci. Biorgc pod uwage cato-
ksztatt wyzej przeprowadzonych wywoddw, przyjac nalezy, ze konstytucyjnej le-
gitymizacji tego stanu, nalezatoby szuka¢ nie w art. 228, 232 i 233 ust. 3, lecz
w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP. Znajduje to odzwierciedlenie w okolicznosci, ze
prawodawca, ksztattujgc podstawy normatywne tzw. prawa antycovidowego,
nie odwotuje sie do ustawy z 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, lecz do ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi oraz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Sam w so-

25 ML.A. Krgpiec, Cztowiek i prawa naturalne, Lublin 1975, s. 142.
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bie taki stan nie jest z natury swej ani dobry, ani zty, bo ocena prawna zalezy tu
m.in. od tego, czy przestrzegane sg aksjologiczne podstawy tadu prawnego
w Polsce m.in. w zakresie dotyczgcym zrédet prawa, dobra wspdélnego, godnosci
cztowieka, istoty praw i wolnosci czy zasady proporcjonalnosci. Zresztg TK w wy-
roku z 3 lipca 2012 r. w sprawie K 22/09% oraz w wyroku z 21 kwietnia 2009 r.
w sprawie K 50/07% wyraznie opowiedziat sie za mozliwo$cig wprowadzania
w drodze ustawy innych od konstytucyjnych odrebnych standw nadzwyczajnych
»,hawet wtedy, gdy Konstytucja RP wprost nie upowaznia do wprowadzenia ta-
kiego ustawowego rezimu uregulowania” (dotyczyto to konkretnych standw kry-
zysowych).

L. Bosek zauwaza w tym kontekscie, ze: ,,Analiza ewolucji polskich uregulo-
wan epidemicznych wskazuje, ze tworzg one autonomiczny model regulacyjny
w Europie”?®. Wszelkie jednak ograniczenia wolnosci i praw powinny spetniac
wymagania okreslone przede wszystkim w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wigze
sie to z koniecznoscig wazenia chronionych i ograniczanych wartosci.

Rodzi sie wiec pytanie, czy uprawnione w takim stanie rzeczy mogtoby by¢
przyjecie zatozenia, ze skoro w Polsce w kontekscie COVID-19 nie zostat wpro-
wadzony stan kleski zywiotowej jako konstytucyjny stan nadzwyczajny, to w za-
kresie dotyczagcym ograniczen ze wzgledu duzy zakres, rygory i dolegliwosci
srodkow stuzgcych do ograniczenia praw i wolnosci obywateli, w odniesieniu do
tak zarysowanego stanu mozna przyja¢ okreslenie ,, pozakonstytucyjny stan nad-
zwyczajny” (ktore w doktrynie jest juz uzywane), przy jednoczesnym przyjeciu,
Ze konstytucyjng i ustawowg podstawg do tych ograniczen sg art. 68 ust. 4 oraz
art. 31 ust. 3, art. 22 i art. 53 ust. 5 Konstytucji RP. Teza taka jest dos¢ kontro-
wersyjna, a jej uwzglednienie wigza¢ musiatoby sie z istotnymi przewartoscio-
waniami i pogtebiong dyskusjg. Stad tez rozwigzanie takie jest nie zbyt tatwe do
jego urzeczywistnienia.

Nalezy jednak pamietac, ,,ze samo wprowadzenie stanu epidemii nie uspra-
wiedliwia wszelkich nadzwyczajnych dziatan wtadzy wykonawczej”®. Skoro
Rada Ministrow zrezygnowata z mozliwosci ogtoszenia stanu nadzwyczajnego,
to znaczy, ze uznata, ze zwyczajne Srodki przewidziane w Konstytucji RP, przy
uwzglednieniu catoksztattu unormowan w niej zawartych, z wyjgtkiem oczywi-
Scie rozdziatu XI dotyczgcego standw nadzwyczajnych, stwarzajg wystarczajgce
podstawy do uporania sie z bardzo grozng epidemia. Wigza¢ sie to oczywiscie
musiato z ograniczeniem wolnosci i praw cztowieka, dopuszczalnym w ramach
zwyczajnych srodkéw przewidzianych w Konstytucji. Oznacza to respektowanie

26 OTK-A 2012/7/ 4.

27 OTK ZU 2009 51/4/A/.

28 Zob. L. Bosek, Stan epidemii — aspekty konstytucyjne i prawnoporéwnawcze, [w:] Prawo w cza-
sie pandemii COVID-19, Warszawa 2021, s. 6-8.

29 Wyrok WSA w Warszawie z 15 wrzesnia 2020, VII SA/Wa 992/20, Lex, nr 3057728; zob. tez
wyrok WSA w Gliwicach z 20 wrzesnia 2020, 11l SA/GI 540/20, Lex, nr 3080997.
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wymogu wprowadzenia ograniczen w formie ustawy, odpowiednie potraktowa-
nie zasady proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty ograniczanych wolno-
$cii praw®, a wiec tych wymagan, ktére sg przede wszystkim konsekwencjg ww.
przepiséw Konstytucji.

Trudna (niemozliwa) do zaakceptowania jest dopuszczalnos¢ nadzwyczaj-
nych, daleko idgcych ograniczen, okreslonych praw i wolnosci w aktach norma-
tywnych podustawowych (chodzi tu gtdwnie o rozporzadzenia odpowiednich
naczelnych organéw administracji publicznej, wojewoddw itd.). Taki stan rzeczy
powodowatby niezgodnosc¢ z trescig ww. przepiséw Konstytucji. Rozporzadzenia
wykonawcze mogg — co do zasady — spetnia¢ przede wszystkim funkcje organi-
zacyjno-prawne, konieczne ze wzgledu na szybko zmieniajgce sie sytuacje zwia-
zane z przebiegiem epidemii, i ustawodawca musiatby w takim stanie rzeczy
zmieniaé i uchyla¢ ustawy z dnia na dzien, co nawet z technicznego punktu wi-
dzenia bytoby trudne albo nawet niemozliwe. Jednakze w przypadku rozporza-
dzen w sytuacjach zwyczajnych niedopuszczalne jest wydawanie tego typu ak-
téw jako aktéw samoistnych i niemajgcych umocowania merytorycznego
w ustawach. Trzeba jednak pamieta¢, ze wprowadzenie stanu zagrozenia epide-
micznego i stanu epidemii w 2020 r. oraz stosownych ograniczen, wigzato sie
z identyfikacjg tychze wolnosci i praw w rozdziale 8, a zwtaszcza w art. 46 i 46a
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi przy
stosownym legitymizowaniu ich przez art. 68 ust. 4 Konstytucji. Stan taki rodzit
szereg zastrzezen i krytycznych uwag dotyczacych przypadkéw blankietowego
charakteru niektorych upowaznien ustawowych odnoszacych sie do ograniczen
konkretnych wolnosci i praw.

W odniesieniu do rozporzadzen wydawanych przez uprawnione w Konstytu-
cji organy administracji publicznej mozemy mie¢ do czynienia z dwoma sytua-
cjami. Pierwsza wigza¢ moze sie z niedopuszczalnym ograniczaniem w tego typu
aktach wolnosci i praw, ktére uprzednio w sposéb niebudzacy zastrzezen nie zo-
staty wyartykutowane w ustawie. Podejmowane w sytuacjach zwyczajnych roz-
porzadzenia nie mogg wiec wkracza¢ w sfere materii ustawowych. Jezeli takie
rozporzadzenia pojawiajg sie, to nalezatoby je uznaé za wadliwe, pozostajgce
w konflikcie z Konstytucja.

Druga sytuacja ma miejsce wtedy, kiedy rozporzadzenia wydane np. na pod-
stawie ustawy wprowadzajgcej ograniczenia konkretnych praw i wolnosci w sy-
tuacjach zagrozenia epidemig lub w stanie epidemii sg faktycznie aktami gene-
ralnymi stosowania prawa. Ich rola koncentruje sie na stosowaniu ustaw (np.
art. 46 i art. 46a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi). Stad tez przepisy tego rodzaju rozporzadzen stuzy¢ powinny
przede wszystkim realizacji zadan o charakterze techniczno-organizacyjnym.
Wiaze sie to oczywiscie ze stosowng wyktadnig prawa, uwzgledniajgcg zasade
proporcjonalnosci i rzeczywistg tre$¢ ograniczanych wolnosci i praw.

30 S, Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, s. 7.
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Wydaje sie, ze ze wzgledu na szereg watpliwosci prawnych zwigzanych ze
zwalczaniem epidemii COVID-19, zasadne jest w przysztos$ci stosowne uregulo-
wanie relacji pomiedzy ustawg o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi oraz ustawg o stanie kleski zywiotowej, ujmowanych w kon-
tekscie przepiséw Konstytucji. Byé moze zarzuty w zwigzku ze stanem epidemii
COVID-19, podnoszone bytyby takze w przypadku wprowadzenia stanu kleski zy-
wiotowej. Podzielam tu w petni prezentowane w doktrynie stanowisko, ze pro-
blematyki prawa do ochrony zycia i prawa ochrony zdrowia nie mozna rozpatry-
waé w automatycznej opozycji w stosunku do innych praw konstytucyjnych3.,
Jezeli w czasie epidemii pojawiajg sie ograniczenia tych drugich, konieczne i uza-
sadnione jest w uksztattowanie adekwatnych do sytuacji mechanizméw praw-
nych. Wymaga to, z jednej strony, wyrazistych odniesiert w ustawach do Konsty-
tucji, a z drugiej — istotnych zmian prawnych w catym systemie regulacji praw-
nych dotyczacych ochrony zdrowia. Zasadne w tym kontekscie jest zwrdcenie
uwagi na wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03%?, w ktérym orzekt on
(z wyjatkami) o niezgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r.
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia®, w ktérym
zwrdcit uwage nie tylko na kontrolowang ustawe, ale i na istote godnosci czto-
wieka, prawa do ochrony zycia i zdrowia, dysfunkcjonalnos¢ w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych ochrony zdrowia, wadliwie okre$lone problemy kompe-
tencji i odpowiedzialnosci odpowiednich organéw panstwa (dosé czesto jedne
organy byly wyposazone w stosowne kompetencje, inne za$ miaty ponosi¢ od-
powiedzialno$¢, co w konsekwencji eliminowato problem odpowiedzialnosci).
Niestety, mimo uptywu ponad 20 lat niewiele w tej materii sie zmienito. Tematy
z tym zwigzane nadal sg aktualne.
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The Highways and Byways of Protecting Human and Freedoms
and Rights in the Context of the COVID-19 Epidemic in Poland

Abstract

The subject of the article is the analysis, using primarily the formal-dogmatic method, of the
legitimacy of the legal restrictions that form the legal basis for the State’s sovereign actions in the
context of optimal preventative measures of the right to protect human life and health in the
conditions of threats related to the COVID-19 pandemic (epidemic). Undoubtedly, the solution of
declaring an emergency state of natural disaster or a state of epidemic was possible in this con-
text. The thesis adopted in the work is the assumption that both solutions were possible and le-
gally permissible if the constitutional requirements have been met. The Polish legislator chose the
latter solution. However, it should be kept in mind that the choice of either solution involved the
need to take into account the relevant axiological grounds justifying the possibility of restricting
other rights and freedoms. In the case of a state of epidemics, such limitations could only be made
by law due to the need to protect important values indicated in the Constitution (among others,
Article 31(3)), and with the application of the principle of proportionality and non-infringement of
the essence of the right. In the case of the state of natural disaster, despite the greater possibilities
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of the competent authorities to act, the abandonment of its declaration was certainly due to the
constitutionally admissible possibility of compensating property losses resulting from the rigors of
the state of emergency. The reception and evaluation of legal regulations related to COVID-19 was
undoubtedly negatively affected by the over-regulation of the law, the lack of consistency of the
law, problems related to the application of the law and other elements of the so-called “legal
security” to which extensive attention is also paid in the public law doctrine and jurisprudence. In
the study, due to the immensity of legal problems, there was a need to focus on the selected and
key ones. The article uses the necessary sources in this regard.

Keywords: state of natural disaster, state of epidemic, COVID-19 pandemic, right to health pro-
tection, restrictions on freedoms and rights.



