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Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci — perspektywa karnoprocesowa

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest analiza udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
z perspektywy karnoprocesowej. Autor omawia uprawnienia obywateli wynikajgce z powszechnie
obowigzujacych przepiséw. Analizowane sg uprawniania wynikajgce z dwdch naczelnych zasad
procesu karnego — publicznosci i wspétdziatania z obywatelami. Nastepnie przechodzi do szczegd-
fowego omowienia instytucji charakterystycznych dla postepowania karnego — udziatu przedsta-
wiciela spotecznego oraz tawnikow. Artykut wiericzy podsumowanie oraz wnioski de lege ferenda
wskazujace na potencjalne kierunki zmian, ktére moga wzmocnié udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci z korzyscig funkcjonowania demokratycznego parnstwa prawnego.

Stowa klucze: Wymiar sprawiedliwosci, obywatel, tawnicy, organizacja spoteczna, postepowa-
nie karne, proces karny.

Wstep

Spoteczenstwo obywatelskie stanowi w Polsce warto$¢ szczegdlng, co wy-
nika z szeregu przepiséw Konstytucji RPL. Ustrojodawca postanowit wyposazy¢
obywateli w szczegdlne kompetencje gwarantujgc ich zrédto na poziomie
ustawy zasadniczej, co $wiadczy o ich istotne] roli w sprawowaniu wtadzy w de-
mokratycznym paristwie prawnym?,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
22001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r., Nr 114, poz. 946.

2 Zob. J. Skorupka, Jawnos¢ procesu karnego w toku jego historycznych zmian, [w:] J. Skorupka
(red.), Jawnosé procesu karnego, Warszawa 2012, s. 29. 3 K. Nowicki, Jawnos¢ zewnetrzna po-
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W kontekscie niniejszego opracowania fundamentalne znaczenie ma art.
182 Konstytucji RP, ktéry wprost wskazuje, ze udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. W istocie jest to szereg ustaw?, ponie-
waz obywatele biorg udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci zaréwno
w postepowaniu administracyjnym (takze sagdowo-administracyjnym)*, cywil-
nym?®, jak i karnym®. W kazdym z wymienionych powyzej postepowar gwaran-
tem obecnosci czynnika spotecznego jest zasada publicznosci (jawnosci), ktdra
nie ma charakteru absolutnego, a jej realizacje mozemy dostrzec od takiej insty-
tucji jak udziat publicznosci w rozprawach az po udziat przedstawiciela spotecz-
nego w konkretnym postepowaniu’. Ponadto mozemy zaobserwowac takze wi-
doczne dziatanie zasady wspoétdziatania.

Niniejsze opracowanie skupi sie na oméwieniu udziat obywateli w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci z perspektywy procesu karnego. Dlatego poza

stepowania sgdowego, [w:] J. Skorupka (red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012,
s. 311. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 66; A. Mu-
rzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 222; F. Prusak, Czynnik spo-
teczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 6; K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego
w orzekaniu w polskim i amerykariskim procesie, Warszawa 2012, s. 9; A. Sakowicz, [w:] A. Sa-
kowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz 2016, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 24—
25; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdina, t. 1, Poznan 1996, s. 121-122; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 56; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-296, wyd.
4, Warszawa 2011, s. 50.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
334, z pézn. zm.; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572, z pézn. zm.; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pdin. zm.; Ustawa z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z pdzn.
zm.; Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
37,z pdzn. zm.

4 M. Banasik, Udziat organizacji spotecznej w postepowaniu administracyjnym, ,Internetowy
przeglad prawniczy TBSP UJ” 2012, nr 1(8), s. 4-17; K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego
w orzekaniu w polskim i amerykariskim procesie karnym, Szczecin 2012, s. 10; K. Marszat, Pro-
ces karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2013, s. 68; B. Janusz-Pohl, Zasada udziatu czynnika
spotecznego, [w:] P. Wilinski (red.), System prawa karnego procesowego. Zasady procesu kar-
nego, Warszawa 2014, s. 1433; B. Nizienski, Przedstawiciel spoteczny w praktyce sqdéw, [w:]
B. Hotyst (red.), Spofeczne przeciwdziatanie przestepczosci. V Kongres Kryminologiczny Paristw
Socjalistycznych. Zakopane, 27-29 czerwca 1978 r., Warszawa 1980, s. 338

5 ). Jagietta, Udziat organizacji pozarzqdowych w postepowaniu cywilnym dla ochrony praw oby-
wateli, ,Zeszyty Naukowe Instytutu Administracji AJD w Czestochowie — Gubernaculum et Ad-
ministratio” 2014, 1(9), s. 19-68.

6 W. Daszkiewicz, Przedstawiciel spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1976; A. Wiercinski,
Przedstawiciel spoteczny w polskim procesie karnym, Poznan 1978; M. Jakubik, Przedstawiciel
spoteczny w postepowaniu karnym, Poznan 2014, s. 34-37.

7 R. Piotrowski (red.), Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa
2021, s. 51-74.
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przedmiotem opracowania pozostanie szereg istotnych zagadnien, ktdre nie do-
tycza tematyki karnoprocesowej, ale wymagajg ogdlnego naswietlenia.

Nalezy wskazaé, ze w postepowaniu administracyjnym organizacja spo-
teczna moze domagad sie wszczecia postepowania i dopuszczenia jej do udziatu
na prawach strony. Co wiecej organizacja spoteczna nie biorgca udziatu w poste-
powaniu na prawach strony, moze za zgodg organu administracji publicznej
przedstawié temu organowi swdj poglad w sprawie®. Podobnie organizacja spo-
teczna moze wzigé¢ udziat w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, co stwier-
dzit Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2016 r.
sygn. Il 0Z 972/16)°, wskazujac, ze: , Kwestia dopuszczenia do udziatu w poste-
powaniu sadowym organizacji spotecznej zostata uregulowana w art. 33 § 2
PPSA, zgodnie z ktérym organizacja spoteczna moze zgtosi¢ swoéj udziat w poste-
powaniu sgdowym, w sprawach innych oséb, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej
statutowe] dziatalnosci. [...] Udziat organizacji spotecznej musi odpowiada¢ ce-
lowi sgdownictwa administracyjnego, tj. sprzyjaé realizacji ,sgdowej kontroli ad-
ministracji”. Organizacja spoteczna moze dziata¢ na rzecz jednej ze stron,
wzmacniajac jej pozycje w postepowaniu, a moze tez nie wigzac swoich czynno-
Sci procesowych z interesami zadnej ze stron, majgc na uwadze tylko zachowa-
nie wymagan interesu spotecznego.

Z kolei w postepowaniu cywilnym czynnik spoteczny objawia sie w postaci
udziatu tawnikéw w okreslonych postepowaniach, atakze uprawnieniu do
wszczecia postepowania oraz wziecia udziatu w toczgcym sie postepowaniu
przez organizacje spoteczng w przypadku, gdy ich zadanie statutowe nie polega
na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz zezwala na to przepis szcze-
g6lny?°,

W niniejszym artykule omowiony zostanie udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu karnym. Autor wytozy najwazniejsze
kwestie wynikajgce z zasady publicznosci i wspétdziatania z obywatelami w kon-
tekscie tytutowego zagadnienia, a takze oméwi role i pozycje przedstawiciela
spotecznego oraz tawnikéw jako czynnika spotecznego w postepowaniu karnym.
Przedstawione zostang réwniez wnioski de lege ferenda w zakresie zwiekszenia
udziatu czynnika spotecznego w postepowaniu karnym poprzez odniesienie sie
do propozycji zmian w omdéwionych instytucjach oraz z uwzglednieniem instytu-
cji wystepujgcych w innych systemach tj. sedzidw i sadéw pokoju, a takze sgdéw
przysiegtych. Artykut zostanie oparty na tezie, w mysl ktorej polski system prawa

8 @G. taszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2007, s. 342.

9 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2016 r. sygn. Il OZ
972/16, LEX nr 2494181.

10 K. Gajda-Roszczynialska, Udziat organizacji spotecznych w sgdowym postepowaniu cywilnym —
uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, [w:] K. Markiewicz (red.) Reforma postepowania cy-
wilnego w swietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej pod, Warszawa 2011, s. 256 i n.
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karnego procesowego gwarantuje szeroki udziat czynnika spotecznego, co ma
korzystny wptyw dla rozstrzygania spraw karnych. Wiodgcg metodg badawcza
bedzie egzegeza wybranych aktéw normatywnych tj. metoda formalno-dogma-
tyczna. Subsydiarnie wykorzystana zostanie metoda teoretyczno-prawnai histo-
ryczno-prawna.

1. Realizacja zasady publicznosci

Zasada publicznosci jest nieskodyfikowang naczelng zasadg procesu kar-
nego, nazywang takze zasadg jawnosci. Co istotne juz sama w sobie jest formg,
a takze gwarantem udziatu czynnika spotecznego w postepowaniu karnym. Jest
to dyrektywa, zgodnie z ktérg spoteczenstwo ma dostep do wiadomosci o po-
stepowaniu karnym?!! i wyraza sie w udostepnieniu nieograniczonej liczbie oséb
dostepu do czynnosci procesowych.

Jesli chodzi o wymiar miedzynarodowy, to zasada publicznosci ma umoco-
wanie w dwdch istotnych aktach prawa miedzynarodowego - wynika z art. 14
ust. 1 zd. pierwsze Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych'? oraz art. 6 ust 1 zd. drugie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®3.

Przechodzac na grunt krajowy, nalezy wskaza¢, ze wynika ona bezposrednio
z kilku przepiséw. Nalezy zacza¢ od fundamentalnego art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP4, ktdry stanowi, ze kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy?®.

Powyisze przepisy sg szkieletem dla regulacji karnoprocesowych, ktére wy-
nikaja z tresci kilku przepiséw Kodeksu Postepowania Karnego®® (dalej ,, KPK”).
Po pierwsze art. 355 KPK, ktéry stanowi o jawnosci rozprawy i jej ograniczeniach
oraz art. 356 KPK, ktéry doprecyzowuje kwestie jawnosci rozprawy poprzez od-
niesienie jej tylko do oséb petnoletnich inieuzbrojonych. Jednakze zgodnie
z brzmieniem tego przepisu na drodze wyjgtku przewodniczacy moze zezwolié
na obecnos¢ podczas rozprawy osobom matoletnim oraz osobom obowigzanym
do noszenia broni. Co istotne art. 356 KPK wskazuje, ze zasada publicznosci nie
jest absolutna tj. zabraniajgc udziatu w rozprawie osobom znajdujgcym sie
w stanie nie licujgcym z powagg sadu.

115, Waltos, P. Hofmanski, Proces Karny. Zarys Systemu, Warszawa 2020 s. 325.

12 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167

13 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483,
22001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471,z 2009 r., Nr 114, poz. 946.

15 Zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 45 Konstytucji RP, t. 5, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2002, s. 1in.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17, z pdzn. zm.
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Z kolei art. 357 KPK reguluje udziat przedstawicieli Srodkéw masowego prze-
kazu w rozprawie oraz dokonywanie przez nich utrwalei obrazu i dZzwieku jej
przebiegu®’. Sprawozdawczo$é prasowa nie ma charakteru absolutnego i jest
ograniczana przez sam art. 357 KPK oraz przez przepisy szczegdlne ustawy Prawo
prasowe!®. Do przepisdw, ktére stanowig trzon kodeksowej zasady publicznosci,
nalezy dodac takze art. 358 KPK dopuszczajgcy mozliwos¢ utrwalania przebiegu
rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek w przypadku, gdy nie
przemawia przeciw temu wzglad na prawidtowos¢ postepowania. Konieczne jest
przytoczenie takze art. 364 § 1 KPK, ktéry stanowi, ze wyrok ogtasza sie jawnie.

Z tak przedstawionego catoksztattu regulacji wynika gwarancja publicznosci
polskiego postepowania karnego. Co wiecej w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
jawnos¢ rozprawy jest najszerszym przejawem udziatu czynnika spotecznego
w procesie karnym?®. Jednak nalezy mieé na uwadze, ze podlega ona ogranicze-
niom.

Zgodnie z art. 359 KPK wyfaczenie jawnosci rozprawy nastepuje obligatoryj-
nie, powodujgc tajnos¢ catej rozprawy w przypadku ztozenia wniosku przez pro-
kuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i za-
stosowanie Srodka zabezpieczajgcego oraz gdy dotyczy sprawy o pomodwienie
lub zniewazenie, chyba ze pokrzywdzony wyrazit wole, aby odbywata sie ona
jawnie. Obligatoryjne utajnienie rozprawy nastepuje takze, gdy przestuchiwana
jest osoba co do faktdw objetych tajemnicg informacji niejawnych o klauzuli taj-
nosci ,tajne”, ,scisle tajne” lub informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,za-
strzezone”, ,,poufne”, czy tez tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji, chyba ze zwolnienie z tajemnicy lekarskiej nastgpito z szczegélnego po-
wodu (art. 181 KPK § 1).

Z kolei do obligatoryjnego utajnienia okreslonych czynnosci, czy tez czesci
rozprawy dochodzi w przypadku, gdy: 1) odczytywany jest protokot zeznan
Swiadka incognito (art. 393 § 3 KPK) oraz gdy przestuchiwany jest $wiadek inco-
gnito (art. 184 § 1 i 3 KPK); 2) swiadek koronny ztozy wniosek o wytgczenie jaw-
nosci rozprawy na czas jego przestuchania?’; 3) przestuchuje sie pokrzywdzo-
nego lub swiadka, ktéry nie ukonczyt 15 lat w chwili popetnienia czynu, w wa-
runkach okreslonych w art. 185a § 1-3 lub art. 185b § 1 i 2 KPK?%,

17 Zob. S. Walto$, Prasa a proces karny, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1986, nr 1, s. 10.

18 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914, z pdzn. zm.

19 Zob. szerzej: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2006, s. 66;
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 222; F. Prusak, Czynnik
spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 6; K. Wieczorek, Udziat czynnika spotecznego
w orzekaniu w polskim i amerykariskim procesie, Warszawa 2012, s. 9.

20 G, Ocieczek, Instytucja swiadka koronnego w ujeciu materialnoprawnym, karnoprocesowym
i empirycznym, Warszawa 2022 s. 101-121.

21 T. Bojanowski, Prawne aspekty roli biegtego psychologa w przestuchaniu matoletniego
Swiadka, [w:] M. Wielec, G. Ocieczek, B. Oreziak, J. Repeé, K. tuniewska (red.), Wspdtczesne
problemy procesu karnego, Lublin 2022, s. 207-218.
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Ponadto na podstawie art. 360 KPK sgd moze fakultatywnie wytgczy¢ jaw-
nos¢ rozprawy w catosci lub w czesci odpowiednio, jezeli jawnos¢ mogtaby:
1) wywotac zaktécenie spokoju publicznego; 2) obrazaé dobre obyczaje; 3) ujaw-
ni¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zacho-
wane w tajemnicy; 4) naruszy¢ wazny interes prywatny. Jawnos¢ moze zostac
wyltgczona, gdy choéby jeden z oskarzonych jest nieletni lub na czas przestucha-
nia swiadka, ktéry nie ukoriczyt 15 lat oraz na zgdanie osoby, ktdra ztozyta wnio-
sek o Sciganie. Prokuratorowi przystuguje sprzeciw wytaczeniu jawnosci, wtedy
rozprawa odbywa sie jawnie.

Nawet w przypadku wytgczenia lub ograniczenia zasady publicznosci (jaw-
nosci) ustawodawca przewidziat rozwigzania, ktére sg jej ekwiwalentami??. Na
rozprawie mogg by¢ obecne tzw. osoby zaufania — kazda ze stron moze z3da¢,
aby na sali pozostata jedna osoba zaufania (art. 361 § 1 KPK). Przewodniczacy
sktadu orzekajgcego moze takze fakultatywnie zezwoli¢ wybranym osobom na
udziat w rozprawie (art. 361 § 3 KPK). Ponadto na rozprawie mogg by¢ obecne
osoby, ktére sprawujg wewnetrzny nadzor administracyjny tj. prezes sadu
i osoby przez niego wyznaczone. (art. 37 § 1 PUSP). Nie mozna zapomniec takze
0 jawnym ogtoszeniu wyroku.

Na marginesie trzeba zwrdci¢ uwage, ze domeng postepowania sgdowego
jest jawnos¢, a w przypadku postepowania przygotowawczego i wykonawczego
prymat ma zasada tajnos$ci®®. Za szeroka realizacjg zasady publiczno$ci przema-
wia szereg kwestii: 1) zwiekszenie poziomu kontroli spotecznej; 2) pozytywny
wplyw na Swiadomos¢é prawng spoteczenstwa; 3) wspieranie pracy organdw Sci-
gania; 4) mozliwos¢ tzw. rehabilitacji spotecznej; 5) spetnienie roli prewencyjnej
— obawa przed upublicznieniem wizerunku i tozsamosci sprawcy; 6) pozytywny
wptyw na prawdziwo$¢ zeznan i opinii w toku procesu.?*

Z drugiej strony z publicznoscig wigzg sie tez negatywy tj. 1) moze doprowa-
dzi¢ do ujawnienia niepozgdanych faktdw w nieodpowiednim momencie pro-
cesu; 2) grozi ujawnieniem informacji niejawnych; 3) grozi zniszczeniem strefy
prywatnej uczestnikdw procesu; 4) moze trwale napietnowac niestusznie oskar-
Zzonego (nastepnie uniewinnionego); 5) moze utrudni¢ resocjalizacje oskarzo-
nego po odbyciu kary. Niniejsze argumenty przemawiajg za czeSciowym utajnie-
niem fragmentdw procesu, lecz nie catego postepowania jurysdykcyjnego?.

22 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces Karny. Zarys Systemu, Warszawa 2020 s. 331.

3 E.Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji publicznej o przebiegu postepowania kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 3, s. 85; R. A. Stefanski, Przestepstwo rozpowszechniania
wiadomosci z postepowania karnego (art. 241 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 5, s. 17.

24 Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces Karny. Zarys Systemu, Warszawa 2020 s. 331.

5 Zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces Karny. Zarys Systemu, Warszawa 2020 s. 331.

N

N



Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci... 163

2. Zarys zasady wspotdziatania z obywatelami

Zasada wspotdziatania z obywatelami iinstytucjami publicznymi jest na-
czelng zasadg nieskodyfikowang. Zostanie ona naswietlona jedynie w zakresie
wspotdziatania z obywatelami jako zrédto uprawnien obywateli w procesie kar-
nym. Z zasady wspoétdziatania wynika takze zasada udziatu czynnika spotecznego
w postepowaniu karnym, ktérej egzemplifikacjg jest instytucja przedstawiciela
spotecznego i tawnikéw?®,

Tak jak w przypadku zasady publicznosci wynika ona z szeregu przepisow
KPK, ktére maja angazowac obywateli w proces karny. Sciganie przestepstw bez
legitymizacji w spoteczenstwie bytoby zadaniem trudnym, dlatego ustawo-
daweca ustanowit pewne rozwigzania, ktdre majg zacheci¢ obywateli do pomocy,
czy tez udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Faktyczny udziat oby-
wateli w postepowaniu karnym jest oczywiscie wypadkowg szeregu czynnikow
takich jak sSwiadomos¢ prawna spoteczenstwa, aktualne realia prawne oraz sze-
reg innych i nie zawsze wynikajg z przepiséw prawa.

Zasada wspotdziatania wyraza sie przede wszystkim w zawiadomieniu o po-
petnieniu przestepstwa (art. 304 § 1 KPK). Czynigc z tej czynnosci tzw. spoteczny
obowiagzek, ktérego niedopetnienie nie pocigga za sobg zadnych konsekwencji.
Niemniej jednak Kodeks Karny?” przewiduje szereg wyjatkéw, kiedy brak zgto-
szenia sie do organu procesowego jest traktowany jako popetnienie przestep-
stwa, a to nadaje obowigzkowi natozonemu na obywateli szczegdlny charakter.

Z realizacji wspomnianego wyzej spotecznego obowigzku wynikajg pozy-
tywne konsekwencje w postaci ochrony osdb, ktére zdecydowaty sie na wspot-
prace w postepowaniu karnym. Jest ona zréznicowana przedmiotowo i podmio-
towo i wptywa na to wiele czynnikdw?®. W zwigzku z tym np. toku procesu bie-
gtemu przystuguje prawo do zastrzezenia danych dotyczacych miejsca zamiesz-
kania. Ponadto przystuguja mu specjalne uprawnienia wynikajgce z ustawy
o ochronie i pomocy pokrzywdzonego i $wiadka?. Obligatoryjnie i z urzedu utaj-
niane sg informacje na temat pokrzywdzonego oraz $wiadkow. Istnieje mozli-
wosc dokonania czynnosci przestuchania podczas nieobecnosci oskarzonego lub
na odlegtos¢, za pomoca srodkdéw technicznych. Najwyzszym stopniem ochrony
jest instytucja $wiadka incognito (utajniony lub anonimowy)*°.

26 M. Wielec, Wartosci analiza z perspektywy osobliwosci postepowania karnego, Lublin 2017,
s.149-277; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 222; F. Prusak,
Czynnik spoteczny w procesie karnym, Warszawa 1975, s. 6; K. Wieczorek, Udziat czynnika spo-
tecznego w orzekaniu w polskim i amerykariskim procesie, Warszawa 2012, s. 9.

27 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17, z pdzn. zm.

28 S, Waltos, P. Hofmanski, Proces Karny. Zarys Systemu, Warszawa 2020 s. 246—248.

29 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U.
2015 poz. 21, z pdzn. zm..

30 7ob. P. Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003.
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Poza wskazanymi sposobami aktywizacji spoteczeristwa nalezy przytoczyé
dwa szersze zagadnienia, ktdre majg znaczenie w kontekscie sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci przez obywateli — sg to instytucje przedstawiciela spo-
tecznego i tawnikow.

3. Przedstawiciel spoteczny

Udziat przedstawiciela spotecznego w postepowaniu karnym ksztattujg art.
90-91 KPK oraz art. 271 § 1 KPK31. Organizacja spoteczna moze wzigé udziat w po-
stepowaniu karnym, gdy zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub
interesu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi organizacji spotecz-
nej, a w szczegdlnosci ochrony wolnosci i praw cztowieka (art. 90 § 1 KPK).
W zgtoszeniu organizacja spoteczna musi wskazac interes spoteczny lub indywi-
dualny (objety zadaniami statutowymi tej organizacji) oraz przedstawiciela,
ktéry ma reprezentowac te organizacje. Obligatoryjnym elementem zgtoszenia
jest odpis statutu oraz upowaznienie przedstawiciela organizacji (art. 90 § 2
KPK).

Ostatecznie sad decyduje o dopuszczeniu przedstawiciela organizacji spo-
tecznej do wystepowania w sprawie, jezeli przynajmniej jedna ze stron wyrazi na
to zgode. Przedmiotowa zgoda w kazdym momencie moze zosta¢ cofnieta.
Wtedy sad powinien wylgczy¢ organizacje spoteczng od udziatu w sprawie,
chyba, ze uzna jej udziat za lezgcy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 90
§ 3 KPK). Ponadto sgd na podstawie art. 90 § 4 KPK moze z witasnej inicjatywy
dopuscic organizacje do udziatu w sprawie bez zgody stron z tych samych powo-
dow, co w art. 90 § 3 KPK. W przypadku stwierdzenia, ze wskazany w zgtoszeniu
interes spoteczny lub indywidualny nie jest objety zadaniami statutowymi tej or-
ganizacji lub nie jest zwigzany z rozpoznawang sprawg, sgd odmawia dopuszcze-
nia organizacji spotecznej w postepowaniu karnym (art. 90 § 5 KPK). Ponadto
sgd moze ograniczy¢ liczbe przedstawicieli organizacji spotecznych. Dochodzi do
tego, gdy jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowa-
nia. W takim przypadku oskarzyciel i oskarzony na wezwanie sgdu wskazujg nie
wiecej niz dwdch przedstawicieli organizacji spotecznych, ktérzy majg wystepo-
wac w sprawie. Brak wskazania przedstawiciela oznacza cofniecie zgody. Nieza-
leznie od oswiadczen stron sad moze uznac, ze udziat organizacji spotecznych
lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 90 § 6 KPK).

W przypadku dopuszczenia przedstawiciela spotecznego do udziatu w poste-
powaniu przystugujg mu nastepujgce uprawnienia: prawo uczestnictwa w roz-
prawie, wypowiadania sie i sktadania oswiadczen na pismie (art. 91 KPK).

31 K. Wozniewski, Przedstawiciel spoteczny, [w:] C. Kulesza (red.), System prawa karnego proce-
sowego, t. 6, Warszawa 2016, s. 1254-1290
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Organizacja spoteczna w toku postepowania moze udzieli¢ takze poreczenia
majatkowego®2. Zgodnie z art. 271 KPK od organizacji spotecznej, ktérej oskar-
zony jest cztonkiem, mozna przyjg¢ poreczenie, ze oskarzony stawi sie na kazde
wezwanie i nie bedzie w sposdb bezprawny utrudniat postepowania. Organiza-
cja spoteczna powinna dofaczy¢ wycigg z protokotu zawierajgcego uchwate
o podjeciu poreczenia. Petnienie funkcji poreczenia naktada na organizacje obo-
wigzki zwigzane z dopilnowaniem, aby oskarzony stawiat sie na kazde wezwanie
organdw procesowych oraz nie utrudniat w sposdb bezprawny postepowania.

Zgodnie zas z § 2 tego przepisu, do wniosku o przyjecie poreczenia zespot
lub organizacja spoteczna dotgcza wyciag z protokotu zawierajgcego uchwate
o podjeciu poreczenia. W zwigzku z przyjeciem roli poreczyciela na organizac;ji
spoczywa obowigzek dopilnowania, by oskarzony stawiat sie na kazde wezwanie
organdw procesowych oraz nie utrudniat w sposdb bezprawny postepowania
i informowania o poczynaniach oskarzonego, ktére zmierzajg do uchylenia sie
obowigzku stawienia sie na wezwanie lub do utrudniania w inny bezprawny spo-
sob postepowania (art. 271 § 3 KPK).

Tak przedstawiony zakres uprawnien stanowi o procesowej roli organizacji
spotecznej w postepowaniu karnym. Jednak literatura wskazuje, ze de facto s3
one martwe?3, Wynika to z uwarunkowania udziatu przedstawiciela od woli
stron oraz zgody sadu. Nalezy zastanowié¢ sie nad zwiekszeniem uprawnien
przedstawiciela organizacji spotecznej w zakresie obligatoryjnego dopuszczenia
go do sprawy w niektoérych przypadkach oraz - by¢é moze -wyposazenia w prawo
do sktadania niektérych wnioskéw dowodowych3.

4. Instytucja fawnikow

Ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez obywateli kojarzona jest
instytucja fawnikdw. Niemniej na przestrzeni ostatnich lat zmiany w przepisach
zmierzajg w kierunku ograniczenia ich udziatu w postepowaniach, co nalezy oce-
ni¢ negatywnie®,

Ustawg ogdlng, ktdra reguluje pozycje tawnikdw jest Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej ,,PUSP”). W mysl art. 4 § 1 tej ustawy to obywatele spra-

32 7. Iwaszkiewicz, Poreczenie spoteczne jako Srodek zapobiegawczy, Warszawa 1974, s. 20 in.,
172in.

33 M. Tomkiewicz, Udziat przedstawiciela spotecznego w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 7-8, s. 107-120

34 A, Czyzewska-Skalska, Udziat czynnika spotecznego w postepowaniu karnym jako gwarancja
procesowa dla stron i innych uczestnikéw procesu, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2017, nr 1,
s. 7.

35 K.T. Boratynska, t. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2012, s. 67; S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 242; S. Waltos, W dziesieciolecie
obowigzywania Kodeksu postepowania karnego, ,Panstwo i Prawo” 2009, nr 4, s. 6.
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wujg wymiar sprawiedliwosci przez uczestnictwo tawnikéw w rozpoznawaniu
spraw przed sadami w pierwszej instancji, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Z kolei 4 § 2 PUSP wskazuje na ich role i pozycje w postepowaniu sgdo-
wym tzn., ze przy rozstrzyganiu spraw tawnicy majg réwne prawa z sedziami
i asesorami sgdowymi. Ustawa poswieca caty rozdziat (rozdziat siédmy) tawni-
kom. W kontekscie ich udziatu w postepowaniu karnym istotny jest art. 169
PUSP, ktory w § 1 stanowi o tym, ze dysponujg oni przymiotem niezawistosci
w trakcie orzekania oraz podlegajg jedynie Konstytucji RP oraz ustawom. Nie
moga oni przewodniczy¢ na rozprawie i naradzie oraz nie wykonujg czynnosci
sedziego poza rozprawg, chyba ze ustawy stanowig inaczej. Pozostate przepisy
rozdziatu siddmego PUSP maja charakter ustrojowo-organizacyjny®.

Przechodzac na grunt procesowy nalezy wskazaé na art. 3 KPK potwierdza-
jacy zasade udziatu czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci poprzez
okreslenie, ze w granicach ustalonych w ustawie postepowanie karne odbywa
sie z udziatem czynnika spotecznego®. Jak wspomniano wyzej - udziat fawnikéw
w postepowaniu karnym jest ograniczany na gruncie ustrojowym, ale takze pro-
cesowym.

tawnicy biorg udziat w sprawach prowadzonych w sgdach okregowych
w sprawach o zbrodnie tj. czyny zagrozone karg co najmniej 3 lat pozbawienia
wolnosci. W takich sprawach orzeka sktad ztozony z jednego sedziego i dwdch
tawnikow (art. 28 § 2 KPK). W sprawach zagrozonych karg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci sad proceduje w sktadzie dwéch sedzidw i trzech tawnikow (art.
28 § 4 KPK). Trzeba takze wskazaé, ze w sprawach szczegdlnie zawitych lub ze
wzgledu na ich wage w pierwszej instancji mozna postanowi¢ o rozpoznaniu
sprawy w sktadzie trzech sedziéw albo jednego sedziego i dwdch tawnikdow.
tawnicy nie biorg udziatu w sprawach w Il instancji oraz przy wznowieniu poste-
powania sgdowego lub skargi na wyrok sgdu odwotawczego (zaréwno w sadach
okregowych, jak i apelacyjnych oraz w Sadzie Najwyzszym)3. Z kolei biorg takze
udziat w rozpatrywaniu tzw. skargi nadzwyczajnej przez Sgd Najwyzszy. Rozpo-
znawana jest ona w sktadzie dwdch sedziow orzekajgcych w Izbie Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych oraz jednego tawnika. W przypadku, gdy skarga
nadzwyczajna dotyczy orzeczenia Sadu Najwyziszego, jest ona rozpatrywana
w sktadzie pieciu sedzidw i dwdch tawnikdéw?°,

Przy kompleksowej ocenie catoksztattu regulacji dotyczacych tawnikéw na-
lezy zwrdci¢ uwage na spdjnosé ustroju i procedury w zakresie obecnosé tawnika

w

6 A. Gorski (red.), Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 30-31.

7). Skorupka, Jawnos¢ procesu karnego w toku jego historycznych zmian, [w:] J. Skorupka (red.),
Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 29.

P. Czarnecki, Instytucja tawnika jako przejaw zasady udziatu czynnika spotecznego w postepo-
waniu karnym — perspektywa procesowa i ustrojowa, [w:] T.Bojanowski (red.), Prawne aspekty
spotecznej kontroli administracji publicznej, Lublin 2022 s. 221

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 622, z pézn. zm.

w

w
®

w
©
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w systemie prawa jako czynnika spofecznego. Niemniej badania empiryczne
wskazujg, ze fawnicy sg swoistym balastem dla ustawodawcy, a ich rola w istocie
tylko realizuje konstytucyjng zasade poprzez zarysowanie tej instytucji w proce-
durze karnej. Z drugiej strony, niezaleznie od pozycji i uprawnien, od tawnikéw
wymagana jest aktywnos¢ tj. zadawanie pytan czy wykonywanie niektérych
czynnosci tradycyjnie zaliczanych do kompetencji przewodniczagcego skfadu
orzekajacego®. Dlatego tawnikami powinny zostawa¢ osoby do$wiadczone, ak-
tywne irzetelne — wtedy bedg stanowi¢ wartos¢ dodang w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci. Ponadto system powinien zosta¢ usprawniony w wymia-
rze logistycznym i organizacyjnym w celu szerszej realizacji przepiséw ustrojo-
wych dotyczacych fawnikéw w konkretnej procedurze.

Podsumowanie

Czynnik spotfeczny stanowi integralny element wymiaru sprawiedliwosci,
ktdry ma wptyw na spoteczng ocene orzekania. Konstytucyjne ramy dajg usta-
wodawcy szerokg swobode w okresleniu mechanizméw i instytucji udziatu oby-
wateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Prima facie wydaje sie, ze po-
winien byc¢ on szeroki, jednak nalezy uwazaé, aby nie wyla¢ dziecka z kgpielg —
tj. nie powierzy¢ szerokich uprawnienn obywatelom przy niskiej $wiadomosci
prawnej spofeczenrstwa oraz braku zaplecza logistycznego i organizacyjnego.
Obecne uregulowania w zakresie realizacji zasady publicznosci oraz wspétdzia-
tania z obywatelami stanowig pewien kompromis. Aktualnie zaréwno ustawo-
dawca, jak i obywatele nie sg gotowi na szersze zmiany.

W debacie publicznej od kilku lat omawiany jest temat wprowadzenia, czy
tez przywrdcenia instytucji sedziego pokoju*l. Wzglednie jest to stuszny postulat
realizujacy udziat czynnika spotecznego, ale w obecnych realiach nie mozna go
zrealizowaé, poniewaz wigzatby sie zreorganizacjg catego sgdownictwa po-
wszechnego. Ewentualna zmiana powinna by¢ skorelowana z innymi reformami,
ktore rozwigzywatyby aktualne problemy procesu karnego np. przewlektos¢ po-

40 P, Czarnecki, Instytucja tawnika jako przejaw zasady udziatu czynnika spotecznego w postepo-
waniu karnym — perspektywa procesowa i ustrojowa, [w:] T.Bojanowski (red.), Prawne aspekty
spotecznej kontroli administracji publicznej, Lublin 2022 s. 230.

41 Zob. A. Pogtédek (red.) Instytucja sedziego pokoju w wybranych paristwach europejskich, War-
szawa 2020; P. Mostowik, A. Pogtodek (red.), Sgdownictwo pokoju Rozwigzania zagraniczne
z perspektywy krajowej, Warszawa 2022; R. Kmiecik, Z. R. Kmiecik, Sqdy pokoju — anachronizm
czy krok ku demokratyzacji wymiaru sprawiedliwosci, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 7-8,;
P. Kruszynski, J. Kil, J. Placek, Sedzia pokoju i jego rola w rozwigzywaniu problemdéw polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, [w:] R. Piotrowski (red.), Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 326.
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stepowania karnego lub dysfunkcyjno$é postepowania przygotowawczego*?.
W dyskusji na temat sedziéw pokoju pomijany temat logistyki oraz obstugi kan-
celaryjnej sedziego pokoju — co w polskich realiach ma fundamentalne znaczenie
dla funkcjonowania sadu.

Niemniej jednak organ sedziego pokoju to aktualnie mrzonka w obliczu
ostatnich zmian w wymiarze sprawiedliwosci i nie zmieni tego nawet wniesiony
przez Prezydenta RP projektu ustawy o sedziach pokoju do Sejmu®. Nalezy sku-
pi¢ sie na wzmocnieniu instytucji stanowigcych fundament obecnego systemie
oraz wtasciwie je uregulowad.. Jednoczesnie powinien zosta¢ zachowany aktu-
alny kompromis w realizacji zasad publicznosci i wspoétdziatania.

Za jeszcze bardziej odlegte trzeba ocenié postulaty dotyczace przywrdcenia
saddw przysiegtych. Byty one obecny w Polsce pod zaborami i w I RP*. Nie ma
ona ani dtugiej, ani bogatej tradycji i nalezy traktowac jg raczej jako przedmiot
badan historykdw prawa. Nawet w Wielkiej Brytanii toczg sie dyskusje nad jej
zniesieniem®,

Natomiast mozna zastanowié sie nad rozszerzeniem zakresu spraw, w kto-
rych orzekaliby tawnicy — jednak w korelacji z poprawa zaplecza organizacyjnego
i logistycznego. Potencjalne zmiany nalezy poprzedzi¢ badaniami, poniewaz nie-
przygotowane i niedostoswane zmiany prawne — niekoniecznie mogg pozytyw-
nie wptyna¢ na jakos¢ pracy tawnikdw, gdzie istotng role odgrywa czynnik ludzki.

Podobnie wyglada pozycja przedstawiciela spofecznego. Ustawodawca
mogtby wyodrebnic¢ pewien zakres spraw, gdzie udziat przedstawiciela jest obli-
gatoryjny oraz przyzna¢ mu uprawnienie do sktadania wnioskéw dowodowych.
Niemniej tutaj takze kluczowa role odegra czynnik ludzki.

Nalezy podkresli¢, ze w obliczu wyzwan, przed ktorymi szeroko rozumiany
wymiar sprawiedliwosci niebagatelnego znaczenia nabiera udziat czynnika spo-
tecznego. W zwigzku z tym jeszcze wieksze znaczenie majg postulaty dotyczace
wzmochienia tych instytucji oraz zintegrowania ich z pracg organéw wymiaru
sprawiedliwosci sensu stricto, a takze zapewnienia odpowiednich warunkéw lo-

42 P, Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postepowania karego uksztattowany nowelg do
k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., ,Palestra” 2014, nr 1-2, s. 55 i n.

43 Projekt ustawy osadach pokoju skierowany do Sejmu, https://www.prezydent.pl/
prawo/wniesione-do-sejmu/prezydencki-projekt-skierowal-do-sejmu-projekt-ustawy-o-sa-
dach-pokoju-,41632 [dostep: 9.02.2023 r.].

44 ). Maziarz, Sqdy przysiegtych w Il Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu Okregowego w Krakowie,
Warszawa 2017, s. 389; P. Stachanczyk, Sqd przysiegtych w ustawodawstwie karnym i doktry-
nie w Polsce w latach 1918-1929, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, t. 41, z. 1, s. 109—
134; W. Daszkiewicz, Projekt procedury dla przysiegtych z 1819 r., ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1958, t. 10, z. 1, s. 125-152; W. Daszkiewicz, Proby reform procesu karnego w Kréle-
stwie Polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1956, t. 8, z. 1, s. 209-257; S. Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. |: X-XVIII w., Krakdéw 2002, s. 528-529 i 600—601.

45 Zob. J. Zurko, Historia tawy przysieglych i jej przysztos¢ w sprawach karnych, ,Kultura Prawna”
2022, t. 5.
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gistycznych oraz organizacyjnych. Jednak wszystkie zmiany o charakterze stricte
procesowym powinny by¢ poprzedzane zmianami ustrojowymi sgdownictwa
oraz procesu karnego. Wydaje sie, ze konieczna jest takze rewizja przepisow
Konstytucji RP.
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Participation of citizens in the justice system — a criminal
procedural perspective

Abstract

The subject of this article is an analysis of citizen participation in the administration of justice
from a criminal-procedural perspective. The author discusses the entitlements of citizens arising
from generally applicable laws. The entitlements arising from the two guiding principles of crimi-
nal trial —audience and participation — are analysed. He then moves on to a detailed discussion of
institutions specific to criminal procedure — the participation of the public representative and ju-
rors. The article concludes with a summary and de lege ferenda conclusions indicating potential
directions of changes that may strengthen citizen participation in the administration of justice for
the benefit of the functioning of a democratic state of law.

Keywords: Justice, citizen, members of the jury, community organisation, criminal proceed-
ings, criminal trial.
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