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Wykonywanie kontaktéw z matoletnim — wybrane
zagadnienia

Streszczenie

Artykut porusza problematyke realizacji kontaktéw z matoletnim. W zwigzku z nowelizacja
z dnia 26 maja 2011 r., ktéra weszta w zycie 13 sierpnia 2011 r. do polskiej procedury cywilnej
wprowadzono przepisy art. 598 15-598 16 dotyczace wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Nato-
miast Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r. (SK 3/20, Legalis) stwierdzit, ze
art. 59816 § 1 w zwigzku z art. 5985 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim obejmuja sytuacje, w ktérych
niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem
dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktdrej pieczg dziecko to sie znajduje, sg niezgodne z art.
48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie m.in. skutkow orzeczenia TK z 22.06.2022 r. na pro-
ces wykonywania kontaktéw z matoletnim. W artykule omoéwiono postepowanie w przedmiocie
realizacji kontaktéw z matoletnim oraz dokonano analizy tresci rozstrzygniecia TK z 22.06.2022 r.
Artykut zwraca uwage nie tylko na kwestie prawne, ale réwniez psychologiczne zwigzane z wyko-
nywaniem kontaktow z dzieckiem, podkreslajgc znaczenie dobra matoletnich.

Stowa kluczowe: kontakty, wykonywanie kontaktéw z matoletnim, prawo do kontaktéw, suma
pieniezna, wola dziecka, dobro dziecka.

Zagadnienia wstepne

Artykut zajmuje sie problematykg realizacji kontaktéw z matoletnim, ze
szczegblnym naciskiem na skutki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 czerwca 2022 r. Celem niniejszej publikacji jest przede wszystkim wskazanie
skutkéw orzeczenia TK z dnia 22 czerwca 2022 r. na proces wykonywania kontak-
téw z matoletnim. Artykut ma na celu oméwienie, w jaki sposéb wspomniane
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wyzej orzeczenie TK zmieni praktyke sgdowa w sprawach dotyczacych kontaktéw
z dzie¢mi, ktadac nacisk na ich prawa, autonomie oraz role rodzicow w tym pro-
cesie. Kluczowe jest ukazanie, ze orzeczenie TK wprowadza koniecznos¢ bardziej
whnikliwej analizy przez sady czy brak kontaktu z jednym z rodzicéw wynika z au-
tentycznej woli matoletniego, czy tez jest rezultatem manipulacji ze strony ro-
dzica, pod ktérego opieka dziecko pozostaje.

Ponadto artykut wskazuje, jak te zmiany wptyng na dtugos¢ i stopien skom-
plikowania postepowan dotyczgcych kontaktéw, co z pewnoscig ma istotne zna-
czenie dla rodzicéw oraz ich relacji z matoletnim.

Prawo do kontaktéw z matoletnim zostato uregulowane w oddziale 3 zatytu-
towanym ,Kontakty z dzieckiem” rozdziatu Il ,Stosunki miedzy rodzicami
i dzieémi” tytutu Il ,,Pokrewieristwo i powinowactwo”!.Niniejsze przepisy wpro-
wadzone zostaty mocg ZmKRO z 6.11.2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431)2.
Zgodnie z trescig przepisu art. 11381 k. r. 0.3 niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej
rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontak-
téw. Zatem kontakty z dzieckiem zostaty ujete jako atrybut niezalezny od wtadzy
rodzicielskiej*.Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego

[...] Zgodnie z dyspozycjq art. 113 § 1 KRO niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice
oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze sobg kontaktow. Tak wiec
kontakty z dzieckiem nie s3 elementem wykonywania wiadzy rodzicielskiej i prawo do
nich jest niezalezne od jej posiadania. [...]°.

Stusznym jest tu wskazac uchwate Sgdu Najwyzszego wedtug ktérej ,,nieprzyzna-
nie w razie sgdowego ustalenia ojcostwa ojcu dziecka wtadzy rodzicielskiej nad
nim nie wytgcza prawa ojca dziecka do osobistej z nim stycznosci”®. Warto zazna-
czyé, ze prawo i obowigzek do utrzymywania kontaktow z dzieckiem majg row-
niez rodzice pozbawieni wolnosci’.

Z kolei art. 11382 k. r. 0. zawiera katalog postaci kontaktow z dzieckiem. Ka-
talog ten ma charakter otwarty®. Zgodnie z tre$cig omawianego przepisu kon-
takty z dzieckiem obejmujg w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem (odwie-

1 K. Gromek, art. 113, [w:] K. Gromek (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 7,
Legalis 2020, Nb 1.

2 ). Gajda, art. 113, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd.
8, Legalis 2023, Nb 1.

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 ze
zm., dalej cytowana jako k. r. o.

4 K. Gromek, op. cit., Nb 3.

5 Woyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 14 lutego 2019 r., V KK 42/18, Legalis.

6 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 26 wrzesnia 1983 r., lll CZP
46/83, Legalis.

7 Uzasadnienie do Wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK
615/03, Legalis/el.

8 Sz. Solarski, art. 113, [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 1,
Legalis 2023, Nb 8.
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dziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i bezpo-
srednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych
srodkédw porozumiewania sie na odlegtos¢, w tym ze srodkéw komunikacji elek-
tronicznej. W orzecznictwie przyjeto, iz

w mysl art. 113 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego kontakty nalezy rozumie¢ jako
osobistg stycznos¢ z dzieckiem, polegajaca przede wszystkim na wspdlnym spedzaniu
czasu rodzica z dzieckiem zaréwno w miejscu statego pobytu dziecka, jak i poza tym miej-
scem. Widywanie sie z dzieckiem i wspdlne z nim przebywanie stanowi najwazniejszy
przejaw kontaktdw z dzieckiem, ktérego charakterystyczng i nieodtgczng cecha jest ist-
nienie bezposredniej, fizycznej stycznosci z dzieckiem oraz mozliwos¢ nawigzania z nim
kontaktu emocjonalnego umozliwiajgcego przekazanie tresci i postaw emocjonalnych.
Kontakty z dzieckiem oznaczajg takze utrzymywanie z dzieckiem komunikacji w kazdej
formie, w tym za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej utatwiajgcych porozumie-
wanie sie na odlegtos$é. Prawo do utrzymywania kontaktéw z dzieckiem jest prawem oso-
bistym rodzicéw i przez to niezaleznym od witadzy rodzicielskiej. Osobista stycznos¢ ro-
dzicdw z dziec¢mi jest zasadg, ktdra podlega ograniczeniom (art. 1132 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekuriczego) albo wytgczeniu (art. 1133 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego) je-
dynie z uwagi na dobro dziecka®.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 113181 k. r. 0. w przypadku,
jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicdéw, sposdb utrzymywania kon-
taktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslajg wspdlnie, kierujac sie
dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia. Natomiast w braku
porozumienia rozstrzyga sgd opiekunczy.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze wedtug art. 113°k. r. o. przepisy regulujgce kon-
takty z dzieckiem majg zastosowanie nie tylko do kontaktéw rodzicow, ale takze
do kontaktéw rodzenstwa, dziadkéw, powinowatych w linii prostej, a takze in-
nych oséb, jezeli sprawowaty one przez diuzszy czas piecze nad dzieckiem.

W przypadku niewykonania albo niewtasciwego wykonania kontaktéw
z dzieckiem ustawodawca uregulowat szczegblng, odrebng procedure®,

1. Postepowanie w przedmiocie realizacji kontaktow
z matoletnim

Wykonywanie orzeczenn dotyczacych kontaktéw z matoletnim jak stusznie
wskazuje S. Jastrzemska przez wiele lat podlegato egzekucji sgdowej na podsta-
wie przepiséw art. 1050 i 1051 kodeksu postepowania cywilnego!!. Natomiast

%  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 maja 2019 r., | SA/OI
59/19, Legalis.

10 A, tazarska, Efektywne wykonywanie orzeczenia dotyczqcego prawa do kontaktéw z dzieckiem
w Swietle standarddéw strasburskich, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2020, nr 11, Legalis/el.

115, Jastrzemska, art. 598", [w:] T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 2: Komen-
tarz. Art. 4591217, wyd. 2, Legalis 2023, Nb 1.


https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odes%C5%82ania&pap_group=25006488&refSource=guide&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true

66 Karolina KWIATKOWSKA

nowelizacjg z dnia 26 maja 2011 r. (Dz. U. Nr 144, poz. 854), ktéra weszta w zycie
13 sierpnia 2011 r. do polskiej procedury cywilnej wprowadzono przepisy art.
598 15598 ® odnoszace sie do wykonywania kontaktéw z dzieckiem??. Zgodnie
z uchwatya Sadu Najwyzszego

[...] postepowanie dotyczace wykonywania kontaktow z dzieckiem utracito charakter eg-

zekucyjny i stato sie jednym z postepowan opiekunczych. Jest ono - jak przyjmuje sie

w doktrynie - sui generis postepowaniem rozpoznawczym, ograniczonym jednak tylko

do fazy wykonawczej. W przeciwienstwie do postepowania o odebranie osoby podlega-

jacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, postepowanie dotyczace wyko-

nywania kontaktow nie obejmuje fazy rozstrzygajacej. Faze te reguluja przepisy ogdlne

o postepowaniu opiekuriczym?3,

Postepowanie dotyczgce wykonywania kontaktéw z matoletnim stosuje sie
do kontaktéw ustalonych w orzeczeniu sagdowym albo w ugodzie zawartej przed
sadem lub mediatorem®*. Postepowanie jest dwuetapowe®,

Pierwszy etap reguluje przepis art. 598 k.p.c. %6, ktéry polega na zagrozeniu
nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pieniezne. Zgodnie z trescig art. 598%° §1
k.p.c., jezeli osoba, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje, nie wykonuje albo nie-
wiasciwie wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej
przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad
opiekunczy, uwzgledniajgc sytuacje majgtkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem
zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Z kolei art. 598 §2 k.p.c. wskazuje,
ze jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktérej tego kon-
taktu zakazano, narusza obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawar-
tej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem,
sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pieniez-
nej na rzecz osoby, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje, stosujgc odpowiednio
przepis § 1.Nalezy podkresli¢, iz w omawianym przepisie nie jest okreslona wy-
sokos¢ sumy pienieznej. Natomiast sgd powinien mie¢ na uwadze sytuacje ma-
jatkowa osoby obowigzanej do zaptaty!’. Ponadto sgd powinien mie¢ na uwadze
réwniez ,[...], aby suma ta byta «skuteczna», czyli dla naruszajgcego obowigzki
wynikajgce z orzeczenia albo ugody o kontaktach na tyle dotkliwa, aby przymu-
sita go do wykonania cigzacych na nim obowigzkdw”*8. S. Jastrzemska wskazuje,
ze sad powinien wzigé pod uwage takze: stopien naruszenia dobra dziecka, cha-

12 A, tazarska, op. cit., Legalis/el.

13 Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 25/13, Legalis.

14 ), Jagieta, art. 5985, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 3: Komentarz.
Art. 425-729, wyd. 1, Legalis 2020, Nb 4.

5 |bidem, Nb 7.

16 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm., dalej cytowana jako k.p.c.

7). Jagieta, op. cit., Nb 9.

8 |bidem, Nb 9.
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rakter i zakres naruszen, stopien zawinienia osoby, ktéra sie ich dopuszcza oraz
liczbe i czestotliwosé naruszen®.

Zgodnie z trescig art. 598 §3 k.p.c. na postanowienia sadu, o ktérych mowa
w § 1i 2, przystuguje zazalenie. Wazne pozostaje rowniez wskazanie na uchwate
Sadu Najwyzszego zgodnie z ktdrg

na postanowienie oddalajgce wniosek o zagrozenie nakazaniem zaptaty oznaczonej

sumy pienieznej osobie, ktéra nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje obowigzki
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem (art. 598[15] § 1 KPC), przystuguje zazalenie2°,

Ze stanowiskiem tym nie zgadza sie Malczyk, ktéry wskazuje, ze

postanowienie sgdu o zagrozeniu nakazaniem zaptaty na rzecz oznaczonej osoby upraw-
nionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obo-
wigzku (art. 5981 KPC) jest postanowieniem proceduralnym, zaskarzalnym w drodze za-
zalenia (art. 598> §3 KPC).[...] Dziatanie sadu wytgcznie w obszarze czynienia ustalen fak-
tycznych, ktére skutkuje wydaniem przedmiotowego postanowienia, wytgcza dopusz-
czalno$¢ uznania, ze postanowienia takie jest orzeczeniem co do istoty sprawy.[...]. Ina-
czej przedstawia sie sytuacja, gdy dochodzi do oddalenia wniosku o zagrozenie nakaza-
niem zaptaty na rzecz oznaczonej osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczo-
nej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Postanowienie takie jest postano-
wieniem co do istoty sprawy, ktére zaskarzalne jest w drodze apelacji. Jest to rozstrzy-
gniecie co do istoty sprawy [...]2%.

Ponadto wskazac nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowien majgcych na celu wykonanie obowigzkéw zwigzanych z ustalonymi
kontaktami z dzieckiem jest niedopuszczalna. Potwierdza to postanowienie Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktérym

postanowienie przewidziane w art. 598[15] § 1 KPC nie jest orzeczeniem co do istoty

sprawy konczacym postepowanie. Skoro nie nalezy do kategorii orzeczerh wymienionych

w art. 519[2] § 1 KPC, to nie przystuguje od niego skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem?22,

Zatem skoro postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej
sumy pienieznej nie jest koriczgcym postepowanie, sad nie orzeka w nim o kosz-
tach postepowania (art.108§1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)®.

Wspomnieé nalezy réwniez, iz zgodnie z trescig art. 598881 zd. 1 k.p.c.
w sprawach wykonywania kontaktéw z dzieckiem art. 570 nie stosuje sie. Zatem
Sad opiekuriczy nie moze wyda¢ postanowienia o zagrozeniu z urzedu, a jedynie

19 S, Jastrzemska, op. cit., Nb 3.

20 Uchwata Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 25/13, Legalis.

21 M. Malczyk, art. 598%5, [w:] A. Gdra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego,
t. 1B: Komentarz. Art. 425-729, wyd. 3, Legalis 2020, Nb 7-8.

22 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 sierpnia 2016 r., IV CNP 10/16, Le-
galis.

23§, Jastrzemska, op. cit., Nb 8.
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na wniosek osoby uprawnionej. Wnioskodawcg moze by¢ réwniez na zasadach
ogodlnych prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka?.

Warto wskaza¢, ze wedtug art. 56981 k.p.c. sgdem wytgcznie wtasciwym jest
sgd opiekuniczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej postepowanie ma dotyczyé,
a w braku miejsca zamieszkania - sad opiekuriczy miejsca jej pobytu. Jezeli brak
tej podstawy, wtasciwy jest sgd opiekunczy ostatniego miejsca zamieszkania
osoby, ktorej postepowanie ma dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania - sad
opiekunczy ostatniego miejsca jej pobytu. Jezeli brak i tej podstawy wtasciwy jest
sgd rejonowy dla m.st. Warszawy. Natomiast art. 56982 k.p.c. wskazuje, iz w wy-
padkach nagtych sad opiekuriczy wydaje z urzedu wszelkie potrzebne zarzadze-
nia nawet w stosunku do oséb, ktére nie podlegajg jego wtasciwosci miejscowej,
zawiadamiajgc o tym sad opiekunczy miejscowo wiasciwy.

Jak zauwaza J. Jagieta sprawy dotyczgce wykonywania kontaktéw z dziec-
kiem rozpoznawane sg na posiedzeniach jawnych, niebedgcych rozprawami. Na-
tomiast wyznaczenie rozprawy pozostawione jest do uznania sadu (art. 514
§1k.p.c)®.

Drugi etap postepowania reguluje art. 598 k.p.c. Zgodnie z trescig przepisu
598 §1 zd. 1 k.p.c. jezeli osoba, ktérej sad opiekuriczy zagrozit nakazaniem za-
ptaty oznaczonej sumy pienieznej, nie wypetnia nadal swego obowigzku, sad
opiekunczy nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokos¢
stosownie do liczby naruszen. Nalezy podkresli¢, ze zasgdzona suma zalezy od
liczby, nie za$ od rodzaju naruszen?®. Stosownie za$ do art. 598 §1 zd. 2 k.p.c.
sad moze w wyjgtkowych wypadkach zmieni¢ wysokos$¢ sumy pienieznej, o kto-
rej mowa w art. 598, ze wzgledu na zmiane okolicznosci. Jednakze przepis nie
wskazuje co nalezy rozumiec pod pojeciem ,wyjgtkowy wypadek”. Przyjmuje sie,
ze ,chodzi tylko i wytacznie o drastyczne zmiany w sytuacji majatkowej osoby,
wobec ktérej wydano postanowienie zagrazajgce nakazaniem zaptaty”?’. Przy-
ktadowo mozna wskaza¢ utrate pracy przez rodzica zobowigzanego, przejscie na
rente lub emeryture, pozbawienie wolnosci itp. 2.

Wedtug art. 598° § 3 k.p.c. na postanowienie sadu o nakazaniu zaptaty po-
dobnie jak w przypadku zagrozenia przystuguje zazalenie. Nalezy rowniez wska-
za¢, ze zgodnie z treécig art. 598 § 4 k.p.c. prawomocne postanowienie sadu,
w ktdrym nakazano zapfate naleznej sumy pienieznej, jest tytutem wykonaw-

24 N. Krej, art. 598%°, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, E. Gil (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, wyd. 32, Legalis 2023, Nb 12.

5 ). Jagieta, op. cit., Nb 6.

26 ), Ignaczewski, K. Pudtowska, R. Zegadto, art. 5986, [w:] J. Ignaczewski (red.), Komentarz do
przepiséw KPC regulujgcych postepowanie w sprawach z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami
a dzie¢mi, wyd. 4, Legalis 2019, Nt. 2.

7 |bidem, Nt. 4.

A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, art. 59816, [w:] A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cy-

wilnego. Komentarz, wyd. 11, Legalis 2022, Nb 2.
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czym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci. Powyzsze stanowi wy-
jatek od zasady wyrazonej w art. 776 k.p.c. zgodnie z ktérym tytutem wykonaw-
czym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego

1. Postanowienie przewidziane w art. 598[16] § 1 KPC nie jest orzeczeniem samodziel-
nym, ale kontynuacjg wszczetego wczesniej postepowania wykonawczego, nie kon-
czy postepowania w sprawie. Oznacza to, ze prawomocne postanowienie sgdu dru-
giej instancji w przedmiocie nakazania osobie, ktéra nadal nie wypetnita natozonego
obowigzku, zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, nie nalezy do kategorii postanowien
co do istoty sprawy koriczacych postepowanie, o jakich mowa w art. 519[2] § 1 KPC.

2. Jezeli nie jest dopuszczalna skarga od postanowienia konkretyzujgcego obowigzek
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, to niezaleznie od wzgledéw dotyczacych ro-
dzaju postanowienia uregulowanego w art. 598[16] § 1 KPC, takze systemowe argu-
menty nie daja podstaw do uznania, ze skarga jest dopuszczalna od postanowienia
majacego na celu wykonanie tego obowigzku??.

Kolejna doniosta wypowiedz Sadu Najwyzszego w sprawie niedopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia znala-
zta sie w postanowieniu Sadu Najwyzszego, w ktérym SN stwierdzit, ze

w sprawach, w ktérych ma zastosowanie art. 59816 KPC, skarga o stwierdzenie niezgod-

nosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest niedopuszczalna takze wtedy, gdy zo-
stato zaskarzone orzeczenie co do istoty3°,

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 598%° k.p.c. sad umarza po-
stepowanie, jezeli w ciggu szesciu miesiecy od uprawomocnienia ostatniego po-
stanowienia nie wptynat kolejny wniosek w sprawach wykonywania kontaktéw
z dzieckiem. Wdéwczas na skutek wydania postanowienia o umorzeniu postepo-
wania nastepuje zakonczenie powyzej omdéwionego postepowania.

Analizujgc procedure dotyczacy realizacji kontaktéw z matoletnim nalezy
wskazac réwniez na przepis art. 582183 k.p.c. wedtug ktérego w razie uzasadnio-
nej obawy naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z postanowienia o kontaktach
przez osobe, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje, lub osobe uprawniong do kon-
taktu z dzieckiem albo osobe, ktérej tego kontaktu zakazano, sgd opiekunczy
moze zagrozi¢ nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, stosownie do za-
sad okreslonych w art. 598 °:

1) osobie, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje - na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktu z dzieckiem lub

2) osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem albo osobie, ktérej tego kon-
taktu zakazano - na rzecz osoby, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje.

29 postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 08 maja 2015 r., Il CNP 5/15, Legalis.
30 postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 maja 2018 r., Ill CNP 38/17, Legalis.
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Zatem jak stusznie wskazuje P. Wo$ ,,zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy
pienieznej moze byé zamieszczone juz w postanowieniu ustalajgcym kontakty,
a wiec w orzeczeniu merytorycznym”3.,

Warto wskazaé, iz zagrozenie nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej
moze réwniez nastgpi¢ w trybie zabezpieczenia. Zgodnie bowiem z trescig prze-
pisu art. 7562 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc wniosek o zabezpieczenie przez uregulo-
wanie: [...] sposobow kontaktéw z dzieckiem [...] - sad, na wniosek uprawnio-
nego, moze w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi¢ obowigza-
nemu nakazaniem zaptaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz uprawnionego
na wypadek naruszenia obowigzkéw okreslonych w tym postanowieniu.

Omawiajgc postepowanie dotyczgce realizacji kontaktdw z matoletnim,
warto przytoczy¢ przyktadowaq analize wyrokdw, ktére ukazuja, jak sady rozstrzy-
gaty kwestie zwigzane z niewykonywaniem lub niewtasciwym wykonywaniem
tych kontaktow.

W postanowieniu Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 3 lutego 2017 r.3?, sad
zagrozit matce karg finansowg za nieprzestrzeganie orzeczenia dotyczgcego kon-
taktéw dziadkéow z wnukami. Matka nie realizowata tych kontaktéw z powodu
osobistej niecheci do dziadkdow, co negatywnie wptywato na dobro dzieci. Sad,
powotujgc sie na art. 598 > k.p.c., wskazat, ze przepisy te stuzg do egzekwowania
rzeczywistego zachowania opiekuna, majac na celu ochrone intereséw dziecka
i jego prawa do kontaktéw z osobami bliskimi.

W podobnej sprawie, rozstrzygnietej przez Sgd Rejonowy dla m.st. Warszawy
9 czerwca 2016 r.33, sad zastosowat art. 598 *§ 1 k.p.c. wobec matki, ktéra nie
umozliwiata kontaktéw ojca z cérka, ttumaczac sie niechecig dziecka. Sad przy-
pomniat, ze obowigzek realizacji kontaktéw spoczywa na opiekunie, a argumen-
tacja zwigzana z preferencjami dziecka nie moze usprawiedliwia¢ zaniechania re-
alizacji orzeczenia sgdowego. Na podstawie art. 598 k.p.c. sad zagrozit matce
karg finansowg za kazde kolejne naruszenie.

Kolejna sprawa, rozstrzygnieta przez Sgd Okregowy w Stupsku 26 czerwca
2013 r.3%, dotyczyta matki, ktdra nie realizowata postanowien sgdowych w spra-
wie kontaktéw wnuczki z babcig. Sad Okregowy, na podstawie art. 598 > § 1
k.p.c., potwierdzit obowigzek przestrzegania istniejgcego orzeczenia i zagrozit

31 P, Wos, Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej w postepowaniu cywilnym — sprawy dotyczqgce
wykonywania kontaktéw z dzieckiem, ,Studia prawnicze KUL” 2022, nr 1, Legalis, s. 293.

32 Uzasadnienie do Postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu VIII Wydziat Cywilny Odwotawczy
zdnia 03 lutego 2017 r., VIl Cz 70/17, https://orzeczenia.ms.gov.pl/details/zagro$017ce-
nie/151025000004003_VIlI_Cz_000070_2017_Uz_2017-02-03_001.

33 Uzasadnienie do Postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. VI Wydziat Ro-
dzinny i Nieletnich z dnia 09 czerwca 2016 r., VI Nsm 50/16, https://orzeczenia.ms.gov.pl/de-
tails/zagro$017cenie/154505250003012_VI_Nsm_000050_2016_Uz_2016-06-23_001.

34 Uzasadnienie do Postanowienia Sadu Okregowego w Stupsku Wydziat IV Cywilny Odwotawczy
z dnia 26 czerwca 2013 r., IV Cz 339/13, https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/zagro$017ce-
nie/151020000002003_1V_Cz_000339_2013_Uz_2013-06-26_001.
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karg finansowg w wysoko$ci 100 zt za kazde naruszenie. Sad uznat, ze dopdki po-
stanowienie sgdu pozostaje w mocy, jest wigzgce, a zmiany kontaktéw moga by¢
rozpatrywane wytgcznie w odrebnym postepowaniu. Sgd wskazat, iz postepowa-
nie prowadzone na podstawie art. 598 ° § 1 k.p.c. ma charakter wykonawczy
i stuzy realizacji prawomocnego orzeczenia sadu dotyczgcego kontaktdw z dziec-
kiem. Na pierwszym etapie sgd musi ocenic, czy ustalone kontakty sg wykony-
wane zgodnie z orzeczeniem i czy osoba sprawujgca piecze nad dzieckiem prze-
strzega tych obowigzkdéw. Istotne jest tu zapewnienie wykonania decyzji sadu,
a nie ponowne rozpatrywanie lub zmiana sposobu uregulowanych kontaktéw, co
lezy poza zakresem tego postepowania. Zarzuty skarzgcej zmierzajgce do zmiany
orzeczenia nie sg wiec przedmiotem rozpatrywania w tym trybie.

Stusznym pozostaje wskazanie rdwniez, ze w orzecznictwie sgdowym mozna
znalez¢ przypadki, w ktorych sgdy oddalaty wnioski o zagrozenie nakazaniem za-
ptaty mimo stwierdzenia naruszenia postanowien dotyczgcych kontaktéw. Na
przyktad, Sad Rejonowy w Betchatowie w postanowieniu z 26 lutego 2018 r.%°
oddalit wniosek, mimo ze jedno zzaplanowanych spotkan ojca z matoletnig
corkg sie nie odbyto. Sad uznat, ze powodem byta wyjazd uczestniczki i dziecka
na urlop, o czym ojciec zostat poinformowany, a uczestniczka zaproponowata al-
ternatywny termin spotkania. Nalezy podkresli¢, iz sad uznat, ze sytuacja miata
charakter incydentalny.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyzej wskazane przepisy sg klu-
czowe w egzekwowaniu postanowien dotyczacych kontaktéw z dzieckiem,
a orzecznictwo pokazuje, ze sady konsekwentnie realizowaty zasade nadrzed-
nego dobra dziecka. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze mechanizm zagrozenia
sankcjg finansowg ma na celu zmuszenie opiekundw do przestrzegania orzeczen,
aby chroni¢ prawa dziecka do kontaktdw z osobami najblizszymi, a takze zapew-
ni¢ realizacje postanowien sadowych w zakresie tych kontaktéw.

2. Analiza tresci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 czerwca 2022 r. - konsekwencje

Trybunat Konstytucyjny ogtosit wyrok w sprawie ze skargi konstytucyjnej do-
tyczacej natozenia przez sad opiekunczy na osobe, pod ktdrej pieczg znajduje sie
dziecko, obowigzku zaptaty sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kon-
taktéw z dzieckiem. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze

art. 59816 § 1 w zwigzku z art. 59815 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w zakresie, w jakim obejmuja
sytuacje, w ktérych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwig-

35 Uzasadnienie do Postanowienia Sadu Rejonowego w Betchatowie — Il Wydziat Rodzinny i Nie-
letnich z dnia 26 lutego 2018 r., lll Nsm 601/17, Legalis/el.
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zane jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko
to sie znajduje, sg niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej3®.

Zgodnie z trescig art. 48 ust. 1 Konstytucji RP rodzice majg prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé
stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania. Natomiast wedtug tresci art. 72 ust. 3 Konstytucji RP w toku usta-
lania praw dziecka organy wtfadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za
dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zda-
nia dziecka. Jak wskazuje N. Piotrowska (Krej)

powyzsze normy konstytucyjne tworzg prawo podmiotowe dziecka, na ktore sktada sie
uwzglednienie woli/przekonan dziecka, a z drugiej strony zapoznanie sie ze zdaniem
dziecka?’.

Zdaniem skarzacych naruszenie Konstytucji wynika, ze art. 598'¢ §1
w zwigzku z art. 598%°81 k.p.c. uniezaleznia nakazanie zapfaty osoby niewypet-
niajgcej obowigzkdw, wynikajgcych z orzeczenia sadu opiekunczego w przedmio-
cie kontaktow z dzieckiem, od ponoszenia przez nig wytgcznej winy za ten stan.
Skarzgce wskazaty rowniez na: brak sgdowej weryfikacji zachowania uprawnio-
nego rodzica, ktdra miataby obejmowadé nie tylko to, czy i na ile przyczynia sie
ono do budowania niecheci dziecka, ale réwniez to, czy rodzic odmawia uczest-
niczenia w terapii rodzinnej (innej terapii psychologicznej), mogacej prowadzi¢
do jego zblizenia z dzieckiem; brak mozliwosci badania przez sad matoletniej
skarzacej, a takze jej wystuchania i wyrazenia przez nig zdania, co do obiektywnie
istniejgcej gotowosci do odbywania kontaktow w ustalonej i egzekwowanej for-
mie. W ocenie skarzgcych analizowana regulacja godzi w prawo rownosci wobec
prawa, prawo witasnosci i jego ochrony, wolnos¢ osobistg matki i dziecka, jak
réwniez ich godnos¢ oraz prawo do ochrony zycia prywatnego, jak tez prawo
dziecka do podmiotowego traktowania®,

Skarzace zarzucity takze art. 598 § 1 w zwigzku z art. 598> § 1 KPC narusze-
nie prawa

do wychowania matoletniej bez uzycia form przymusu (w tym przymusu fizycznego), wy-
chowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami; oraz wolnosci matoletnie;j [...] od
stosowania kar cielesnych i prawo nietykalnosci osobiste]j dziecka.

Skarzace sg przekonane, ze niezgodne z wymienionymi prawami jest czynienie
matki - pod grozba nakazania jej zaptaty wytgcznie odpowiedzialnej za odbywa-

36 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, Legalis.

37 N. Piotrowska (Krej), art. 59826, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, E. Gil (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, wyd. 33, Legalis 2023, Nt. 15.

38 Uzasadnienie do wyroku TK z dnia 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, Legalis, s.3.
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nie kontaktu dziecka z ojcem, w tym oczekiwanie od niej stosowania wobec
dziecka $rodkéw przymusu, w celu zrealizowania przez ojca prawa do kontaktu.

W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze celem art. 48 ust. 1
zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji jest realizacja , dobra dziecka”, kté-
rego rekonstrukcja powinna sie odbywa¢ poprzez odwotanie do aksjologii Kon-
stytucji i ogdlnych zatozen systemowych. Jednoczesnie nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowgq, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa ro-
dzinnego, ktorej podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkdéw po-
miedzy rodzicami i dzie¢mi*®. Trybunat Konstytucyjny przypomniat réwniez, ze
dobro dziecka stanowi konstytucyjng klauzule generalng®!.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dyspozycje art. 598 § 1 i art. 598€ § 1
KPC, mimo ze odnoszg sie do osoby opiekuna dziecka, wkraczajg swym zakresem
stosowania w sfere autonomii dziecka wéwczas, gdy nie ma ono woli kontaktu
z rodzicem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wola kazdego cztowieka jest ele-
mentem jego zycia osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej, a w przypadku
dzieci - w szczegdlnosci na poziomie miedzynarodowym. Ponadto Trybunat Kon-
stytucyjny wskazuje, ze nie budzi watpliwosci, iz dzieci realizujg swe prawa pod
kontrolg dorostych. Za niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli nalezy jednak
uzna¢ mechanizm prawny, ktéry umozliwia stosowanie sankcji finansowych wo-
bec osoby sprawujacej piecze nad dzieckiem w sytuacji, w ktérej nie wykonuje
ona natozonych na nig obowigzkéw dotyczacych kontaktu dziecka, ale z powodu
uwzglednienia woli (zdania) tego wiasnie dziecka®. Trybunat Konstytucyjny pod-
nosi rowniez, iz dzieki wtadzy rodzicielskiej powstaje swoisty trdjstronny stosu-
nek prawny: miedzy rodzicami a dzieckiem - z jednej strony - oraz rodzicami
a osobami trzecimi - z drugiej. Obowigzek wystuchania dziecka i uwzglednienia
w miare mozliwosci jego zdania realizowany jest przede wszystkim w relacji ro-
dzic - dziecko, a takze odpowiednio: opiekun - dziecko. Sad opiekunczy réwniez
musi te okoliczno$¢ mieé na uwadze, wydajac postanowienia w trybie art. 598
§ 1iart. 598 § 1 KPC; jest on takze obowigzany do samodzielnego wystuchania
dziecka przed podjeciem decyzji w sprawach dotyczacych jego osoby, jezeli roz-
woj umystowy dziecka, stan zdrowia i stopien jego dojrzatosci na to pozwalaja,
a ponadto obowigzany jest w miare mozliwosci uwzglednié¢ jego rozsgdne zycze-
nia®.

Nalezy podkresli¢, iz zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzone prze-
pisy w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktérych niewtasciwe wykonywanie
lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewy-

39 |bidem, s.3.
40 |bidem, s. 9.
41 |bidem, s. 8.
42 |bidem, s. 9.
43 |bidem, s. 10.
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wotanym przez osobe, pod ktdrej pieczg dziecko to sie znajduje, godzg w konsty-
tucyjny standard ochrony dobra dziecka®.

Skutkiem omawianego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej przez art.
598 § 1 oraz art. 598'¢ § 1 KPC, a tylko wyeliminowanie zakresu tych przepisow,
ktory zostat wskazany w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytucyjny.
Tym samym sady opiekunicze — przy rozpatrywaniu wnioskdw o zagrozenie za-
ptatg okreslonej sumy pienieznej oraz o zobowigzanie do zaptaty tej sumy — ob-
owigzane bedg z urzedu wzig¢ pod uwage, czy do niewykonania albo niewtfasci-
wego wykonania obowigzkdw przez osobe, pod ktérej pieczg znajduje sie
dziecko, doszto w wyniku uwzglednienia woli dziecka (wyrazonej samodzielnie,
bez wptywu osoby, pod ktdrej pieczg sie ono znajduje). Stosownie do art. 190
ust. 4 Konstytucji oraz art. 401! w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. niniejszy wyrok sta-
nowi dla skarzacych podstawe do wznowienia postepowania®.

Nalezy zatem podkresli¢, ze problem konstytucyjny dotyczyt konfliktu miedzy
potrzebg egzekwowania kontaktdw z dzieckiem a ochrong autonomii i interesu
dziecka, ktorego gtos nie byt dostatecznie brany pod uwage w postepowaniu sa-
dowym.

Jak stusznie wskazuje R. tukasiewicz

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi de facto do tego, ze jezeli dziecko odmawia
kontaktow z rodzicem, sad musi jeszcze raz dokonac rozstrzygniecia w przedmiocie usta-
lenia kontaktéw. Uwzglednienie bowiem okolicznosci, czy zachowanie dziecka (negujace
kontakty) wynika z wptywu rodzica, u ktérego dziecko mieszka, wigzac sie bedzie w prak-
tyce ze skorzystaniem z opinii Opiniodawczego Zespotu Sadowych Specjalistéw i faktycz-
nie moze zablokowa¢ realizacje kontaktéw na kolejne miesigce?®.

W konsekwencji moze to doprowadzi¢ do zaniku charakteru postepowan doty-
czacych wykonywania kontaktéw. Natomiast nalezy podkresli¢, iz celem instytu-
cji uregulowanych w art. 598% oraz 598 k.p.c. jest egzekwowanie praw przy-
znanych przez sad opiekuriczy o kontaktach?’. Omawiane postepowanie

[...] ma na celu wykonanie prawomocnego orzeczenia sadu, ktérego przedmiotem sa
kontakty z dzieckiem. [...] Nie jest celem tego postepowania ponowne rozstrzyganie
o sposobie kontaktéw czy ewentualnej zmianie tego sposobu orzeczonego prawomoc-
nym postanowieniem [...]*8.

44 |bidem, s. 10.

45 |bidem, s. 10.

46 R. tukasiewicz, Suma pieniezna na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw a zachowanie mato-
letniego, ,,Monitor Prawniczy MoP” 2022, nr 22, Legalis, s. 1133.

47 N. Piotrowska (Krej), op. cit., Nt. 35.

48 Uzasadnienie do Postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku — IV wydziat Cywilny Odwotawczy
z dnia 08 maja 2014 r., IV Cz 235/14, Legalis/el.
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Wskazac nalezy rowniez, ze skutkiem analizowanego wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego moze by¢ pogtebienie alienacji rodzicielskiej*.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze czas postepowan sadowych w sprawach
dotyczacych kontaktéw z dzie¢mi odgrywa kluczowg role. Uniemozliwianie kon-
taktow z dzieckiem doprowadza do ostabienia jego relacji z drugim rodzicem a
w konsekwencji zerwania wiezi rodzinnych. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢
uwage na art. 8 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci*®® zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Zas art. 8
ust. 2 Konwencji wskazuje, iz niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej
w korzystanie ztego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Natomiast w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w kilku sprawach przeciwko Polsce stwier-
dzono naruszenie wyzej przywotanego przepisu art. 8 Konwencji*l. Przyktadowo
warto wskaza¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacego
sprawy Brunner przeciwko Polsce zgodnie z ktérym,

Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie skarzgcy - ojciec dochodzacy wyegzekwowania
kontaktow z matoletnig cérka po orzeczeniu rozwodu z jej matkg, dopetnit wszelkich ob-
owigzkow w zakresie zabezpieczenia swoich praw poprzez skorzystanie z uprawnien pro-
cesowych w postepowaniu o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem. Trybunat zauwaza,
ze panstwo polskie nie zabezpieczyto nalezycie uprawnienia skarzgcego - rodzica w za-
kresie poszanowania jego prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych z cérka na skutek
m.in. przewtoki postepowania, co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia postepo-
wania o wykonywanie kontaktéw na skutek osiggniecia przez dziecko petnoletnosci. W
tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, ze wtadze krajowe nie dopetnity pozytywnego
obowigzku udzielenia skarzgcemu szybkiej i skutecznej pomocy, ktéra umozliwitaby mu
skuteczne egzekwowanie prawa do kontaktu z dzieckiem. W zwigzku z powyzszym Try-
bunat stwierdza, ze doszto do naruszenia art.8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284)
[.]°2

49 R. tukasiewicz, op. cit., s. 1129, Legalis; Jak wskazuje P. Wo$ ,,alienacja rodzicielska to forma
przemocy emocjonalnej, stosowana wobec dziecka przez jednego z rodzicow. Polega ona na
Swiadomym lub nieSwiadomym utrudnianiu dziecku kontaktu z drugim rodzicem i przedsta-
wianiu tego rodzica w najgorszym Swietle. Niestety takie zachowania w konsekwencji prowa-
dzg do zaburzen w relacji pomiedzy dzieckiem a drugim rodzicem. [...]” (P. Wo$, op. cit., s. 291).

50 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka iPodstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie
4.11.1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284, Legalis.

51 R. tukasiewicz, op. cit., Legalis, s. 1132.

52 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 09 lipca 2020 r., 71021/13, Legalis; zob.
tez A. tazarska, op. cit.
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Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuja, iz w szczegdlnie
trudnej sytuacji znajduje sie rodzic dazacy do realizacji kontaktéw z dzieckiem®.
Jak zauwaza E. Holewiriska — tapinska

[...] odmowa umozliwienia kontaktu z dzieckiem osoby uprawnionej uzasadniana przez
osobe sprawujgcg bezposrednia, statg piecze nad dzieckiem (,,pierwszoplanowego” opie-
kuna) z powotaniem sie na stanowisko dziecka, ktére odmawia kontaktu (ewentualnie
boi sie kontaktu) czestokro¢ jest bezpodstawna i wynika z tego, ze rodzic zobowigzany
,przerzuca swoje leki, obawy i niecheé¢ do drugiego rodzica na dziecko”, bowiem w takiej
sytuacji charakteryzuje go ,brak zdolnosci do krytycznego wgladu w swoje emocje i re-
akcje”.[...]>4.

Analizujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r. nalezy
podkredli¢, iz Trybunat zwrdcit szczegdlng uwage na wystuchanie dziecka
i uwzglednienie jego zdania. W tym kontekscie warto wskaza¢, ze juz Konwencja
o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.>> uregulowata kwestie dotyczaca
respektowania woli matoletniego. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 Konwencji pan-
stwa-strony zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowania swych wta-
snych pogladdéw, prawo do swobodnego wyrazania wfasnych pogladéw we
wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezytg waga, sto-
sownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. Ponadto przepis art. 3 Europejskiej
Konwencji o Wykonywaniu Praw Dzieci®® wskazuje, iz dziecko, uznane wedtug
prawa wewnetrznego za majgce wystarczajace rozeznanie, w dotyczgcym go po-
stepowaniu przed organem sagdowym powinno miec przyznane i samo moze 23-
da¢ przyznania nastepujacych praw: do otrzymywania wszystkich istotnych in-
formacji; do pytania go o zdanie i do wyrazania swojego stanowiska; do bycia
informowanym o ewentualnych skutkach jego stanowiska oraz o ewentualnych
skutkach kazdej decyzji. Stusznym jest tu wskazaé rowniez przepis art. 9584 k. r.
o. wedtug ktérego rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majgtku dziecka powinni je wystuchag, jezeli rozwdj umy-
stowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢
w miare mozliwosci jego rozsgdne Zzyczenia. Ponadto kwestie wystuchania
dziecka zostaty uregulowane w przepisach postepowania cywilnego. Zgodnie
z tredcig art. 57682 zd. 1 k.p.c. sad w sprawach dotyczgcych osoby lub majatku
dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrza-
tosci na to pozwala, uwzgledniajagc w miare mozliwosci jego rozsgdne zyczenia.

53 R. tukasiewicz, op. cit., Legalis, s. 1132.

54 E. Holewinska-tapinska, Sedziowska ocena efektywnosci stosowania przepiséw o wykonywa-
niu kontaktéw z dzieckiem (art. 5981°-59816 k.p.c.) iich adekwatnosci do potrzeb praktyki
w Swietle wynikdw badania ankietowego, ,Prawo w dziataniu sprawy cywilne” 2016, nr 25, Lex,
s.59.

55 Konwencja o Prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., Dz. U. 1991 Nr 120, poz. 256, Legalis.

56 Europejska Konwencja o Wykonywaniu Praw Dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r., Dz. U. 2000 Nr
107, poz. 1128, Legalis.
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Z kolei wedtug art. 21681 zd. 1 k.p.c. sad w sprawach dotyczgcych osoby mato-
letniego dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci na to pozwala. Za$ art. 2161 §2 wskazuje, iz sad stosownie do okolicz-
nosci, rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka
uwzgledni jego zdanie i rozsadne zyczenia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wystuchanie matoletniego jest kluczowe
w sprawach dotyczacych kontaktéw. Jednakze

wola dziecka powinna zostaé¢ bezwzglednie wzieta pod uwage wytgcznie wtedy, jezeli
pozostaje ona w zgodzie z jego dobrem, i — przyktadowo — jest podyktowana negatyw-
nymi emocjonalnymi przezyciami, ktérych zréodto tkwi w nagannym postepowaniu ro-
dzica®’.

Istotng kwestig, choc¢ nie uwzgledniong w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego jest rowniez sposdb przeprowadzania wystuchania matoletniego. W tym
kontekscie nalezy wskazac¢ §186 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
— Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych®® zgodnie z ktérym wystucha-
nie mafoletniego dziecka przeprowadza sig, o ile jest to mozliwe, w przeznaczo-
nym i przystosowanym do tego celu pomieszczeniu. Jesli nie ma takiego po-
mieszczenia w siedzibie sgdu, mozna przeprowadzi¢ wystuchanie takze w spet-
niajgcym te warunki pomieszczeniu znajdujgcym sie poza budynkiem sadu,
w szczegolnosci wspotpracujgc w tym zakresie z organizacjami pozarzgdowymi
zajmujgcymi sie ochrong praw dzieci. Niewatpliwym jest, ze odpowiednia proce-
dura wystuchania matoletniego ma kluczowe znaczenie na rzetelnos¢ zebranych
informacji oraz dobrostan psychiczny dziecka. Zatem wydaje sie, ze Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w omawianym wyroku potozyt szczegdlny nacisk na
uwzglednienie zdania dziecka powinien réwniez podjg¢ refleksje nad kwestig
metodologii sposobu jego wystuchania.

Analizujgc orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r.
w sprawie o sygn. akt SK 3/20, warto zwrdci¢ uwage na zdanie odrebne sedziego
TK Michata Warcinskiego, ktéry stanowczo argumentuje, ze sprawa powinna
byta zosta¢ umorzona z uwagi na niedopuszczalnos¢ merytorycznego rozstrzy-
gniecia. Sedzia M. Warcinski wskazuje, ze postepowanie wszczete na podstawie
skargi konstytucyjnej moze zakonczy¢ sie wyrokiem jedynie po spetnieniu warun-
kéw wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wedtug tych zasad, orzeczenie sgdu
lub organu administracji publicznej, bedgce podstawg skargi, musi odnosi¢ sie
wytgcznie do konstytucyjnych wolnosci i praw osoby skarzacej™.

W omawianej sprawie skarga zostata ztozona przez dwie osoby: matke oraz
jej coérke. Jednak ostateczne orzeczenie sgdu dotyczyto jedynie matki, nakazujac

57 G. Kamienski, Glosa do Uchwaty Sqdu NajwyzZszego — Izba Cywilna z dnia 13 kwietnia 2022 r.,
11 czp 76/22, ,,Orzecznictwo sgdéw polskich” 2023, nr 7-8, Lex/el.

58 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci Regulamin Urzedowania Sgdéw Powszechnych
z dnia 18 czerwca 2019 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2514).

59 Uzasadnienie do wyroku TK z dnia 22 czerwca 2022 r., SK 3/20, Legalis/el.
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jej zaptate okreslonej kwoty pienieznej. Zdaniem sedziego M. Warcinskiego,
corka jako skarzgca nie spetnita wymogu przedstawienia ostatecznego orzecze-
nia, ktére rozstrzygatoby o jej konstytucyjnych prawach. W zwigzku z tym poste-
powanie powinno zosta¢ umorzone w jej zakresie®.

Ponadto, zdaniem sedziego, Trybunat przyjat wzorce kontroli, ktére byty nie-
adekwatne do sytuacji matki. Przepisy ocenione jako niezgodne z Konstytucja,
mianowicie art. 48 ust. 1 iart. 72 ust. 3, dotyczg wytacznie wolnosci i praw
dziecka — ograniczajg prawo rodzicdw do wychowania, chronigc wolnos¢ sumie-
nia i wyznania dziecka oraz naktadajgc obowigzek uwzglednienia jego zdania. Se-
dzia podkresla, ze w tej sprawie strong, ktérej dotyczyto orzeczenie, byta wytacz-
nie matka, co sprawia, ze powotane wzorce kontroli byty nieadekwatne®,

Sedzia M. Warcinski zaznacza réwniez, ze cho¢ zaskarzone przepisy moga bu-
dzi¢ pewne watpliwosci konstytucyjne, ocena ich zgodnosci z Konstytucjg wy-
maga spetnienia bezwzglednych przestanek konstytucyjnych iustawowych.
W jego opinii, nawet przy najlepszych intencjach, Trybunat nie moze przekreslaé
fundamentalnych regut procesowych, ktdre stanowig zatozenia instytucji praw-
nej o randze konstytucyjnej. Zmiana jej modelu nie nalezy do kompetencji Try-
bunatu, ale ustrojodawcy®?.

Whioski koncowe

Z cafaq pewnoscia stwierdzi¢ nalezy, ze zapewnienie dziecku kontaktéw z ro-
dzicami wptywa na jego fizyczny, psychiczny i spoteczny rozwdj®. Jak stusznie
wskazuje Sz. Solarski

rozwoj psychologii naprowadzit na szczegdélne niebezpieczne skutki izolowania dziecka
przez jednego z rodzicdw od drugiego. Do prawidtowego rozwoju dziecka wymaga po-
znania prawidtowego wzorca spotecznego obojga rodzicow. Naganne ograniczanie tego
kontaktu przez jednego z rodzicéw winno zostaé réwniez ocenione przez pryzmat nadu-
zycia wtadzy rodzicielskiej, tak samo jak i razace zaniedbywanie odbywanie kontaktow
przez pryzmat art. 11181 KRO. [...]%4.

Niewatpliwym zatem jest, ze prawo do kontaktow z dzieckiem jest kluczowym
elementem systemu prawnego majgcego na celu ochrone dobra dzieci w sytua-
cjach konfliktowych.

Majac na wzgledzie powyzszg analize realizacji kontaktow z matoletnim wy-
daje sie, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 2022 r.
budzi powazne kontrowersje. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze postepowanie ure-

60 |bidem, Legalis/el.

61 lbidem, Legalis/el.

62 |bidem, Legalis/el.

63 G. Kamienski, op. cit., Lex/el.
64 Sz. Solarski, op. cit., Nb 4.
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gulowane w art. 598° oraz 598° k.p.c. nie obejmuje fazy rozstrzygajacej a jego
celem jest jedynie egzekwowanie praw przyznanych przez sad opiekunczy o kon-
taktach. Zatem ponowne wystuchanie dziecka na tym etapie postepowania moze
by¢ postrzegane jako nieuprawnione. Co w rezultacie moze doprowadzi¢ do
przewlektosci realizacji kontaktéw oraz ostabienia czy nawet zerwania wiezi ro-
dzinnych matoletniego. Tym samym komplikujac jego sytuacje emocjonalng
i spoteczna.
Stuszne wydaje sie stwierdzenie, ze

[...] wola dziecka w przedmiocie odbywania kontaktéw ma drugorzedne znaczenie. [...]
art. 11381 KRO wprowadza obowigzek odbywania kontaktéw. Jest to stuszne rozwigza-
nie, w zakresie, w jakim przetamuje niebezpieczeristwo negatywnego wptywania na in-
stytucje kontaktdw przez rodzica sprawujgcego piecze nad dzieckiem, a nadto uchyla
niebezpieczenstwo kierowania sie nie do konca racjonalnymi decyzjami dziecka®.

Nalezy wskazaé, ze ze wzgledu na stosunkowo krétki czas, jaki uptynat od wy-
dania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 3/20, zagadnienia te do-
piero zaczynajg by¢ poddawane gruntownej analizie w orzecznictwie sagdéw. Za-
tem petne zrozumienie i ocena wptywu tego wyroku na praktyke orzeczniczg s3-
déw opiekunczych bedzie mozliwa dopiero po uptywie czasu, kiedy nowe regu-
lacje zostang szerzej zaimplementowane i ocenione w konkretnych sprawach.
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Executing contacts with a minor — selected issues

Abstract

The article addresses the issue of implementing contacts with a minor. According to the
amendment of May 26, 2011 which entered into force on August 13, 2011, the provisions of the
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Art. 5981>-59816 regarding the issue of executing contacts with a child were introduced to the
Polish Civil Procedure. However, the Constitutional Tribunal in its judgment of June 22, 2022 (SK
3/20, Legalis) stated that the art. 59816 § 1 with the regard to the art. 598> § 1 of the Act of
November 17, 1964 — Code of Civil Procedure (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) in the scope that
they cover some situations when improper execution or non-execution of duties is related to the
particular behavior of a child and is not caused by the child’s custodian, are inconsistent with the
art. 48 section 1, second sentence as well as with the art. 72 section 3 of the Constitution of the
Republic of Poland.

The purpose of this article is to indicate, among other things, the effects of the Constitutional
Tribunal’s ruling of 22.06.2022 on the process of implementing contacts with a minor. The article
discusses the procedure for implementing contacts with a minor and analyzes the content of the
Constitutional Tribunal’s ruling of 22.06.2022. The article draws attention not only to legal but
also psychological issues related to implementing contacts with a child, emphasizing the im-
portance of the welfare of minors.

Keywords: contacts, executing contacts with a minor, the right to contact, the sum of money,
child’s will, child’s interests.



