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Glosa aprobujaca do wyroku Sadu Okregowego
w Krosnie z dnia 13 stycznia 2021r., sygn. akt I C
952/18 — odpowiedzialnos¢ cywilna Aeroklubu za
wypadek smiertelny ucznia pilota

Streszczenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 13 stycznia 2021r.,
sygn. akt | C 952/18, dotyczacy wypadku $miertelnego ucznia pilotal. Glosa przedstawia argumen-
tacje aprobujgcg stanowisko SO w Krosnie. W glosowanym wyroku istotne do rozstrzygniecia byty
trzy kwestie. Pierwsza najwazniejsza dotyczyta ustalenia czy Aeroklub w ogdle ponosi odpowie-
dzialno$¢ za Smiertelny wypadek lotniczy, jesli tak to w jakim zakresie i na jakiej podstawie praw-
nej. Druga czy instruktor lotniczy nalezy do oséb trzecich w Swietle art. 435 § 1 KC. Trzecia czy
cztonkom najblizszej rodziny zmartego przystugujg roszczenia w postaci zados¢uczynienia za
Smierc¢ osoby bliskiej oraz stosowane odszkodowanie. Autor po przeprowadzeniu badan ustalit, ze
Aeroklub ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng na zasadzie ryzyka za skutki Smiertelnego wypadku
lotniczego na podstawie art. 206 i 207 PrLot w zwigzku z art. 435 i 436 KC. Instruktor lotniczy nie
nalezy do oséb trzecich w Swietle art. 435 § 1 KC. Cztonkom najblizej rodziny zmartego ucznia pi-
lota przystuguja roszczenia sprecyzowane w art. 446 KC miedzy innymi stosowne odszkodowanie,
zadoséuczynienie pieniezne za doznang krzywde.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$é szkoty lotniczej, zasada ryzyka, osoba trzecia, odpowie-
dzialnos¢ instruktora, zados¢uczynienie za Smierc¢ osoby bliskiej.

1 Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z dnia 13 stycznia 2021r.,
sygn. akt | C 952/18 nie zostat opublikowany na Portalu Orzeczen Sgdu Okregowego w Krosnie
badz innym portalu. Autor posiada w/w orzeczenie poniewaz petni funkcje cztonka zarzadu
w Aeroklubie Podkarpackim w Krosnie i posiada dostep do tego orzeczenia.
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1. Stan faktyczny

W dniu 22.07.2012 r. pilot-instruktor z Aeroklubu Podkarpackiego — Szkoty
Lotniczej w Krosnie realizowat na terenie lotniska program szkolenia praktycz-
nego do licencji szybowcowej (SPL)%. Instruktor ten wraz z uczniem-pilotem wy-
konywali lot szkoleniowy szybowcem SZD-50-3A Puchacz. Podczas tego lotu in-
struktor zakonczyt wykonywanie éwiczenia Al/5 — wyprowadzanie szybowca
z korkociaggu na zbyt matej wysokosci i nie wykonat prawidtowego kregu nadlot-
niskowego. Nastepnie instruktor podjat decyzje o dokonaniu niskiego przelotu
nad ptytg lotniska. Szybowiec pilotowany byt na zbyt matej wysokosci tj. okoto
50 metréw i kursie niezbyt ostrym w stosunku do planowanego kursu lgdowa-
nia. W dalszej kolejnosci instruktor naprowadzit szybowiec na kurs do lgdowania
i wykonat dwa ostre zakrety w prawo z przechyleniem co najmniej 40 stopni po-
wodujac przeciggniecie szybowca w zakrecie. W wyniku czego nastgpit spadek
sity nosnej na skrzydtach i jego przepadniecie z jednoczesnym skretem w prawo.
Nastepnie szybowiec zderzyt sie z trawiastym podtozem lotniska. Uczen pilot do-
znat nastepujacych obrazen: urazu wielonarzgdowego klatki piersiowej, jamy
brzusznej, miednicy z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych, masywnego
krwotoku wewnetrznego. Pomimo przeprowadzenia reanimacji przez stuzby ra-
tunkowe uczen zmart.

2. Odpowiedzialnos¢ karna instruktora lotniczego

Instruktor umyslnie naruszyt zasady bezpieczeristwa w ruchu powietrznym
i zostat skazany w postepowaniu karnym. Sad Rejonowy w Krosnie za przestep-
stwo z art. 177 § 2 KK® w 2015 r. wymierzyt mu kare dwdch lat pozbawienia wol-
nosci z warunkowym jej wykonaniem na okres préby dwéch lat. Od tego wyroku
zostat wniesiony srodek zaskarzenia w postaci apelacji do Sadu Okregowego

2 W niniejszej glosie przyjeto nastepujgce aparature pojeciowa: Aeroklub — organizacja zrzesza-
jaca pilotéw sportowych, skoczkdw spadochronowych i modelarzy lotnictwa. PrLot — prawo
lotnicze. Pozwany — Aeroklub. Powédka — matka zmartego ucznia. Uczen pilot — osoba, ktora
poniosta Smier¢ w trakcie szkolenia. Statek powietrzny jest to urzadzenie zdolne do unoszenia
sie w atmosferze na skutek oddziatywania powietrza innego niz oddziatywanie powietrza odbi-
tego od podtoza (art. 2 ust. 1 PrLot).

3 Art. 177 [Wypadek] KK. Kto, naruszajac, chociazby nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ru-
chu lgdowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumysinie wypadek, w ktérym inna
osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Jezeli pokrzyw-
dzonym jest wytacznie osoba najblizsza, $ciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na
jej wniosek, ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny, tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 17,
1228 z zm.
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w Krosnie. Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego, z tym ze
wydtuzyt okres préby do trzech lat.

3. Postepowanie prowadzone przez panstwowg komisje badania
wypadkow lotniczych

Postepowanie wyjasniajgce w sprawie tego wypadku lotniczego prowadzita
takze Paristwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych®. Komisja ta w rapor-
cie ustalita, ze przyczyng wypadku byt btagd w technice pilotazu polegajacy na
przeciggnieciu szybowca w trakcie wykonywania zakretu na matej wysokosci,
w wyniku czego szybowiec w poczatkowej fazie korkociggu zderzyt sie z ziemia.
Wedtug ustalen Komisji okolicznosciami sprzyjajgcymi wypadkowi byty odstep-
stwa od zadania przewidzianego w programie szkolenia w koricowej fazie lotu,
wykonanie kregu nadlotniskowego niezgodnie z instrukcjg operacyjng lotniska
oraz zakret na matej wysokosci przy duzym nachyleniu i zbyt matej predkosci
lotu. Ustalen tych dokonano na podstawie zeznan $wiadkdéw oraz innych ele-
mentéw przeprowadzonego postepowania. Ponadto Komisja ustalita, ze Aero-
klub byt organizatorem szkolenia szybowcowego, dziatat w oparciu o certyfikat
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Szkolnie teoretyczne ucznia pilota byto poprze-
dzone kursem teoretycznym, ktdrego zaliczenie zostato udokumentowane po-
zytywnym wynikiem egzaminu, indywidulanie dla kazdego uczestnika ruchu. Pi-
lot instruktor posiadat wazng licencje pilota szybowcowego z wpisem ” upraw-
nienia instruktora szybowcowego | klasy” oraz licencje pilota samolotowego tu-
rystycznego. Nadto instruktor ten systematycznie wykonywat loty na szybow-
cach i miat doswiadczenie lotnicze, w tym jako instruktor szkolenia podstawo-
wego. Zatem instruktor spetniat wszystkie niezbedne wymogi do szkolenia
uczniow pilotéw. Natomiast uczen pilot odbywat szkolenie w systemie skoszaro-
wanym i wykonywat loty systematycznie. Kursant bez wiekszych problemoéw
opanowywat kolejne elementy pilotazowe, a popetniane btedy byty typowe dla
tego etapu szkolenia, robit postepy w tempie przewidzianym programem szko-
lenia bez potrzeby wykonywania dodatkowych lotow.

4 Komisja ta jest organem do spraw badania zdarzen lotniczych w rozumieniu przepiséw Unii
Europejskiej. Szerzej: ,Rzeczpospolita Polska jest strong Konwencji o miedzynarodowym lot-
nictwie cywilnym podpisanej 7 grudnia 1944 r. w Chicago. Zgodnie z postanowieniami zawar-
tymi w art. 26 Konwencji, a takze miedzynarodowymi normami i zalecanymi metodami poste-
powania wydanymi przez Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego na podstawie
art. 37 Konwencji, panstwo polskie jest zobowigzane do przeprowadzenia w celach profilak-
tycznych badania zdarzenia lotniczego zaistniatego na jego terytorium. W tym celu powotato
do zycia Paristwowa Komisje Badania Wypadkow Lotniczych”, Konwencja o miedzynarodowym
lotnictwie cywilnym, podpisana w Chicago 7 grudnia 1994 r., Dz. U z 1959 r. Nr 35, poz. 212,
https://pkbwl.gov.pl/prawo/, [dostep: 12.06.2024].
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4. Odpowiedzialno$¢ szkoty lotniczej

Matka zmartego w wypadku adepta pilotazu, zgtosita szkode do ubezpieczy-
ciela Aeroklubu Podkarpackiego domagajac sie zaptaty zados¢uczynienia w kwo-
cie 150.000 zt (art. 446 § 4 KC) oraz kwoty 50.000zt tytutem odszkodowania za
znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej (art.446 § 3 KC). Aeroklub w dniu zda-
rzenia posiadat ubezpieczenie lotnicze obejmujgce statek powietrzny Szybowiec
SZD-50-3A Puchacz. Ubezpieczyciel odmowit jednak wyptaty w/w roszczen. Po-
wodka wytoczyta proces Aeroklubowi domagajac sie zaptaty powyzszych kwot.
Sad Okregowy przyjat, ze podstawg prawng odpowiedzialnosci Aeroklubu byt
art. 206 ust. 1 prawa lotniczego®. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ za
szkody spowodowane ruchem statkéw powietrznych podlega przepisom prawa
cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy postugiwaniu sie me-
chanicznymi $rodkami komunikacji poruszanymi za pomocg sit przyrody. Zgod-
nie z art. 207 PrLot odpowiedzialnos¢ za szkody, o ktdrych mowa w art. 206
prawa lotniczego ponosi osoba eksploatujgca statek powietrzny. Za eksploatu-
jacego statek powietrzny uwaza sie osobe, ktdra go uzywa w czasie spowodo-
wania szkody. Osobe, ktéra przekazata prawo uzywania statku powietrznego in-
nej osobie, uwaza sie za eksploatujgcg statek powietrzny, jezeli zachowata
prawo decydowania w sprawach wykonywania lotu. Za uzywajacg statek po-
wietrzny uwaza sie osobe, ktéra uzywa go sama badz przez osoby przez nig dzia-
tajace, choéby przekroczyty udzielone im uprawnienia®. W odpowiedzialnosci za
tego typu szkode dominuje zasada odpowiedzialnosci cywilnej oparta na ryzyku.
Kluczowym przepisem jest art. 206 PrLot, ktdry okresla odpowiedzialnos$é osdb
eksploatujacych statki powietrzne za szkody spowodowane ruchem tych stat-
kéw. Z kolei w art. 207 PrLot sprecyzowano szczegétowo, kogo nalezy uznaé za
osobe eksploatujacg statek powietrzny, przewidujac tu rézne kategorie osdb.
Przepisy w/w ustawy w zakresie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ru-
chem statkow powietrznych odwotujg sie do przepiséw prawa cywilnego o od-
powiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy postugiwaniu sie mechanicznymi
Srodkami poruszanymi za pomocg sit przyrody (art. 206 ust.1 PrLot zwigzku z art.
435 i436 KC). Odpowiedzialnos$¢ cywilna sprecyzowana w tych przepisach od-
bywa sie na zasadzie ryzyka. Wytaczenie odpowiedzialno$ci moze nastgpic tylko
w przypadku wystgpienia przestanek egzoneracyjnych sprecyzowanych w art.
435 KC. Przepisy prawa lotniczego wprowadzajg dodatkowa przestanke wytacza-
jacg odpowiedzialnos¢ osoby eksploatujgce]j statek powietrzny za szkody spowo-
dowane ruchem statkdow powietrznych, stanowiac, iz odpowiedzialnos¢ nie po-
wstaje, jezeli szkoda wynikfa z samego faktu przelotu statku powietrznego od-

5 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, tekst jedn.: Dz. U.z 2024 r., poz. 731, 1222 z zm.
PrLot — skrot prawo lotnicze.
6 Art. 207 ust. 1, 34 PrLot.
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bywajacego sie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 206 ust. 2 Prlot).
Przepis art. 207 ust. 4 PrLot przewiduje odpowiedzialno$¢ osdb eksploatujgcych
statki powietrzne za szkody spowodowane ich ruchem i obejmuje takze szkody
wyrzgdzone przez osoby dziatajgce za eksploatujgcego statek powietrzny. Prze-
woznik jest to osoba eksploatujgca statek powietrzny. Dziata z reguty poprzez
osoby upowaznione lub wyznaczone przez niego, nazywane w terminologii
prawa lotniczego” osoby za niego dziatajgce”. Sad przyjat, ze przewoznik bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢, gdy wypadek nastgpit z winy pilota (np. utozenie
przez pilota btednego planu lotu - pod chmurami zamiast nad chmurami, doko-
nanie ztego manewru, biorgc warunki pogodowe, zbyt niski lot, nieprawidtowa
ocena sytuacji, niezrozumienie komunikatu z wiezy kontrolnej, zbytnie zmniej-
szenie, zwiekszeniem predkosci przed lgdowaniem, jak rowniez z winy cztonkéw
zatogi). Zgodnie z art. 435 § 1 KC prowadzacy na wtasny rachunek przedsiebior-
stwo lub zaktad wprawiany w ruch przy pomocy sit przyrody (pary, gazu, elek-
trycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zaktadu,
chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodo-
wanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialnos$¢ przewidziang w art. 435 KC ponosi samoistny posiadacz
mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody (art.
436 KC). Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka z art. 435 i 436 KC oparta jest na
zatozeniu, ze samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch przyrody,
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dziatania lub zaniechania podmiotu
prowadzgcego taki zaktad, pojazd, szczegdlnie w zwigzku z dynamicznym rozwo-
jem nowych technologii wykorzystywanych w jego dziatalnosci. Dla przypisania
odpowiedzialnosci prowadzgcemu zaktad lub przedsiebiorstwo, pojazd ktérego
odpowiedzialno$¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwaza-
nie, czy mozna mu przypisa¢ wine lub bezprawne zaniedbanie, a co za tym idzie
odpowiedzialnosci tej nie wytgczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy.

Sad przyjat, ze Aeroklub ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka za
skutki wypadku lotniczego na podstawie art. 206 i 207 PrLot w zwigzku z art. 435
i 436 KC. Aeroklub zlecit przeprowadzenie czesci praktycznej szkolenia do licencji
szybowcowej instruktorowi. Jednak okolicznosci ustalenia winy instruktora za
spowodowanie wypadku nie majg decydujgcego znaczenia do przypisania Aero-
klubowi odpowiedzialnosci za skutki wypadku. Cho¢ nalezy podkresli¢, iz do wy-
padku doszto przez btagd w technice pilotowania instruktora szybowca. Sad stusz-
nie wskazat, ze Aeroklub jako strona pozwana, aby uwolnic sie od odpowiedzial-
nosci musiatby wykazaé, ze zaszta jedna z trzech przestanek egzoneracyjnych
czyli sita wyzsza, wytgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg
posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci. Przy czym przyjmuje sie, ze kierujgcy
pojazdem nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 436 KC.
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5. Roszczenia cztonka rodziny

SO w Krosnie ustalit, ze uczen pilot w chwili $mierci miat dziewietnascie lat
i byt kolezenskim i uczynnym chtopcem. Uczniem Zespotu Szkét Mechanicznych.
Marzeniem tego ucznia byt zawdd pilota. Dlatego rozpoczat szkolenie lotnicze
w Aeroklubie. W trakcie szkolenia lotniczego odbywat sie piknik, ktdry nie zostat
przerwany z powodu wypadku $Smiertelnego ucznia. Matka po wypadku zostata
wezwana na miejsce przez instruktora poniewaz syn jej byt reanimowany. Kiedy
powddka przybyta na miejsce, syn juz nie zyt. Stuzby ratunkowe nie pozwolity sie
jej pozegnad z dzieckiem. Sad ustalit, ze dla powddki dzien wypadku i $mierci
syna byt najtragiczniejszym w jej zyciu. Powddka po wypadku kilka miesiecy
przebywata na zwolnieniu lekarskim i w sanatorium. Przez pierwszy miesigc po
Smierci syna nie mogta jes¢, spac, (stracita nawet na wadze okoto 20 kg). Stata
sie bardzo nerwowa popadata w stany depresyjne. Na cmentarz chodzita co-
dziennie. Korzystata z pomocy psychiatry i psychologa. Zazywata leki uspokaja-
jace. Rodzina wspierata powddke. Maz powddki nieraz musiat zostawad
w domu, poniewaz obawiat sie o stan zdrowia zony. Ponadto zostat przeprowa-
dzony dowdd z opinii biegtego psychiatry i psychologa. Biegli ci stwierdzili m.in.,
ze powddka cierpi na zaburzenia funkcji psychicznych pod postacig zaburzen ad-
aptacyjnych typu reakcji zatoby przedtuzonej niezintegrowanej w zwigzku ze
$miercig syna w dniu 22.7.2012r. oraz na zaburzenia depresyjne, ktore wystapity
wtdrnie w trakcie przedtuzajacej sie zatoby. Ponadto biegli stwierdzili, ze roko-
wania co do znaczgcej poprawy i powrotu do dawnej (sprzed wypadku) kondycji
psychicznej jest niepewne. Powddka w trakcie badania nadal wymagata leczenia
farmakologicznego i terapii psychologicznej. Stwierdzono, ze u powddki zabu-
rzenia zdrowia psychicznego pozostajg w $cistym zwigzku przyczynowo- skutko-
wym z wypadkiem z dnia 22.07.2012r. W niniejszej sprawie SO w Krosnie dat
w petni wiare zeznaniom pieciu Swiadkéw (w tym 3 z rodziny oraz 2 z Aero-
klubu). Swiadkowie z rodziny wskazali na relacje jakie powddka miata ze zmar-
tym synem oraz jak jej zycie wygladato po jego Smierci. Sgd w catosci dat wiare
takze dowodom z dokumentdéw oraz przedstawionej opinii biegtych. Stwierdzit,
Ze opinia zostata przeprowadzona przez osoby kompetentne, posiadajaca spe-
cjalistyczng wiedze w dziedzinie, w ktérej wydaty opinie. Ponadto opinia bie-
gtych zostata poddana kontroli przez sad i oceniona wedtug nastepujacych kry-
teridow: poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu moty-
wowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczosci wyrazo-
nej w niej ocen, oraz ich zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j. Sad
stwierdzit, ze opinia biegtych nie budzita watpliwosci. Sad trafnie podkreslit, ze
strony w tym Aeroklub nie zgtosity zarzutéw do tej opinii.

Sad stusznie uwzglednit roszczenie powddki dotyczace zadoséuczynienia za
Smier¢ osoby bliskiej w kwocie 150.000 zt, natomiast oddalit roszczenie w kwo-
cie 50.000 zt z tytutu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej. Sgd wskazat,
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ze zadoscuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 KC ma na celu kompensacje
doznanej krzywdy, tj. ztagodzenie cierpienia wywotanego Smiercig osoby bliskiej
oraz pomoc pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w zwigzku z tym
rzeczywistosci. Natomiast na sam rozmiar krzywdy majg przede wszystkim
wptyw cierpienie matki po stracie dziecka, poczucie osamotniania i pustki, cier-
pienia moralne i wstrzas psychiczny, rodzaj i intensywnos¢ wiezi taczacej po-
krzywdzonego ze zmartym, wystgpienie zaburzen bedgcych skutkiem tego odej-
Scia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie petnionej przez osobe zmartg, stopien
w jakim pokrzywdzona bedzie umiata sie znalez¢é w nowej rzeczywistosci i zdol-
nosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego, przy
czym kazdy przypadek powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem
wszytych okolicznosci sprawy. Ponadto sad wskazat, ze istotg zadoséuczynienia
zasgdzanego na mocy art. 446 § 4 KC nie jest kompensata utraty osoby bliskiej,
ale krzywdy wywotanej $miercig tej osoby. Jego celem jest ztagodzenie cierpie-
nia psychicznego spowodowanego $Smiercig cztonka najblizszej rodziny i pomoc
w dostosowaniu sie do nowej sytuacji zyciowej. Przestankg przyznania zados¢u-
czynienia jest wystgpienie krzywdy, ktéra jest skutkiem $mierci osoby najblizej.
Intensywnos¢ i rozmiar cierpienia mogg miec jedynie wptyw na wysokos¢ za-
doséuczynienia, a nie na samga zasadnos¢ roszczenia. Ponadto SO trafnie zauwa-
zyt, ze krzywde doznang w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢
i wyrazi¢ w formie pienieznej. Kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indy-
widulanie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy, przy czym ocena ta
powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych, a nie wytgcznie na subiektyw-
nych odczuciach pokrzywdzonego. Sad uwzglednit kwote 150.000 zt tytutem za-
doséuczynienia za $mieré¢ osoby bliskiej i uzasadnit to w nastepujacy sposob.
Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie daje podstawy do stwierdzenia, ze
nagta i tragiczna $Smierc syna byfa dla powddki traumatycznym przezyciem. Po-
woddka po $mierci nie jest w stanie pogodzié sie ztym zdarzeniem. Nawet po
uptywie 8 lat od Smierci syna nie jest w stanie spokojnie mowi¢ o tym co sie
stato. Znalazto to wyraz w opinii biegtych, ktérzy stwierdzili, ze powddka na sku-
tek wypadku lotniczego doznata zaburzen funkcji psychicznych pod postacig za-
burzen adaptacyjnych typu reakcji zatoby przedtuzonej niezintegrowanej powi-
ktanej zaburzeniami depresyjnymi o umiarkowanym nasileniu. Powddka w trak-
cie trwajgcego procesu pozostawata nadal w zatobie po Smierci syna. Zdarzenie
to miato zasadniczy wptyw na plany zyciowe powdédki w zakresie pracy zawodo-
wej i funkcjonowania spotecznego. Wypadek stanowit zatamanie linii zyciowej
powaddki i miat wptyw na wiekszo$¢ obszaréw zyciowych izawodowych po-
wodki. W tym na jej samopoczucie, relacje zawodowe, relacje spoteczne, two-
rzenie i realizowanie planéw na przysztosé. Nie mozna wykluczyé wptywu stresu
i czynnikdéw psychologicznych zwigzanych ze sSmiercig syna na obecny stan so-
matyczny i rozpoznane schorzenia. Rokowanie co do znaczacej poprawy i po-
wrotu do dawnej (sprzed wypadku) kondycji psychicznej jest niepewne. Sad



54 Robert CZEKAJ

stwierdzit, ze krzywda jakiej doznata powddka na skutek smierci syna jest bardzo
duza i dlatego kwota 150.000 zt jest adekwatna do stopnia krzywdy i rozmiaru
cierpienia. Ponadto sad zasadzit odsetki od w/w kwoty od dnia19.09.2018r. do
dnia zaptaty. Natomiast sad ten oddalit roszczenie o odszkodowanie w kwocie
50.000 zt. Stwierdzit, ze na podstawie art. 446 § 3 KC moze zostac przyznane
cztonkom najblizszej rodziny zmartego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek
jego smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Celem takiego
odszkodowania jest zrekompensowanie rzeczywistego znacznego pogorszenia
ich sytuacji zyciowej najblizszych cztonkdéw rodziny zmartego. Nie moze byé ono
jednak zrédtem wzbogacenia tych oséb. Jednoczesnie wskazaé trzeba, ze od wy-
kazania przez strone powodowg znacznego pogorszenia tej sytuacji zyciowej za-
lezy, czy to odszkodowanie zostanie przyznane, co wynika z art. 6 KC. Strona po-
wodowa powinna udowodnic¢ fakty z ktérych wywodzi sie skutki prawne. W oce-
nie sadu strona powodowa nie podofata temu obowigzkowi. Powddka nie wy-
kazata na czym miatoby polegac to znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, a sam
fakt $mierci najblizszej osoby nie powoduje automatycznie przyjecia takiej oko-
licznosci. Powddka co prawda twierdzita, ze wraz z mezem mieli otworzy¢ hur-
townie z owocami a zmarty syn miatim w tym pomagac. Natomiast w toku pro-
cesu nie zostato to w ogdle wykazane. Nie udowodniono, ze byly jakiekolwiek
czynnosci podejmowane w tym kierunku, a samo twierdzenie o takowych pla-
nach nie wypetnia dyspozycji w art. 446 § 3 KC. Ponadto Sad zasadzit takze na
rzecz powddki kwote 6.900 zt (5.400 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika -
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie) i uiszczonej optaty od pozwu w kwocie 1.500 zt).
Ponadto na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych sad nakazat zwrot od pozwanego na rzecz Skarbu Pariistwa kwoty 6.731, 40
zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow sgdowych. Na powyzszg kwote sktada
sie wynagrodzenie biegtych oraz czesé optaty sadowej od pozwu.

Sad ustalit rozmiar krzywdy w oparciu o rzetelnie przeprowadzone postepo-
wanie dowodowe oraz kryteria wypracowane przez doktryne i judykature. Prze-
prowadzit on dowody z dokumentéw, przestuchania stron, swiadkéw oraz do-
wad z profesjonalnych opinii biegtych (psychiatry i psychologa). Natomiast rosz-
czenie powddki o stosowne odszkodowanie na podstawie art. 446 § 3 KCw kwo-
cie 50.000 zt zostato w catosci oddalone jako nieudowodnione. Stanowisko SO
w Krosnie w zakresie czeSciowego oddalenia powddztwa nalezy takze uznac za
prawidfowe poniewaz strona powodowa nie udowodnita swojego roszczenia.
Roszczenie to stanowito jedynie gotostowne twierdzenie niepoparte zadnym
materiatem dowodowym. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie zgtaszat w toku
sprawy zarzutéw do opinii biegtych oraz wniosku dowodowego o zobowigza-
nie powddki do przedtozenia dokumentacji z jej procesu leczenia psychiatrycz-
nego przed wypadkiem syna.
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Podsumowanie

Przyjgé nalezy, ze Aerokluby odpowiadajg za szkody zwigzane z ruchem stat-
kéw powietrznych na podstawie przepiséw prawa lotniczego w zwigzku z art.
436 § 1 KC”. Artykutf 206 ust. 1 ustawy z 2002 r. prawo lotnicze odsyta do kodeksu
cywilnego, ktory w art. 436 KC wyznacza zasady odpowiedzialnosci posiadacza
pojazdu (mechanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przy-
rody) z tytutu czynu niedozwolonego spowodowanego ruchem tego pojazdu®.
Jest to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadzie ryzyka, nie winy, a jej zakres pod-
miotowo i przedmiotowo jest bardzo szeroki. Wykluczenie dotyczy jedynie sytu-
acji, gdy szkoda wynika z samego faktu legalnego przelotu statku powietrznego,
badz gdy wynika z przewozu lotniczego, co jest uregulowane odrebnie (w zgo-
dzie z art. 206 ust. 2 i 3 PrLot)°. Zauwazy¢ nalezy, ze odestanie do KC oznacza, ze
katalog roszczen przystugujacych osobom poszkodowanym wynikajacy z KC jest
na tyle szeroki, ze umozliwia zrekompensowanie szkdéd zaréwno materialnych,
jak tez krzywd niematerialnych. Artykut 206 § 1 PrLot odwotuje sie do przepi-
sow prawa cywilnego o odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy postugi-
waniu sie mechanicznymi srodkami komunikacji poruszanymi za pomocg sit
przyrody, to jednak wyraznie wskazuje na rdznice tej odpowiedzialnosci wynika-
jace z art. 207 PrLot!!. Oznacza to, ze (co do zasady) odpowiedzialnos$¢ za
szkody spowodowane ruchem statkéw powietrznych jest uksztattowana na
zasadzie ryzyka. Natomiast przepis art. 207 PrLot okresla podmioty odpowie-
dzialne za taka szkode wskazujgc miedzy innymi osobe eksploatujacy statek po-
wietrzny, za ktdrg uwaza sie osobe, ktdra go uzywata w czasie powstania szkody
(art. 207 ust. 2 PrLot)'2. Przepis art. 207 ust. 3 PrLot stanowi, ze za uzywajacy
statek powietrzny uwaza sie osobe, ktéra uzywa go sama, badz przez osoby za
nig dziatajgce, choéby przekroczyty udzielone im uprawnienia®®. Przyjmuje sie,
ze osoba eksploatujgca samolot, ktéry ulegt katastrofie, ponosi odpowiedzial-
nos¢ za szkody spowodowane ruchem tego samolotu, chyba ze szkoda nastgpita
wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci®. Na poszkodowanym spoczywa ciezar

7 Wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2009 r., Il CSK 14/09, Lex 533050.

8 Wyrok SN z dnia 31 maja 2017 r., Il PK 127/16, Lex nr 2329453.

9 1IPK127/16, Lex nr 2329453,

10 || PK 127/16, Lex nr 2329453,

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 lipca 2020 r., | ACa 792/19, Legalis nr 2471021.

12 | ACa 792/19, Legalis nr 2471021. Por. K. Wojciechowska, Prawo lotnicze. Ustawa o szczegdl-
nych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego. Ko-
mentarz do art. 206 prawa lotniczego, Warszawa 2022, Legalis 2024r.; A. Konert, Glosa do wy-
roku SN z dnia 4 wrzeénia 2009 r., Il CSK 14/09, LEX/el. 2011.

13 | ACa 792/19, Legalis nr 2471021.

14 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2016 r., | ACa 610/16, Legalis nr
2421439.
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dowodu jedynie co do powstania, charakteru i wysokosci szkody oraz co do ist-
nienia zwigzku przyczynowego miedzy ruchem statku powietrznego ata
szkoda®®, Odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 KC) oparta jest na
zatozeniu, ze samo funkcjonowanie zaktadu wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody stwarza niebezpieczeistwo wyrzgdzenia szkody, niezaleznie od dziata-
nia lub zaniechania prowadzgcego taki zaktad'®. W procesie o odszkodowanie,
ktérego odpowiedzialnos¢ jako prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch sitami przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 KC) zbedne
jest rozwazanie, czy mozna mu przypisa¢ wine lub bezprawne zaniedbanie w za-
kresie obowigzkdéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy'’. Sad Okregowy w Krosnie prawidtowo ustalit odpowiedzialnosci
pozwanego za wypadek lotniczy. Stanowisko to znajduje takie poparcie
w doktrynie oraz judykaturze co zostato potwierdzone powyze;.

SO w Krosnie w uzasadnieniu do wyroku stusznie wskazat, ze zadna z prze-
stanek egzoneracyjnych nie zostata wykazana a zatem strona pozwana nie uwol-
nita sie od odpowiedzialnosci za skutki wypadku z dnia 22.07.2012 r. Sad ten jed-
nak nie wyjasnit pojecia osoby trzecie. Z punktu widzenia analizowanej proble-
matyki jest to istotne, albowiem pozwany zlecit przeprowadzenie szkolenia prak-
tycznego profesjonalnemu instruktorowi na podstawie umowy. Zatem zagad-
nienie to nalezato poddac analizie o czym ponizej. Zgodnie z art. 435 §1 KC pro-
wadzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi od-
powiedzialnos¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez
ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpita wskutek sity wyz-
szej albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie po-
nosi odpowiedzialnosci. Do grona oséb trzecich, za ktére prowadzacy przedsie-
biorstwo ponosi odpowiedzialnos¢ nalezy kazdy, kto w jakikolwiek sposdb zostat
wigczony w ruch przedsiebiorstwa®®. Dotyczy to oséb wtgczonych w ten ruch
przez samego prowadzgcego przedsiebiorstwo (za jego przyzwoleniem, chocby
dorozumianym)*®. Osobami trzecimi w rozumieniu art. 435 § 1 KC sg tylko takie
podmioty, ktérych nie tgczy z przedsiebiorstwem zaden stosunek pracy i za ktére

15 | ACa 610/16, Legalis nr 2421439, Zob. szerzej: A. Konert, Komentarz do art. 206 prawa lotni-
czego, WK 2016, Lex 2024.

16 Wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 424/00, Lex nr 49009.

17 Wyrok SN z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 853/00, Legalis nr 54404. Por. wyrok SN z 18 stycznia
2012 r., Il PK 93/11, Legalis nr 4918161; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30
maja 2018 r., Ill APa 1/18, Legalis nr 1822069; M. Strugata, Komentarz do art. 435 KC., [w:]
(red.), P. Machnikowski, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2024, Legalis 2024. Por.
K. Panfil, Komentarz do art.435 KC, (red.), W. Borysiak, wyd. 32, Warszawa 2024, Legalis 2024;
I. Dtugoszewska-Kruk, Komentarz do art.435 KC, (red.), M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023,
Legalis 2024.

18 M. Strugata, op. cit., s.11.

19 bidem.
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przedsiebiorstwo nie odpowiada, a takze takie, ktére nie sg wigczone w ruch
przedsiebiorstwa, pozostajgce poza nim%,

Instruktor prowadzacy szkolenie na podstawie umowy zlecenie nie powi-
nien by¢ zaliczony do 0séb trzecich zgodnie z art. 435 § 1 KC.

W pismiennictwie ijudykaturze przyjmuje sie, ze zadoscuczynienie pie-
niezne za doznang krzywde ma charakter kompensacyjny. Zadoscuczynienie nie
moze miec jedynie charakteru symbolicznego, ale tez nie moze by¢ nadmierne
w stosunku do krzywdy. Ponadto nie moze byc¢ Zzrédtem nieuzasadnionej korzy-
$ci majatkowej?t. Wysoko$é zatem powinna byé utrzymana w rozsadnych grani-
cach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spo-
teczenstwa. Powotanie sie na te potrzebe nie moze prowadzi¢ do podwazenia
kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia?2. Rozmiar zados$éuczynienia pieniez-
nego za doznang krzywde moze byé odnoszony do stopy zyciowej spoteczen-
stwa, ktéra tylko posrednio moze rzutowac na umiarkowany jego wymiar i to
w zasadzie bez wzgledu na status spoteczny oraz materialny poszkodowanego?®.
Istotng role przy ksztattowaniu wysokosci zados¢uczynienia z art. 446 § 4 KC od-
grywajg takie czynniki jak: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamot-
nienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywotany smiercig osoby
najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmartym,
wystapienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejscia, roli w rodzinie petnio-
nej przez osobe zmarta, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umiat sie zna-
lez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy, czy wiek pokrzywdzonego?*. Podkreéli¢ nalezy, ze krzywde doznang
w wyniku smierci osoby bliskiej bardzo trudno ocenic¢ i wyrazi¢ w formie pieniez-
nej, a kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie z uwzglednie-
niem wszystkich okolicznos$ci sprawy, przy czym ocena ta ma opierac sie na kry-
teriach obiektywnych, a nie na wytacznie subiektywnych odczuciach pokrzyw-
dzonego?. Zado$uczynienie stuzy przede wszystkim kompensacie doznanej
krzywdy przez ztagodzenie cierpienia psychicznego wywotanego $miercig osoby
najblizszej. Ponadto ma pomac pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do zmie-
nionej w zwigzku z tym sytuac;ji®®.

20 ||| APa 1/18, Legalis nr 1822069.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 lipca 2016 r., | ACa 17/16, Legalis nr 1508793.

22 postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2021r.,V CSKP 95/21, Legalis nr 2628740.

23 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 279/10, Legalis nr 442095.

24 Por. takze nastepujace orzecznictwo: wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK 536/07, Legalis
nr 156384; wyrok SN z dnia 26 listopada 2009 r., lll CSK 62/09, Legalis nr 254069; wyrok SN
z dnia 3 czerwca 2011 r., Ill CSK 279/10, Legalis nr 442095; wyrok SN z dnia 9 marca 2012 r.,
| CSK 282/11, Legalis nr 496871; wyrok SN z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK 416/11, Legalis nr
511982; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2014 r., | ACa 566/14, Lega-
lis nr 1242569.

25 \/ CSKP 95/21, Legalis nr 2628740.

26 \/ CSKP 95/21, Legalis nr 2628740.
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Nalezy wyjasni¢, ze za krzywde powstatg wskutek smierci poszkodowanego
spowodowanej czynem niedozwolonym popetnionym przed dniem 3 sierpnia
2008 r. najblizszemu cztonkowi rodziny przystuguje zado$éuczynienie na podsta-
wie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1 KC?'.

W judykaturze zostato zaprezentowane stanowisko, ze odszkodowanie,
ktére mozna dochodzié¢ na podstawie art. 446 § 3 KC ma charakter szczegdlny?®.
Jego rozmiar jest uzalezniony od oceny sytuacji materialnej osoby, ktéra moze
dochodzié takiego swiadczenia, a takze pozostaje w znacznym stopniu niewy-
mierny badz trudny do jednoznacznego wykazania, co daje podstawe do twier-
dzenia, iz jego ustalenie przez sgd powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem sy-
tuacji Zzyciowej zainteresowanego®. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury pogor-
szenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 KC, polega nie tylko na
pogorszeniu obecnej sytuacji materialnej, ale obejmuje rdwniez przyszte szkody
majatkowe, czesto nieuchwytne lub trudne do obliczenia, niemniej prowadzgce
do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej osoby najblizszej*’. Pogorszenie sy-
tuacji zyciowej zachodzi zaréwno wtedy, gdy szkody spowodowane przez Smierc
osoby najblizszej majg w pewnym stopniu charakter materialny, jak i wowczas,
gdy szkody te takiego charakteru wprawdzie nie majg, lecz polegajg na obiek-
tywnym pogorszeniu pozycji zyciowe] danej osoby w $wiecie zewnetrznym3t,
Okoliczno$é¢, ze powdd upatruje pogorszenia swej sytuacji zyciowej na skutek
$mierci syna nie jest wystarczajgca do uwzglednienia roszczenia powoda o od-
szkodowanie na gruncie art. 446 § 3 KC*2,

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Krosnie w zakresie roszczen dla czton-
kow rodziny w postaci zadoscuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej i stosowa-
nego odszkodowania (art. 446 § 3 i 4 KC) zastuguje w petni na aprobate.

Aeroklub ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng na zasadzie ryzyka za skutki
Smiertelnego wypadku lotniczego na podstawie art. 206 i 207 PrLot w zwigzku
z art. 435436 KC.

Aeroklub ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania instruktora poniewaz nie
nalezy on do oséb trzecich zgodnie art. 435 § 1 KC.

27 postanowienie sktadu 7 sedziéw SN z dnia 27 czerwca 2014 r., Il CZP 2/14, Legalis nr 994661.

28 \Wyrok SN z dnia 6 maja 2021 r., V CSKP 22/21, Legalis nr 2600905.

23\ CSKP 22/21, Legalis nr 2600905.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2022 r., | ACa 1299/20, Legalis nr
3064058.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 wrzesnia 2020 r., V ACA 328/20, Legalis nr
2499415.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2021 r., | ACa 478/19, Legalis nr
2631320. Zob. takze: M. Kalinski, Jednorazowe odszkodowanie dla najblizszych cztonkéw ro-
dziny zmartego (art. 446 § 3 KC), [w:] Szkoda na osobie i jej naprawienie, Warszawa 2021, Le-
galis 2024.
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Cztonkom najblizej rodziny zmartego ucznia pilota przystuguja roszczenia
sprecyzowane w art. 446 KC m.in. stosowne odszkodowanie, zadoséuczynienie
pieniezne za doznang krzywde.
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Gloss approving the judgment of the District Court in Krosno of
January 13, 2021, file | C 952/18, civil liability of the Aero Club
(Aviation Club) for the fatal accident of a student pilot

Abstract

The subject of this gloss is the judgment of the District Court in Krosno of January 13, 2021, file
| C 952/18, regarding a fatal accident of a student pilot. This gloss presents arguments approving
the position of the DC in Krosno. There were three important issues to be resolved in the com-
mented judgment. The first and the most important one concerned determining whether the Fly-
ing Club (Aeroklub) is at all liable for a fatal aircraft accident, and if so, to what extent and on what
legal basis. The second is whether the flight instructor belongs to the third parties for whom the
Flying Club is not liable under Art. 435 § 1 of the Civil Code. The third if the members of the de-
ceased’s immediate family are entitled to claims in the form of relief for the death of a close rela-
tive and applicable compensation. After conducting research, the author determined that the Fly-
ing Club bears strict civil liability for the consequences of a fatal aviation accident pursuant to Art.
206 and 207 of the Aviation Law in connection with Art. 435 and 436 CC. The flight instructor is
not a third party for whom the Flying Club is not liable under Art. 435 § 1 of the Civil Code. The
closest family members of the deceased student pilot are entitled to claims specified in Art. 446
of the Civil Code, among others, appropriate compensation and pecuniary relief for the harm suf-
fered.

Keywords: flight school liability, principle of risk, third party, instructor’s liability, relief for the
death of a closed relative.



