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Rola paradygmatu kosmologicznego w tworzeniu
podstawowych poje¢ prawnych

Streszczenie

Artykut skupia sie wokot zagadnienia wptywu paradygmatu myslenia o Swiecie na antyczne uje-
cia poje¢ praworzadnosci i sprawiedliwosci. Zasadniczy wywdd otwiera czes¢ poswiecona mysli
polityczno-prawnej zawartej w dzietach Homera i Hezjoda. U autoréw tych zostaty przedstawione
poszczegdlne aspekty sprawiedliwosci jako mojra — kosmiczne prawo przeznaczenia, themistes —
prawo arystokratyczne i dike — wieloaspektowe pojecie sprawiedliwosci. Kluczowym dla rekon-
strukcji tych pojec okazat sie mit kosmogoniczny, wedle ktérego konstytucja $wiata jest dzietem
bogdéw. W refleksji stoikdw pojawia sie koncepcja rozumnego kosmosu, bedacego zarazem zro-
dtem sprawiedliwosci i prawa naturalnego. Mysl ta zostaje podjeta przez rzymskich jurystéw i fi-
lozoféw prawa, ktdrzy sprawiedliwos¢ odnosza do ponadpozytywnej zasady o wymiarze kosmolo-
gicznym, za$ gtoszony postulat praworzgdnosci stawia przed prawodawca wymaog tworzenia prze-
piséw prawa stanowionego zgodnych z normatywnym porzadkiem kosmosu.

Stowa kluczowe: antyk, praworzgdno$é, sprawiedliwosc¢, stoicyzm, prawo rzymskie.

Wstep

Pojecie praworzgdnosci cieszy sie obecnie duzym zainteresowaniem nie
tylko na gruncie teorii i filozofii prawa, ale takze w ramach dyskursu politycz-
nego. Praworzgdnos¢ jest jedng z naczelnych zasad konstytucyjnych. Zostata
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ona uregulowana w art. 2 i 7 Konstytucji, ktére gtoszg, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady spra-
wiedliwosci spotecznej, zas organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawal. Wzmozone zainteresowanie tematem praworzadnosci
mozna rowniez zaobserwowac w aktualnej dyskusji na forum europejskim.
W zwigzku z tymi wydarzeniami, warto przyjrzec sie praworzadnosci pod katem
historycznym, w szczegdlnosci za$ siegnac do jej zrédet antycznych, gdzie poje-
cie to byto esencjalnie powigzane z koncepcjami sprawiedliwosci oraz prawa.

Rewolucja naukowa, ktéra odsuneta w ciert paradygmat naukowy doby sta-
rozytnej?, dokonata sie dopiero w czasach nowozytnych, a jej skutki dotknety
teologie, filozofie poznania, antropologie, czy metafizyke®. Wraz ze zmiang pa-
radygmatu, u progu epoki nowozytnej ulegty tez przeobrazeniom pojecia pan-
stwa i prawa. W Lewiatanie Tomasz Hobbes podnosi, iz auctoritas, non veritas,
facit legem. Tworzacy prawo autorytet nalezy utozsamic z panstwem. Hobbes,
chociaz nie negowat prawa naturalnego, pierwszorzedng role, jako zrddtu
prawa, przyznawat wiadzy panstwowej, za$ jego stanowisko legto u podstaw no-
wozytnej i wspoétczesnej teorii panstwa. Podtug tej koncepcji to nie tres¢ prawa
decyduje o jego waznosci, lecz zrodto. Stad tez pojawiajgcy w cytowanym powy-
Zej zdaniu termin veritas nie oznacza prawdy w znaczeniu poznawczym, lecz ra-
czej jaki$ standard o charakterze moralnym — stusznos$¢ lub sprawiedliwos$é®.
Wartosciom tym Hobbes wyraznie odmawia zdolnosci twoérczej i walidacyjnej
wzgledem prawa.

Wydaje sie jednak, ze wytyczony przez angielskiego mysliciela kierunek, kté-
rym miata podaza¢ pdiniejsza refleksja filozoficzno-prawna, stoi w razacej
sprzecznosci z wyobrazeniem o prawie antycznych jurystow. W Kodeksie Justy-
niana umieszczono nastepujace stwierdzenie: Placuit in omnibus rebus praeci-
puam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris rationem®. To facifskie zda-
nie gtosi, iz we wszystkich sprawach sprawiedliwosc i stusznos¢ powinny mieé
pierwszenstwo nad wzgledami Scistego prawa. Widzimy zatem, ze reprezento-
wane przez Justyniana rozumienie prawa zasadza sie na pojeciach sprawiedli-
wosci i stusznosci (iustitiae aequitatisque), ktdre majg wymiar ponadpozytywny.
Zas ich geneza, o czym bedzie mowa ponizej, siega filozoficznych zatozen o cha-
rakterze kosmologicznym.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze
zm., art. 2iart. 7.

2 W élad za J. Zycifiskim jako paradygmat rozumiemy , zbiér okreslonych twierdzen, zatozen teorii
przyrodniczych i regut metodologicznych przyjmowanych pomiedzy dwiema rewolucjami nau-
kowymi.” Zob. J. Zycinski, Jezyk i metoda, Krakéw 1992, s. 150.

3 Szerzej na temat rewolucji naukowej w nowozytnosci: T. Kuhn, Przewrdt Kopernikariski, War-
szawa 2006.

4 ). Zajdato, Minima luridica, Sopot 2019, s. 79.

5 T.Kearley, The Codex of Justinian: A New Annotated Translation, with Parallel Latin and Greek
Text Based on a Translation by Justice Fred H. Blume, Cambridge 2016, C 3,1,8.
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Tym samym nie sposdb oderwac analizy zagadnienia ,,rzadéw prawa” od ich
aspektu historycznego. Pojecie to wszakze powstato w ramach okreslonych
struktur ustrojowych i spotecznych i podlegato ciggtej ewolucji od najdawniej-
szych czaséw, rozumiane réwnie réznorodnie, co wspotczesnie. Zatem zasadni-
czy, broniony przez prace poglad mozna sformutowac nastepujgco: podstawowe
idee prawne — sprawiedliwo$¢, prawo i praworzgdnosé, w swej pierwotnej, na-
danej im przez mysl antyczng formie, wynikaty z okreslonego paradygmatu
o charakterze kosmologicznym.

1. Swiat jako dzieto bogéw

Rola paradygmatu naukowego polega na wyjasnieniu catosci rzeczywistosci.
Petni on role nie tyle jednego uniwersalnego twierdzenia, co raczej pewnego re-
gulatora i modelu myslenia, za pomocg ktérego cato$é wyobrazen o swiecie
(z zakresu réznych obszaréw ludzkiej refleksji) daje sie uporzagdkowaé w jeden
koherentny system. U poczatkdéw kultury greckiej, znanej nam wspdtczesnie z li-
terackich przedstawier pochodzacych z okoto IX/VIII w. p. n. e.5, takim regulato-
rem byto wyobrazenie o catosci uniwersum, jako o bycie sktadajgcym sie z trzech
nierozdzielnych substratéw: $wiata bogéw, ludzi i zjawisk przyrodniczych’. Te
trzy elementy trwaty w harmonii wspdlnie tworzac kosmos. Obserwowalne
w $Swiecie zjawiska wyjasniano jako efekt interakcji pomiedzy poszczegdlnymi
substratami. Szczegdlna rola w tym wzgledzie przypadata bogom. Pod posta-
ciami bogéw personifikowano elementy przyrody, ttumaczono zjawiska atmos-
feryczne, przemiany pér roku, czy tez prawa fizyki. W ramach tej samej teistycz-
nej wizji rzeczywistosci ujmowano réwniez Swiat ludzi, wraz z jego kultura, hi-
storig, panstwem oraz prawem. Jak zauwaza Etienne Gilson, religijny Grek od-
czuwat bezustanng obecnos¢ licznych ponadludzkich — boskich sit, ktére wpty-
waly na jego czyny, stowa, a nawet myslié. Totez zachowania ludzkie czesto ttu-
maczono poprzez odwotanie do dziatania bogéw. Mozna powiedzieé, ze rozu-
mienie zaréwno Swiata przyrody jak i dziejéw szeroko pojetej kultury ludzkiej
opierato sie na jednej podstawie — boskim pierwiastku rzeczywistosci. Poglad ten
jednoczesnie nalezy uznaé za wyznacznik éwczesnego ,paradygmatu nauko-
wego”.

W rzeczywistosci boskiej znajdujg swoje uzasadnienie pierwotne wyobraze-
nia na temat sprawiedliwosci i prawa. Gtéwnym tematem, wokét ktdrego oscy-
lowata mysl starogrecka byto wyprowadzenie Swiata z chaosu i nietadu. Ksztat-
towane sie kosmologicznego porzadku $wiata, wyrazone poprzez opis historii

6 Na ten okres datuje sie pierwsze greckie poematy autorstwa Homera i Hezjoda.

7 D. Dembinska-Siury, Cztowiek odkrywa cztowieka. O poczqtkach greckiej refleksji moralnej,
Warszawa 1991, s. 14-15.

8 E. Gilson, Bdg i filozofia, Warszawa 1982, s. 17-18.
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bogdw oraz ich relacji, przedstawia Hezjod w poemacie zatytutowanym Theogo-
nia. Uosobieniem fundujgcej kosmos zasady porzadkujacej byt Zeus, pochodzacy
dopiero z trzeciego pokolenia bogdw, a jednoczesnie ponadczasowy. Szczegdl-
nie wyraznie ten uniwersalny aspekt Zeusa dostrzec mozna w jednym z werséw
Theogonii odnoszacym sie do Kronosa, a zatem, zgodnie z genealogig bogdéw —
Zeusowego ojca. 0tdz, jak pisze poeta, Kronos , byt przeciez potezny — z woli
wielkiego Dzeusa”®. A zatem, cho¢ jeszcze nienarodzony, Zeus wywierat wptyw
na losy Swiata. Ten pozorny paradoks zostaje przez Hezjoda rozstrzygniety dzieki
przedstawieniu nowego pochodzenia Mojr.

Dotychczasowy Swiat nade wszystko rzgdzony byt przy uzyciu sity. Kronos
podstepem i przemocg obalit swego ojca Uranosa, podobnie nastgpito i w jego
wypadku, po czym jego syn musiat stoczy¢ dtugoletnig walke z reprezentacjami
dotychczasowego porzadku: Tytanami, a pdzniej zrodzonym przez Gaje-Ziemie
Tyfonem. Co ciekawe, Zeus nie jest jednak kolejng jednostka, ktéra przejmuje
rzady przy uzyciu sity, lecz doprowadza do tego, ze wszelkie béstwa reprezentu-
jgce wartosci godne zachowania dotaczajg don, a Metis — Rozum i Temida — Pra-
wosc stajg sie jego pierwszymi matzonkami. Te elementy ksztattujg nowy obraz
Swiata. O ile wczesniej, niczym dawni bogowie, Zeus postugiwat sie sitg i podste-
pem??, tak po ztaczeniu sie z Metis sam stat sie rozumnym i roztropnym wtadca,
ktéry potrafi rozrézni¢ dobro i zto!! oraz rozdziela wtadze, dzieki czemu zapo-
biega kolejnym przewrotom, a wreszcie, bierze za matzonke Temide.

Od jej imienia wywodzi sie stowo themistes, ktore po raz pierwszy pojawia
sie w lliadzie. Agamemnon, przywddca greckich wojsk pod Trojg posiada znak
widoczny swej wiadzy, berto ktére jego przodkowie otrzymali od Zeusa, lecz
wraz z tym bertem otrzymat takze themistes? — pewne ogdlne normy wynika-
jace z tradycji oraz zwyczajow. Jest to pojecie niezwykle szerokie i w dzietach
Homera pojawia sie w rozmaitym kontekscie, niejednokrotnie na przemian
z pbézniejszym terminem oznaczajacym ,sprawiedliwos$¢”, czyli dike. Themistes
oznacza najczesciej prawo, ale nie w sensie ,ustawy”, lecz obyczaju i tradycji, czy
nawet szerzej, regut dobrego rzadzenia®®. Tym samym znaczenie jego blizsze jest

9 Hezjod, Narodziny Bogow (Theogonia). Prace i Dni. Tarcza, przekt. J. tanowski, Warszawa 1999,
Theogonia 465.

10 Tak postagpit z Metis: Ibidem, 899.

11 |bidem, 900; H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w Teogonii Hezjoda, ,,Studia Helleriskie 5”, Lu-
blin 1978.

12 Homer, lliada, przekt. K. Jezewska, wstep i przypisy J. tanowski, Warszawa 2005, II, 206.

13 Ttumaczenia termindw themis, diké i ich pokrewnych sg czesto niepewne i kontrowersyjne, nie
tylko ze wzgledu na ich wieloznacznosé. Trudnosé wynika takze z faktu, ze starozytni autorzy
(przed Platonem i Arystotelesem), w wiekszosci nie koncentrowali sie na teoretycznych rozwa-
zaniach, a zatem i nie przedstawiali zadnych wyjasnien terminologicznych, a znaczenia tych
koncepcji moga by¢ analizowane przez sposéb ich uzywania w ramach tradycyjnych formut.
Szerzej na ten temat: J. Janik, Terms of the semantic sphere of ,,dike” and ,,themis” in the early
Greek epic, Krakow 2003; T. Scheffler, Z badan nad starogreckq refleksjg nad cztowiekiem, wta-
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tacinskiemu ius, nie lex. Dodatkowo, themistes moze tez odnosic sie do wyrokéw
czy tez decyzji wydawanych przez krélow isedziéw!®, a nawet do wydarzen,
ktdre sg we wspdlnocie powszechnie akceptowalne®.

Tym samym wybdr Themis nie byt przypadkowy, gdyz uosabiata ona dawne
reguty prawa zwyczajowego, ale jednoczesnie pozwolita przeniesé zasady usta-
nowione przez bogéw do swiata ludzi, co uczynity dzieci Zeusa i Themis - wspo-
mniane juz Mojry, a takze Hory, czyli kolejne sity porzadkujgce nowy $wiat.

Stynne Mojry w Theogonii przychodza na $wiat dwukrotnie. Pierwotnie s
dzieémi Nocy, zrodzonymi niemalze na samym poczatku istnienia Swiata. Za dru-
gim razem jednak wywodzg sie one od rozumnego ojca bogdw i ludzi oraz uoso-
bienia prawosci, a zatem nie stanowig juz kolejnej potegi chaosu, lecz wiasnie
odzwierciedlenie rozumnych kolei losu. Zeus nadal podlega kosmicznemu po-
rzgdkowi, ale dzieki rozumowi oraz sprawiedliwosci, jest w stanie lepiej go pojac.
Aspekt ten wyraznie zaakcentowany jest w lliadzie, gdzie pragnac ocali¢ Hek-
tora, Zeus rozwaza naruszenie wyrokéw przeznaczenia, ustepuje zas pod wpty-
wem (nieprzypadkowo!) Ateny — kolejnej personifikacji madroscii jego corki zro-
dzonej z Metis'’. Zatem, cho¢ dla ludzi przeznaczenie nadal pozostaje nieprze-
widywalne i niezrozumiate, w obliczu madrosci Zeusa staje sie ono rozumne.

Dopiero w tak uporzgdkowanym swiecie pojawiajg sie Hory — Dike, Eunomia
i Ejrene. Kolejne cérki Zeusa i Themis dajg swiatu wartosci pragmatyczne, ktére
uzyskaja duzo wieksze znaczenie wraz z rozwojem struktur spotecznych — spra-
wiedliwos¢, praworzgdnosc i pokdj. Szczegdlnie istotng role pierwotnie odgrywa
Dike — Sprawiedliwos¢, ktora, w przeciwienstwie do swej matki zwigzana jest ze
Swiatem ludzi i dopiero ciezko przez nich zniewazona, wygnana powraca na
Olimp®8. W poezji za$ termin dike, zaczyna wypieraé themistes.

Hezjod wyrazZnie taczy pojecie sprawiedliwosci z komponentem moralnym?°.,
Tak abstrakcyjnie rozumiana sprawiedliwos¢ wazna jest dlatego, ze chroni nie

dzq, prawem i sprawiedliwosciq: Homer, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie”, z. VI ,Sprawiedli-
wos¢ prawa” (2012), s. 18.

14 D. Hammer, Homer and Political Thought, [w:] ,,The Cambridge Companion to ancient Greek
political thought”, red. S. Salkever, Cambridge 2009, s. 22-25.

15 Ppojawia sie wéwczas formuta, ktérg mozna przetozy¢ jako ,To co sie nalezy /taki jest zwyczaj”
(B€uig éoti). M.in. Homer, op. cit, 11,73; 1X,33; X1,779; XIX,177; XXIV,652. T. Scheffler, op. cit., s. 22.

16 T, Scheffler analizuje jako istotng wytgcznie relacje Zeusa z Themis, pomijajac zupetnie Metis.
Tymczasem wydaje sie zasadnym przyjecie, ze uprzednie zdobycie rozumu byto niezbedne, by
ocenic jej znaczenie, a zatem Rozum w petni umozliwit dostrzezenie wartosci i roli, jaka od-
grywa Prawosé.

17 Homer, op. cit., XXII, 179-181.

18 Hezjod, Prace i Dni, 220.

19 M. Gagarin opowiadat sie za pojmowaniem dike wytacznie jako procedury. Jego zdaniem He-
zjoda nie interesuje abstrakcyjne pojecie sprawiedliwosci ani moralno$é, lecz jedynie wtasny
dobrobyt. W tym wypadku jednak problematyczne staje sie stwierdzenie poety, ze bycie spra-
wiedliwym (dikajos) nie przynosi dobrobytu (Prace i Dni, 270-73). Podobnie wiekszo$¢ pdzniej-
szych badaczy zanegowata ten sposdb rozumienia dike. Zob. M. Gagarin, Dike in Archaic Greek
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tylko jednostke, ale réwniez catg wspdlnote. Realizacja dike lezy w gestii ludzi
i nie wynika z czystego utylitaryzmu, lecz wtasnie z uznania zasad nadanych
przez bogdéw, stanowigcych podstawowe wyznaczniki moralnosci. Koncepcja
,Praworzadnosci”, jest z nig nierozerwalnie zwigzana. Powszechnie uwaza sie,
ze Grecy?, przynajmniej od czaséw Solona, a zatem VI w. p.n.e. byli $wiadomi
idei rzgdéw prawa, niejednokrotnie zblizonej do naszego dzisiejszego jej rozu-
mienia?l. Sama praworzadno$¢ doczekata sie personalizacji pod postacig bogini
Eunomii, siostry Dike, o ktérej Solon pisat, ze ,gdzie Praworzgdno$é natomiast
tam wszystko stosowne istuszne”?2. Stad tez wielkie znaczenie przypisywane
jest pojawieniu sie prawa pisanego. Kodyfikacje miaty zapobiec arbitralnej inter-
pretacji, a z drugiej strony w pewien sposdb zreformowac i ujednolici¢ trady-
cyjne zwyczaje i procedury, celem zapewnienia pewnosci i stabilizacji w polis,
czyli pokoju — Ejrene. Trzy siostry, Hory, cérki Zeusa i Themis stanowig zatem
przyczynek i podstawe do dalszych rozwazan na temat praworzgdnosci.

2. Racjonalna konstrukcja swiata

Dla presokratykow teistyczna wizja rzeczywistosci stanowita rame racjonal-
nego ogladu Swiata. Myslenie to byto nieobce réwniez dla spadkobiercow mysli
Sokratesa. W pismach Platona dostrzegamy wyrazne odniesienie jej do nauki na
temat prawa. Wedle atenskiego filozofa prawo jest pojeciem, ktére nie wyste-
puje na gruncie innych — nieteistycznych paradygmatéw myslenia o Swiecie.
Jego rekonstrukcja moze by¢ zwieniczona sukcesem tylko i wytgcznie w oparciu
0 wizje rzeczywistosci uwzgledniajgcg pierwiastek boski jako jeden z elementéw
kosmologii. Przy tym Platon zdecydowanie krytykowat wczesniejsze, literackie
przedstawienia bogdw, jako btedne czy wrecz szkodliwe. Koncentrujac sie jed-
nakze na tychze negatywnych elementach charakterystyki bdstw przedstawia-
nej przez Homera i Hezjoda, zdawat sie pomijaé ich dodatkowy przekaz, zbiezny
wszakze z tym, ktory sam gtosit, pomijajac, ze niedoskonate wyobrazenia przed-

Thought, ,Classical Philology”, vol. 69, no. 3 (1974), s. 186-197; M. Gagarin, Dike in the Works
and Days, ,,Classical Philology”, vol. 68, no. 2 (1973), s. 81-94; M. W. Dickie, Dike as a Moral
Term in Homer and Hesiod, ,Classical Philology”, vol. 73, no. 2 (1978), s. 91-101.

20 W szczegdlnosci zas Atenczycy Wiekszos¢ analiz dotyczacych rzgdéw prawa koncentruje sie na
demokracji Atenskiej. Zob. m.in. B. Z. Tamanaha, On the Rule of Law, Cambridge 2004.

21 M. Canevaro, The Rule of Law as the Measure of Political Legitimacy in the Greek City States,
Hague Journal on the Rule of Law, vol. 9 (2017), s. 213.

22 Solon, Poezje, przekt. W. Appel [w:] Plutarch, Zywoty Réwnolegte, t. 2: Solon, Publikola, Temi-
stokles, Kamillus, przekt. K. Korus i L. Trzcionkowski, Warszawa 2005, 4(3), 31-32.
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stawiane przez literatéw nie tylko nie ograniczaja, ale wrecz stymulujg wyobraz-
nie, zachecajac do dalszego poznawania abstrakcyjnych idei®3.

Stanowiskiem, przeciwko ktéremu Platon réwniez wystepowat, byt poglad
sofistéw, ktdry zblizat sie do deizmu, lub nawet ateizmu?*. Sadzili oni mianowi-
cie, ze bogowie sg wytworem sztuki ludzkiej. A tym samym prawo nie jest zako-
rzenione w naturze rzeczy, lecz pozostaje wypadkows ,nie koriczacych sie spo-
réw pomiedzy ludZzmi”?>. W przytoczonej opinii sofistdw prawo stanowi efekt
pewnego konsensusu. Jest tedy wynikiem konwencji wytworzonej poprzez scie-
rajace sie interesy jednostek i grup spotecznych, bez zadnego gtebszego odnie-
sienia metafizycznego. Tym samym, poza uznaniem przez ludzi, nie ma innych
warunkéw walidacyjnych dla prawa. W szczegdélnosci nie musi byé ono zgodne
ani z wolg bogéw, ani z moralnoscig. Na gruncie tego stanowiska sprawiedliwos¢
jest wtérna wzgledem samego prawa i mozna jg stresci¢ w stwierdzeniu, ze to,
co zgodne z prawem, jest tez sprawiedliwe, co przyblizatoby ja do wspodtcze-
snego, pozytywistycznego rozumienia ,,prawa” i, praworzgdnosci”.

Platon prezentuje stanowisko przeciwne. W X ksiedze Praw odrzuca sofi-
styczng filozofie i przedstawia wtasny poglad na zagadnienie prawa. Ustaleniem
wstepnym, ktére musi by¢ wyjasnione, zanim bedzie mowa o prawie, jest kwe-
stia istnienia bogéw. Po uporaniu sie z tym problemem Ateniczyk wiedzie swéj
wywod w kierunku ukazania zwigzkdw pomiedzy prawem a moralnoscia.
W przedstawionej przez niego koncepcji, sprawiedliwos¢ jawi sie jako pewien
porzadek rzeczy, w ktérym kazda czesc¢ spotecznosci panstwowej wypetnia okre-
$long, wtasciwa jej role?®. Jednak rola ta nie jest przedmiotem arbitralnego uzna-
nia. Jej tres¢ nie moze pochodzi¢ z narzuconej przez spoteczny konsensus kon-
wencji. Musi ona wynikaé ze sprawiedliwosci, ktéra w tym wypadku ma wymiar
kosmiczny. Opiera sie to na przeswiadczeniu, iz Swiat jest bytem rozumnym. Za$
6w kosmiczny logos stanowi wtasciwe zrédto normatywnosci. Totez wszystko,
co ma dusze, dziata zgodnie z nakazem i prawem nieubtaganego przeznaczenia
(tfic elpappévng Ta€w kai vopov)?.

Warto zauwazy¢, ze dialog Prawa nalezy do pdznych dziet Platona, za$ poru-
szane w nim kwestie stanowig rozwiniecie i uszczegétowienie wczesniejszych
teorii. Atenczyk piszac go poruszat sie w obszarze uksztattowanego juz swiato-
pogladu. Z wczeséniejszych dziet, gdzie znajdujemy wyktad na temat kosmolo-
gicznego paradygmatu, niezwykle wazny jest dla nas Timajos. W dialogu tym,

23 Szerzej na ten temat: C. L. Brownson, Reasons for Plato’s Hostility to the Poets, ,Transactions
and Proceedings of the American Philological Association”, vol. 28 (1897), pp. 5-41; Platon,
Prawa, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960, X, 886 Ci n.

24 Platon, Prawa, X 888 C.

2 |bidem, X, 889, E.

26 T, Stepien, Porzgdek i mitos¢, Koncepcja Opatrznosci Bozej w mysli starozytnej, Warszawa
2019, s. 61.

27 Platon, Prawa, X, 904 E.
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wyraznie zdominowanym przez monologi tytutowego bohatera, Platon przed-
stawia swdj poglad na zagadnienia zwigzane z filozofig przyrody i tym, co mogli-
bysmy okresli¢ mianem paradygmatu naukowego. Jednak nawet piszac o rze-
czach, zdawatoby sie, odlegtych od zagadnien politycznych, Platon powraca do
znanego juz motywu uzasadnienia panstwa i prawa. Atericzyk znajduje legityma-
cje dla prawa w przekonaniu, ze $wiat jest istotg zywa, posiada dusze i rozum?,.
Mamy tutaj do czynienia z odwrdceniem propozycji sofistdw. To nie prawo two-
rzy sprawiedliwos¢, ale sprawiedliwos¢ tworzy prawo. Prawem nie jest kazda
wypowiedZ wyrazajgca powinnos¢, ani nawet ta wypowiedZ normatywna, na
ktéra zgadzajg sie podmioty jg stosujgce. Prawo jest czyms pozaludzkim i ponad-
pozytywnym, podyktowanym przez rozumng nature wszechswiata.

Obecne juz w refleksji Platona pojecie natury stato sie jednym z gtéwnych
tematéw podejmowanych przez szkote stoikdw. Filozofia stoicka wyrosta na
gruncie tego samego paradygmatu co platonizm. Opierata sie mianowicie na od-
powiedniej konstrukcji béstwa wyposazonego w aspekt racjonalnosci. Jednak
elementem charakterystycznym dla stoikdw byt odziedziczony po Heraklicie ma-
terializm, ktéry zawazyt na panteistycznym rysie ich teologii. Syntetyczne ujecie
stoickiego bdstwa podaje Diogenes Laertios. Pisze on, ze:

Bog —wedle stoikdw —jest istotg zywa, nie$miertelng, rozumng, doskonaty, albo —inaczej

mowiagc — myslacym duchem zazywajacym szczescia, niedopuszczajgcym do siebie zad-

nego zta, opatrznosciowo troszczacym sie o $wiat i o wszystko, co w nim sie znajduje; nie

jest jednak antropomorficzny. Bdg jest tworca i niejako ojcem wszechrzeczy, przenika

wszystkie rzeczy zaréwno w catosci, jak i we wszystkich czesciach, a nazywa sie go sto-

sownie do sit, jakie objawia. Wzywaja go jako Dia, bo przez niego wszystko sie dzieje,
nazywajg Zeusem, dlatego ze jest zrodtem wszelkiego zycia albo dlatego, ze zawiera

w sobie wszelkie zycie, Ateng, bo jego wtadza siega poprzez eter, Herg, bo moc jego siega

w sfere powietrza, Hefajstosem, bo do niego nalezy twdrczy ogien, Posejdonem bo

wtada wodg, Demetrg, bo wtada nad ziemig. Ma tez inne nazwy w zwigzku z innymi wia-

$ciwosciami®.

Z powyzej przytoczonych stéw wytania sie obraz bdstwa esencjalnie tozsa-
mego ze swiatem, ktére wobec rozlicznych przejawdw rzeczywistosci przyjmuje
rézne nazwy. Pomimo jednak tego pluralizmu okreslen béstwo pozostaje jedno
i to samo, zas panteistyczny charakter gwarantuje 6w monizm. Niewatpliwg za-
stugg Diogenesa jest wyciggniecie sumarycznych wnioskéw z teologicznych re-
fleksji stoikow (w szczegdlnosci zas Zenona), ktore zmierzaty nie tyle do apologii
pogladu o istnieniu boga, co raczej wykazania boskich przymiotéw. Juz na grun-
cie filozofii rzymskiej rozumowanie tego typu odnajdujemy w dziele Cycerona
O naturze bogdw. Arpinata, ktéry sam sympatyzowat ze szkoty stoicka, przed-
stawia argumentacje Zenona, zmierzajaca do ustalenia tego, czym jest bdg. Ca-

28 Pplaton, Timajos, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 1999, 30, A-D.
29 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw Vil 147, ttum. K. Leéniak, Warszawa
1984, s. 436.
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tos¢ wywodu daje sie stresci¢ w stwierdzeniu, ze skoro to co rozumne, jest lep-
sze od tego, co rozumu nie posiada, to w takim razie réwniez i Swiat musi by¢
bytem rozumnym?°. Trzeba jednak zauwazy¢, ze twierdzenie Zenona ma wymiar
w pierwszej kolejnosci kosmologiczny. Informuje nas przeto o teistycznych zato-
zeniach w ramach pewnego paradygmatu. Przetozenie tego na sprawy nas inte-
resujgce wymaga zaprezentowania tej samej argumentacji, lecz w kontekscie te-
leologicznym; czego zabrakto w wywodzie Zenona®!. Luke te wypetnia Kleantes.
W jego wersji tego samego argumentu via eminentiae bég posiada pewne cnoty
moralne: madros$é, mestwo, umiarkowanie i, co bardzo wazne, sprawiedli-
wo$¢®. Jesli teraz przedstawimy twierdzenia Zenona i Kleantesa w formie prze-
stanek prostego sylogizmu, to otrzymamy nastepujace rozumowanie:

1. Jedli bég jest rozumnym Swiatem,

2. ijesli bog jest sprawiedliwy

to:

rozumny swiat jest sprawiedliwy.

A zatem sprawiedliwos¢ jest przymiotem Swiata; znajduje sie poza wszelka
ludzka wtadza i pozostaje ugruntowana w konstrukcji uniwersum. Swiat jest ro-
zumny, a z tej rozumnosci wynika jego sprawiedliwos¢. Przy czym, jak wiadomo,
teologia stoikéw byfa panteistyczna i materialistyczna. Wobec tego owa ko-
smiczna, boska sprawiedliwosc jest w gruncie rzeczy normatywnoscig wypetnia-
jacag nature. Termin ,,natura” nie moze byc¢ jednak rozumiany na wspodtczesng
modte, jako Swiat zjawisk przyrodniczych. Dla stoikdw natura oznaczata norma-
tywnosé, ktdra immanentne tkwita w strukturze rzeczywistosci. Poglad ten wy-
wart przemozny wpltyw na ksztattowanie sie rzymskiej koncepcji praworzadno-
Sci.

3. Kosmiczny logos i prawo rzymskie

Chociaz klasyczna definicja sprawiedliwosci wyszta spod pidra Arystotelesa,
to wptywy perypatetyckie nie byty szczegdlnie silne nad Tybrem. Uksztattowanie
postawy iumystowosci rzymskiej w kwestii podstawowych pojeé¢ prawnych
przypadto filozofii stoickiej*. Juz od Il w. p. n. e. obserwujemy wzrastajgcy
wptyw stoi poéréd rzymskich elit®®. Do grona stoikdw rzymskich zaliczy¢ nalezy

30 Cyceron, O naturze bogdw, [w:] ,Pisma filozoficzne”, t. 1, ttum. W. Kornatowski, komentarz
K. Lesniak, Warszawa 1960, I, 21-22.

31 K. Algra, J. Barnes, J. Mansfield, M. Schofield, The Cambridge History of Hellenistic Philosophy,
Cambridge 2008, s. 459.

32 |bidem, s. 460.

33 W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001, s. 13.

34 W. Kornatowski, Zarys dziejéw mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968, s. 211. Proce-
sowi infiltracji umystowosci rzymskiej przez kulture grecka w poetyckiej formie daje Swiadec-
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takich myslicieli jak Cyceron, Seneka czy Marek Aureliusz. A chociaz ten ostatni
nie pozostawit spdjnej teorii prawa, to idee obecne w Rozmyslaniach zostaty roz-
winiete przez wybitnych jurystow Il wieku: Paulusa, Papiniana, Modestyna i Ul-
piana®.

W schytkowym okresie republiki filozofie prawa rozbudowat kierowany sto-
ickim duchem Cyceron. W dziele O naturze bogdéw Arpinata powraca do koncep-
cji rzadzacego Swiatem panintelektu odnoszgc sie wprost do przyrodniczej wizji
Swiata. Jeden z bohateréw dialogu, niejaki Balbus, ktéremu autor wyznaczyt role
adwokata ustalonego paradygmatu argumentuje w nastepujacy sposéb:

Nie ma tedy na niebie ani przypadku, ani dowolnosci, ani btagdzenia, ani bezzasadnosci;
przeciwnie, panuje tam catkowity porzadek, prawda, celowos¢ oraz pewnosc.[...] Kto
wiec uwaza, ze ten zadziwiajgcy porzadek na niebie i niezwykta stateczno$é, z ktorej wy-
wodzi sie wszelka trwatos¢ i pomysinos¢ wszech rzeczy, sa bezrozumne, ten sam winien
by¢ poczytany za pozbawionego rozumus3é,

Tym samym Cyceron opowiada sie za koncepcjg Swiata jako bytu rozum-
nego, w ktdrym owa racjonalnos¢ petni role porzadkujaca. Jednak motywem
szczegolnie istotnym dla stoickiej filozofii prawa byto pojecie natury jako imma-
nentnie tkwigcej w bytach normatywnosci. Arpinata opisuje jg nastepujgco:

Rzeczywiscie prawo to zatem prawdziwa roztropnos$¢ zgodna z naturg, odwieczna
i obecna w kazdym cztowieku, ktéra jest wtadczym gtosem obowigzku i stanowczym
ostrzezeniem przed zbrodnia. [...] Wspomnianego prawa nie godzi sie zmienia¢, zastgpic
jego postanowien innymi lub catkiem znies¢; senat ani ogét obywateli nie zwolnig nas
z jego przestrzegania. [...] w Rzymie i Atenach, teraz i w przysztosci to prawo niczym sie
nie rézni; w kazdym miejscu po wsze czasy pozostanie bez zmian, wieczne ijedno dla
wszystkich niczym bog, krél i pan wszechrzeczy, ktdry to prawo stworzyt, obmyslit i za-
twierdzit.3”

Natura jest tedy zbiorem ,szczytnych zasad, powstatych cate stulecia przed
wszelkimi pisanymi systemami prawnymi, na dtugo przed ustanowienie pani-
stw.”3 Totez ,Prawo trzeba zatem wywodzi¢ nie tyle z edyktéw pretorskich [...]
ani z dwunastu tablic [...] ale z filozoficznej gtebi.”*

Zauwazimy, ze przytoczone cytaty z wszystkich trzech cyceronskich dziet
(O naturze bogéw, O prawach i O paristwie), chociaz opisujg inne aspekty rze-
czywistosci, to jednak komponujg sie w jedng catosé. Spoiwem je tgczgcym jest
jeden paradygmat myslenia o $wiecie. Z jednej strony mamy zatem dociekania
o charakterze kosmologicznym, z drugiej zas teorie prawa. Jedno z drugim pozo-

two Horacy: Graecia capta ferocem victorem cepit et artes intulit agresti Latio. Epistular
2,1,156-157.

35 W. Kornatowski, op. cit., s. 261.

36 Cyceron, O naturze bogéw, |1, 56.

37 Cyceron, O paristwie, thum. |. Z6ttowska, Kety 1999, 1Il, 22, 33.

38 Cyceron, O prawach, ttum. |. Zéttowska, Kety 1999, |, 6, 19.

39 |bidem, |, 5, 17.
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staje w hermeneutycznej i metafizycznej tgcznosci, tworzac niejako system na-
czyn potaczonych. Badajgc sSwiat, poznajemy boga, dzieki zas znajomosci boga,
mozemy okresli¢ czym jest sprawiedliwosé¢ i prawo.

Kosmologiczne odniesienia sg obecne réwniez u jurystow rzymskich. Wedle
Ulpiana znajomosci prawa ,natura nauczyta wszystkie stworzenia. Jest ono bo-
wiem wiasciwe nie tylko rodzajowi ludzkiemu, lecz wszystkim istotom, jakie ro-
dzg sie na ladzie, w morzu, a takze ptakom.”*® Natura stanowi wyznacznik norm
etycznych. To co zgodne z naturg, jest zarazem moralnie dobre. Celsus poszu-
kuje definicji prawa wtaénie w odniesieniu do dobra — ius est ars boni et aequi**.
Stusznos¢, do ktdrej odwotuje sie przytoczony jurysta, réwniez jest zwigzana
z naturg i stanowi kryterium pewnej réwnowagi. Za jej pomocga rozpoznajemy
rzeczy sobie odpowiadajgce — np. kare adekwatng do winy, a zatem stanowi
miare rownego z réwnym. Pojecie to miato wptyw na stanowienie prawa i jego
korekty, w szczegdlnosci poprzez dziatalno$¢ pretoréw??. Mozna powiedzieé, ze
aequitas funkcjonowata jako dyrektywa interpretacyjna (In omnibus quidem,
maxime tamen in iure, aequitas spectanda est*®). Jej zwigzki z moralnoscia pod-
kreslajg takze pojecia bliskoznaczne, takie jak: humanitas, bonitas, favor, iusti-
tia, honestas, pietas, clementia, lenitas. Pojecie aequitas posiadato réwniez
aspekt sgdowy. W okresie republiki oznaczata bowiem postulat rownosci wobec
prawa oraz szacunku dla prawa, polegajgcego na wydawaniu wyrokéw prawi-
dtowych, czyli zgodnych z prawem**. Postulat aequitas miat tedy znaczenia wa-
lidacyjne, zas w okresie poklasycznym istniata nawet kontrola prawa pod katem
jego zgodnosci z wymogami stusznosci®.

Tworzgc nauke prawa jurysci nie postrzegali swojego nadrzednego celu jako
zadania doskonalenia techniki prawniczej, lecz raczej dostosowywania prawa
stanowionego do norm wyptywajgcych z filozofii. Ulpian daje temu wyraz
w stwierdzeniu: ,Strzezemy bowiem sprawiedliwosci i publicznie gtosimy wie-
dze na temat tego, co dobre i stuszne, oddzielajgc to co sprawiedliwe od rzeczy
niesprawiedliwych, [...] | czynigc to zdgzamy do prawdziwej, jak mniemam, filo-
zofii, a nie do jej pozoréw” (veram, nisi fallor, non simulatam philosophiam
affectus)*®.

40 D.1.1.1.3. Wszystkie ttumaczenia z Digestow za: Digesta lustiniani, ttum. K. Hilman, M. Htady-
szewska, T. Palmirski, H. Wolanin, J. Zabtocki, red. T. Palmirski, Krakow 2013.

4 D.1,1,1.

42 \W. Litewski, op. cit., s. 21-22.

3 D.50,17,90. O rdznych zastosowaniach terminu aequitas zob. K. Kurytowicz, Wokdt pojecia
aequitas w prawie rzymskim, ,,Studia luridica Lubliniensa” 2011, t. 15, s. 18.

44 K. Amielanczyk, Obecnosc i znaczenie zasady stusznosci w rzymskim prawie karnym, ,,Studia lu-
ridica Lublinienisa” 2011, t. 15, s. 44.

45 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Warsztaty prawnicze. Prawo rzymskie, Krakow
2012, s. 28.

4 D.1.1.1.
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Powyzsze ustalenia pozwalajg nam na zrozumienie, czym dla Rzymian byta
praworzgdnosé. Oczywiscie nie operowali oni tym pojeciem, tak jak my to czy-
nimy dzisiaj - gtdwnie w kontekscie stosowania prawa. Nie oznacza to jednak, ze
wcale nie odnosili oni praworzadnosci do aspektu sgdowo-administracyjnego.
Zobaczmy, co o zasadzie rzaddw prawa pisze Cyceron. Powiada on:

Jak wiadomo, istotg urzedowania jest rzadzenie. [...] Jak bowiem ustawy sg ponad urzed-
nikami, tak ci ostatni przewodzg ogétowi ludnosci, mozna wiec twierdzi¢ zgodnie
z prawdg, ze urzednik to obdarzone gtosem prawo, ono za$ jest niemym urzednikiem#’.

Poki co stowa Arpinaty zdajg sie wspdtbrzmiec ze wspdtczesnym rozumieniem
praworzadnosci, jako dziatania wiadzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa. Czytajgc go, mozna nawet odnies¢ wrazenie, iz antycypuje on pozytywi-
styczny poglad, ze sedzia jest ustami ustawy. Jesli bySmy w tym momencie za-
przestali lektury Cycerona, niechybnie doszlibySmy do wniosku, ze praworzad-
nos¢ w jego ujeciu ogranicza sie do warstwy stosowania prawa i literalnej jego
wyktadni. Jednak czytajac dalej, uzyskujemy wglad w gtebszy sens mysli Rzymia-
nina. Kontynuuje on swéj wywdd w nastepujacy sposoéb:

Trudno wskazac dziedzine blizszg naturalnemu porzadkowi oraz jego wymogom (a mé-

wigc to, chciatem podkresli¢, ze chodzi mi wtasnie o prawo) niz wtadza. Bez niej nie osta-

tyby sie rodzina, wspdlnota, nardd, rodzaj ludzki, ogét stworzen, a nawet wszechswiat,

ktory jest postuszny bostwu, wiadajgcemu takze ziemig i morzem; zycie ludzi rowniez
podporzadkowane jest nakazom najwyzszego prawa“é.

Praworzgdnos¢ tedy nie ogranicza sie tylko do dziatania organéw na podsta-
wie prawa stanowionego. Postulat praworzgdnosci stawia réwniez wymogi
wzgledem samego prawa. Jesli urzednik stosowatby prawo stanowione, ktére
nie realizowatoby normatywnosci natury, nie postepowatby zgodnie z zasada
praworzadnosci. A zatem reguta rzgddw prawa u progu swego istnienia stawiata
znacznie wyzsze wymagania organom wtadzy publicznej niz czyni to dzisiaj. Nie
wystarczyta bowiem znajomos$¢ prawa pozytywnego i postepowanie zgodne
z nim. Trzeba byto rowniez zna¢ filozofie. Bez wiedzy na temat filozoficznej kon-
strukcji uniwersum — bez znajomosci paradygmatu — nie mozna byto uwazac sie
za znawce prawa, za juryste.

Podsumowanie

Reasumujgc powyzisze rozwazania, mozna powiedzieé, iz antyczng nauke
prawa nalezy postrzegac jako szkote filozofii. Starozytne wyobrazenie prawo-
rzadnosci wyptywato z okreslonego paradygmatu myslenia o swiecie — miato za-
tem sankcje filozoficzng. Przedstawione powyzej postrzeganie tego zagadnienia

47 Cyceron, O prawach, 1ll, 1, 2.
48 Cyceron, O prawach, 1ll, 1, 3.



Rola paradygmatu kosmologicznego... 171

przez pierwszych poetéw umozliwia obserwacje jego rozwoju i dalszej ewolucji
—od dziet literackich poprzez filozoficzne a wreszcie jego zwieficzenie w ramach
rzymskiej jurysprudencji. Cho¢ wspdtczesnie nadal utrzymuje sie poglad, ze to
grecka mysl byta bardziej abstrakcyjna i filozoficzna, za$ rzymska cechowat da-
leko idgcy pragmatyzm, warto zwréci¢ uwage, ze i dla Rzymian prawnik musiat
by¢ filozofem, za$ poszukiwanie prawa nie byto niczym innym, jak tylko uprawia-
niem filozofii. Sztuka jurysprudencji wymagata znajomos¢ natury, owej kosmicz-
nej powinnosci przejawiajgcej sie w bycie. Zadanie to byto mozliwe tylko po
uprzednim umiejscowieniu rozwazan na gruncie okreslonego paradygmatu, bo-
wiem za takim pojmowaniem zaréwno prawa, sprawiedliwosci, jak i pracy praw-
nika stoi caty szereg zatozen o charakterze metafizycznym i kosmologicznym. Po
pierwsze, trzeba ustali¢, ze z bytu wynika powinnos¢. A dalej, ze ze zdania gto-
szgcego istnienie czegos, da sie wyprowadzi¢ twierdzenie o tresci powinnoscio-
wej. Wreszcie, aby mozna byto odkryé te powinnos$é, wymagane jest uznanie
odpowiedniej kompetencji rozumu. Przy zatozeniu, ze podobne odkrywa po-
dobne, nalezy wyposazy¢ cato$é rzeczywistosci w aspekt racjonalnosci. W ten
sposéb od rozwazan o prawie docieramy do fundamentéw paradygmatu mysle-
nia o Swiecie, ktéry obejmowat nie tylko filozofie prawa, ale rowniez i inne dzie-
dziny ludzkiej refleksji.

Wydaje sie zatem, ze poszukiwanie wtasciwego znaczenia dla praworzadno-
Sci jest zadaniem interdyscyplinarnym. Wymaga bowiem siegniecia do gtebszej
refleksji filozoficznej, uwzgledniajacej takze inne dyscypliny, w szczegdlnosci za$
antropologie, teologie, metafizyke czy epistemologie. Jest bowiem wielce praw-
dopodobnym, ze rozbiezne efekty préb rekonstrukcji podstawowych pojeé
prawnych przez rézne srodowiska mogg miec zrédto w odmiennym $wiatopo-
gladzie na catosé rzeczywistosci, a co za tym idzie, mogg okaza¢ sie trudne lub
wrecz niemozliwe do przezwyciezenia bez ustalenia pewnych pozaprawnych
pryncypiow.
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The role of the cosmological paradigm in the formation of basic
legal concepts

Abstract

The article focuses on the issue regarding the influence of the paradigm of thinking about the
world on the ancient concepts of the rule of law and justice. The main argument opens with a part
devoted to the political and legal thought contained in the works of Homer and Hesiod. These
authors present particular aspects of justice as moira — cosmic law of destiny, themistes — aristo-
cratic law and dike — multifaceted concept of justice. The cosmogonic myth, according to which
the constitution of the world is the work of the gods, turned out to be of key importance for the
reconstruction of these concepts. In the reflection of the Stoics, the concept of a rational cosmos
appears, which is both a source of justice and natural law. This idea is taken up by Roman jurists
and philosophers of law, who apply justice to a supra-positive principle with a cosmological di-
mension, while the proclaimed postulate of the rule of law requires the legislator to create statu-
tory provisions in line with the normative order of the cosmos.

Keywords: antiquity, rule of law, justice, stoicism, Roman law.



