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Mowa nienawisci w optyce Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

Streszczenie

Pojecie mowy nienawisci wielokrotnie analizowane w orzecznictwie ETPCz nie zostato nigdy
Scisle zdefiniowane. Stato sie ono w praktyce Trybunatu kategorig wypowiedzi, stuzgcg do analizy
i oceny czy doszto do naruszenia standardu chronigcego wolno$¢ wypowiedzi. Wypowiedzi kwali-
fikowane jako mowa nienawisci czesciej majg charakter opinii niz stwierdzen, co zmuszato ETPCz
wielokrotnie do sprawdzania czy istniaty dostateczne podstawy faktyczne takiej wypowiedzi, czy
tez byty one przejawem osobistej niecheci lub formutowano je z zamiarem obrazenia adwersarzy.
Jako mowe nienawisci kwalifikowane rézne okreslenia i zréznicowane wypowiedzi. W tresci tych
judykatéw, rozwazajac zakres wolnosci wyrazania opinii, starano sie odnies¢ do granic tej wolno-
$ci. Generalnie stwierdzano, ze wypowiedzi majgce na celu gtoszenie, wzniecanie lub uzasadnianie
nienawisci nie mogg korzystac z ochrony na podstawie art. 10 EKPCz.

Stowa kluczowe: mowa nienawisci, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wolnos¢ wypowiedzi,
prawa cztowieka.

Wprowadzenie

Mowa nienawis$ci, a moze mowa ekstremalna, obecna jest w coraz wiekszym
stopniu w debacie publicznej!. W dyskursie politycznym $cierajg sie obecnie
dwie ptaszczyzny, odnoszace sie do potrzeby penalizacji mowy nienawisci.
Pierwsza z nich zdominowana jest przez poglady oséb stojacych na stanowisku,
Ze uzywanie mowy nienawisci chronione jest przed ,dogmat” wolnosci wypo-
wiedzi, co uniemozliwia karanie za tres¢ wypowiedzi nawet w sytuacji, gdy jest

1 S. Kowalski, M. Tulli, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003, s. 21-22.
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ona nasycona mowg hienawisci. Zwolennicy przeciwnej koncepcji wskazuja, ze
wypowiedzi nacechowane méwi nienawisci, godzac w godnosé cztowieka i inne
wartosci, nie moga by¢ chronione i winny spotykac sie z potepieniem, a gtoszacy
je —z odpowiednig represjg karna?.

Mowe nienawisci powinno hamowac prawo, bedace pozornie neutralnym,
jednak za trescig kazdego z jego przepisdw kryje sie czyjes$ zyciowe doswiadcze-
nie bad?Z interes®, gdyz prawo reprezentuje okre$lone interesy oséb igrup je
tworzgcych®. Liczne dokumenty Rady Europy i innych systeméw powszechnego
i regionalnego prawa miedzynarodowego, ktérych tresci nie sposéb w tym miej-
scu omawiaé®, staty sie podstawa normatywng zwalczania tego zjawiska. Poniz-
sze rozwazania zmierzaty do ustalenia przestanek jakimi kierowat sie Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), kwalifikujgc wypowiedzi jako mowe nie-
nawisci.

1. Wolnos¢ wyrazania opinii

Problemu mowy nienawisci dotyczg liczne orzeczenia ETPCz. W ich tresci,
rozwazajgc zakres wolnosci wyrazania opinii, jako jeden z zasadniczych funda-
mentéw spoteczenstwa demokratycznego, odnoszono sie do zagadnienia granic
tej wolnosci. Przy tej okazji wskazywano niekiedy na kwestie mowy nienawisci.
Wypada jednak zauwazy¢, ze zwrdcenie uwagi na ten element nastgpito dosc¢
p6zno, bo dopiero w wyroku z dnia 4 grudnia 2003 r. Ginduz v. Turcji®. Wbrew

2 F. Cieply, Penalizacja mowy nienawisci, kontekst polityczny i normatywny, [w:] G. Blicharz,
M. Delijewski (red.), Wolnos¢ stowa. Wspdfczesne wyznana w perspektywie prawno-porow-
nawczej, Warszawa 2019, s. 391-400; R. Bartosze, O wolnosci wypowiedzi, [w:] M. Magowska
(red.), Media, wtadza, prawa, Krakdw 2005, s. 35; M. Ptatek, Mowa nienawisci — przestanki
depenalizacji, [w:] A. Bodnar, A. Gliszczyriska-Grabias, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.),
Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne ispoteczne, Warszawa 2010, s. 55-92;
K. Gorazdowski, Proba oceny karnoprawnych regulacji zwalczania mowy nienawisci w Polsce,
»Studia Administracji i Bezpieczenistwa” 2019, nr 6, s. 94-101.

3 C. MacKinnon, Difference and Dominance: On Sex Discrimination, [w:] Feminism Unmodified,
Discourses on Life and Law, Cambridge Mass 1987, s. 40 i n.; P. Bourdieu, Rozum praktyczny.
O teorii dziatania, Krakow 2009, s. 14-15.

4 M. Ptatek, Mowa nienawisci Przestanki depenalizacji, [w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
A. Bodnar, A. Gliszczyriska-Grabias, Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spo-
teczne, Warszawa 2010, s. 66-92.

5 Zob. J. Sobczak, K. Kakareko, Przeciwdziatanie mowie nienawisci w miedzynarodowych aktach
normatywnych, [w:] J. Taczkowska-Olszewska (red.), Prawna kwalifikacja mowy nienawisci.
Krajowe i europejskie uwarunkowania naduzycia wolnosci wypowiedzi, Warszawa 2024, s. 48
in.

6 Wyrok ETPCz zdnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie Gunduz v. Turkey, skarga nr 35071/97,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61522 [dostep: 20.03.2023]. W tekscie orzeczenia
w §41, powotujac sie na sprawe Jersild v. Danii (wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 r., skarga nr
15890/89, Seria A nr 298, s. 25, § 35), stwierdzono, ze ,,nie moze by¢ watpliwosci, ze konkretne
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tekstowi orzeczenia, w przywotanym w nim judykacie Jersild v. Danii nie uzyto
okreslenia ,mowa nienawisci”. Prawdopodobnie to wfasnie sprawa Gilindiiz
v. Turcji jest pierwszg z tych, w ktérych odwotano sie do tego pojecia. Wypada
takze zauwazy¢, ze w wielu judykatach ETPCz nie postugiwat sie terminem
»Mowa nienawisci’, mimo ze materiat dowodowy sprawy wskazywat, ze sprawa
dotyczyta wihasnie tego zjawiska. Dokonujgc wyktadni ,,mowy nienawisci”, ETPCz
rozwazat tres¢ art. 10i 17 EKPCz.

Generalnie, sprawy dotykajgce kwestii ,mowy nienawisci”, odnosity sie do
antynomii zaistniatej miedzy nig a wolnos$cig wypowiedzi. ETPCz kwestie te roz-
wazat w zwigzku z nienawiscig na tle etnicznym, w kontekscie podzegania do
przemocy i wspierania dziatalnosci terrorystycznej, sytuacji negocjanizmu i rewi-
zjonizmu, a takze rasowym i religijnym. Rozwazano takze przy tej okazji problem
zagrozen dla porzagdku demokratycznego, ograniczenn w zakresie ochrony prze-
widzianej w art. 10 EKPCz oraz problem usprawiedliwiania przemocy i podzega-
nia do wrogosci, rozprowadzania ulotek, zawierajgcych tresci homofobiczne,
wspierania terroryzmu i zbrodni wojennych, niszczenia tozsamosci narodowej,
ekstremizmu, nawotywania do nietolerancji religijnej, zniewag urzednikéw pan-
stwowych. Cze$¢ wspomnianych spraw dotyczyta mowy nienawisci w przekazie
internetowym’. Nalezy zauwazy¢, ze ETPCz w miare rozpoznawania spraw stop-
niowo dopracowywat sie jednolitej koncepcji ,,mowy nienawisci”. Jej ostateczny
ksztatt zostat zaprezentowany z sprawie Lilliendahl v. Islandia®. W tresci tego ju-
dykatu zauwazono, ze ,mowa nienawisci” jest pojeciem, uksztattowanym
orzecznictwie Trybunatu. Stwierdzenie to nie do konca jest stuszne zwazywszy,
ze do tym terminem postugiwaty sie przedstawione wyzej dokumenty Rady Eu-
ropy. Stwierdzono, ze w orzecznictwie Trybunatu pojecie to obejmuje dwie ka-
tegorie. Pierwsza z nich obejmuje najpowazniejsze formy mowy nienawisci,
ktore Trybunat uznat za wchodzace w zakres art. 17 EKPCz, a tym samym w ca-
tosci wytaczone spod ochrony art. 10 EKPCz. Do drugiej kategorii zaliczono
»mniej ciezkie” formy mowy nienawisci, ktérych Trybunat nie uznawat jako nie-
objetych catkowicie ochrong art. 10 EKPCz, przyjmujac, ze panstwa cztonkowskie
moggq istniejgcg ochrone ograniczaé. Wskazywano przy tym, ze to podejscie
moze by¢ stosowane w przypadku, gdy wypowiedzi, mimo ze stanowig mowe
nienawisci ,,nie sg w stanie zniweczy¢ fundamentalnych wartosci Konwenc;ji”. Do

wyrazenia stanowigce mowe nienawisci, ktére moga by¢ obrazliwe dla konkretnych oséb lub
grup, nie s chronione przez art. 10 Konwencji”. W oryg. ang. ,,Furthermore, as the Court noted
in Jersild v. Denmark (judgment of 23 September 1994, Series A no. 298, p. 25, § 35), there can
be no doubt that concrete expressions constituting hate speech, which may be insulting to
particular individuals or groups, are not protected by Article 10 of the Convention”.

7 Niektére z nich zostaty przedstawione w zestawieniu Ministerstwa Sprawiedliwosci Mowa nie-
nawisci, ,Press Unit”, czerwiec 2018 r., http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_spe-
ech_POL.pdf [dostep: 13.11.2024].

8  Wyrok ETPCz z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie Carl Jéhann Lilliendahl v. Islandia, 1zba (Sekcja
1), skarga nr 29297/18, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199 [dostep: 13.11.2024].
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tej drugiej kategorii Trybunat zaliczat nie tylko wypowiedzi, ktdre jednoznacznie
nawotujg do przemocy lub innych czyndéw karalnych, lecz takze takie w ktérych
uznawat, ze ataki na osoby dokonywane przez obrazanie, usitowanie wyszydze-
nia lub zniestawienia konkretnej grupy ludnosci moga wystarcza¢ do zezwolenia
organem wtadzy na wspieranie walki z uprzedzeniami w kontekscie dozwolo-
nych ograniczen wolnosci wyrazania opinii. W sprawach dotyczgcych wypowie-
dzi, ktére nie nawotywaty do przemocy lub innych czynéw karalnych, Trybunat
przyjmowat istnienie ,mowy nienawisci”, opierajgc sie na ocenie tresci wypo-
wiedzi oraz sposobu jej prezentowania.

2. Mowa nienawisci w internecie

Zauwazano w orzecznictwie, ze internetowe portale informacyjne, ktére
w celach komercyjnych i zawodowych dostarczajg platforme do generowania
przez uzytkownikdw komentarzy, przyjmujg , obowigzki i odpowiedzialnos¢”
zwigzane z wolnoscig wyrazania opinii zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPCz w przy-
padku, gdy uzytkownicy rozpowszechniajg wypowiedzi szerzgce nienawis¢ lub
komentarze bezposrednio podzegajace do stosowania przemocy?®.

W licznych orzeczeniach ETPCz podjat prébe dosc kazuistycznego rozwazania
czy okreslone wypowiedzi nosity znamiona mowy nienawisci. W znaczacej czesci
z nich stwierdzat jedynie, ze jakie$s osoby w swoich wypowiedziach postugiwaty
mowa nienawisci, nie zawsze okre$lajac blizej tresci tych wypowiedzi'®. Niektére
z tych orzeczen dotyczyly wypowiedzi w internecie, z czym tgczono odpowie-
dzialno$é portalu za zniestawiajgce komentarze czytelnikdéw!l. ETPCz przy tej

9  Mowa nienawisci ,Press Unit”, czerwiec 2018 r.,s. 1

10 Zob. Wyrok ETPCz z dnia 17 maja 2022 r. w sprawie Armine Oganezova v. Armenia, skarga nr
71367/12 172961/12, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217250 [dostep: 13.11.2024].
W sprawie tej ETPCz uznat, ze skarzgca Armine Oganezova nekana byta agresywnymi wypowie-
dziami w mediach spotecznosciowych, w ktérych nawotywano, aby ja ,spali¢”, ,posadzi¢ na
krzesle elektrycznym” lub ,,wrzuci¢ do podpalonego lokalu klubowego”, ktéry prowadzita. Wy-
rok ETPCz z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie Alfréd Kirdly i Norbert DOmotor v. Wegrom,
skarga nr 10851/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170391 [dostep: 13.11.2024].
ETPCz Stwierdzit, ze uzywane pod adresem skarzgcych, bedacych przedstawicielami mniejszo-
Sci romskiej na Wegrzech, wypowiedzi wzywajace do ,odwetu” oraz ,wymiecenia $mieci
z kraju” miaty charakter nienawistny. Wbhrew sagdom wegierskim, Trybunat doszedt do przeko-
nania, ze byty one podzeganie do nienawisci.

11 Wyrok ETPCz z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie Delfi AS v. Estonii, skarga nr 64569/09,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105 [dostep: 13.11.2024]. Przedmiotem postepo-
wania byta kwestia dotyczgca usuwania komentarzy, bedacych odpowiedziami na artykut opu-
blikowany na internetowym portalu informacyjnym skarzacej spotki. Spétka usuneta te komen-
tarze, stwierdzajac, ze byty one naruszajace i sprzeczne z prawem. ETPCz dodatkowo stwierdzit,
ze wiekszos$¢ tych komentarzy sprowadzata sie do mowy nienawisci lub podzeganie do prze-
mocy. Zasadniczym przedmiotem sporu byta jednak inna kwestia, a mianowicie to czy pocig-
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okazji zwrécit uwage na fakt, ze wprawdzie korzystanie z Internetu niesie za sobg
niewatpliwie korzysci, to wigzg sie ztym powazne zagrozenia, a mianowicie
mozliwo$é szerzenia nienawisci i przemocy na catym Swiecie w ciggu zaledwie
kilku sekund przy mozliwosci pozostawienia dostepu on-line do takich tresci. Od-
noszgc sie do komentarzy w innej z rozpoznawanych spraw, Trybunat stwierdzit,
ze obrazliwy komentarz nie zawsze stanowi mowe nienawisci lub podzeganie do
przemocy!?. Jezeli komentarze do tekstéw w portalach internetowych umiesz-
czone przez anonimowych internautéw nie majg charakter umowy i nienawisci
ani podzegania do przemocy, to nie pociggaja za sobg odpowiedzialnosci. Przy-
pomniano przy tym, ze zastosowanie art. 8 EKPCz jest mozliwe, kiedy atak na
honor i dobre imie jakiej$ osoby osigga pewien stopieri powagi'®. W orzecznic-
twie Trybunatu wskazano takze, ze reportaz, w ktérym stosuje sie ,inwazyjne
i naruszajgce zycie prywatne techniki jak filmowanie ukrytg kamerg” nie jest
przejawem mowy nienawisci, jesli nie podzega do nienawisci lub przemocy.
Europejski Trybunat Cztowieka stwierdzit, ze internetowy serwis informa-
cyjny ponosi odpowiedzialnos¢ za nienawistne, obrazliwe i nawotujgce do prze-
mocy komentarze internautéw, umieszczone pod artykutem opublikowanym
w serwisie prowadzonym przez takowy portal. W tresci uzasadnienia wyroku
Wielkiej Izby z 16 czerwca 2015 r. dokonano szczegétowe] analizy okolicznosci,
ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie charakteru okreslonej wypowiedzi.
Wskazano, ze nalezy mie¢ na uwadze nie tylko dostowna tres¢, ale takze jej wez-
szy i szerszy kontekst, osadzenie w rzeczywistosci spotecznej oraz forme wypo-
wiedzi np. uzywanie wulgaryzmow, a takze srodki podejmowane przez podmioty

gniecie do odpowiedzialnosci spétki opierato sie na istotnych i wystarczajgcych powodach. Zda-
niem ETPCz, taka decyzja nie stanowita nieproporcjonalnego ograniczenia prawa spétki do wol-
nosci wypowiedzi. Podobne stan faktyczny byt przedmiotem rozwazan ETPCz w sprawie Stan-
dard Verlagsgesellschaft mbH v. Austrii, skarga nr 39378/15, 7 grudnia 2021 r., https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-213914 [dostep: 13.11.2024]. W sprawie tej jednak stwierdzono,
ze sporne komentarze byty czescig debaty politycznej. Przy czym sady krajowe nie dokonaty
zrébwnowazenia interesow stron w postepowaniu i w efekcie uznat, ze zaskarzona ingerencja
nie byta faktycznie niezbedne w demokratycznym spoteczenstwie w rozumieniu art. 10, ust. 2
EKPCz, a wiec doszto do naruszenia tego przepisu.

12 Decyzja ETPCz z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie Rolf Anders Daniel Pihl v. Szwecji, skarga nr
74742/14, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172145 [dostep: 13.11.2024]. Identyczne
stanowisko zajat ETPCz w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r. w sprawie Magyar Tartalomszolgalta-
tok Egyesilete ilndex.hu Zrt v. Wegrom, skarga nr 22947/13, https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-160314 [dostep: 13.11.2024].

13 Wyrok ETPCz z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie Mona Hginess v. Norwegii, skarga nr 43624/14,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191740 [dostep: 13.11.2024]. Identyczne stanowisko
zajat ETPCz w sprawie dotyczacej naruszenia dobrego imienia adwokata w poscie interneto-
wym. Decyzja ETPCz z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie Wtodzimierz Kucharczyk v. Polsce,
skarga nr 72966/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159572 [dostep: 13.11.2024].

14 Wyrok ETPCz z dnia 13 stycznia 2006 r. w sprawie Dion Ross Bremner v. Turcji, skarga nr
37428/06, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158077 [dostep: 13.11.2024].
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uprawnione do reakcji na wypowiedz. Trybunat stwierdzit, ze nie sg objete
ochrong przewidziane w tresci art. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, takie wypowiedzi, ktére godzg wartosci
chronione konwencja i zmierzaja do zniweczenia innych praw i wolnosci®®. Zda-
niem Trybunatu obowigzek duzych portali informacyjnych w postaci podejmo-
wania skutecznych srodkéw w celu ograniczenia rozpowszechniania mowy nie-
nawisci i mowy podzegajacej do przemocy, nie moze byé w zaden sposéb zréw-
nany z ,prywatng cenzurg” .

3. Ptaszczyzna edukacyjna

W wyroku Erbakan przeciwko Turcji wskazat, ze ,moze by¢ uznane za ko-
niecznie, w niektdrych spoteczeristwach demokratycznych by kara¢ lub nawet
zapobiegaé¢ wszelkim formom wypowiedzi, ktdre upowszechniajg, podzegaja,
promuja lub usprawiedliwiajg nienawi$é na tolerancji”?’. Niemniej, doszedt do
przekonania, ze doszto do naruszenia cze$¢ art. 10 EKPCz w wyniku uznania wy-
stgpienia publicznego za podzeganie do nienawisci i nietolerancji religijnej, cho-
ciaz zdaniem ETPCz wypowiedzi przekazywaty wizje spoteczeristwa opartego wy-
tacznie na wartosciach religijnych, co wydawato sie trudne do pogodzenia z cha-
rakterystycznym dla wspdtczesnych spoteczenstw pluralizmem. Charakter wy-
powiedzi — zdaniem Trybunatu — nie uzasadniat Scigania skarzacego, gdyz korzy-
stat on jedynie z prawa do wyrazania opinii, a wypowiedzZ jego nie miata charak-
teru ,mowy nienawisci”.

W sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, zakorczonej wyrokiem z 9 lu-
tego 2012 r. rozpoznajac sprawe zwigzanej z rozpowszechnieniem na terenie
jednej ze szkot srednich ulotki, pietnujgcej rzekomo rozwiazty tryb zycia oséb
homoseksualnych, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze mimo, iz
propagowane ulotki nie nawotywaty bezposrednio do zachowan motywowa-
nych nienawiscig, to zawarto w nich wyrazenia petne uprzedzen, a udostep-
niono je mtodym ludziom, ktérzy nie mieli mozliwosci odmadwienia ich przyjecia.
Zdaniem Trybunatu dostatecznym uzasadnieniem dla ograniczenia wolnosci
sfowa jest korzystanie ztej wolnosci przez jednostke w sposdb nieodpowie-

15 Zob. K. Warecka, Mowa nienawisci to nie wolnos¢ wyrazania opinii. Omdwienie orzecznictwa
ETPC na podstawie art. 10 Konwencji o prawach cztowieka, LEX/el 2019.

16 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Wielka Izba, z dnia 16 czerwca 2016 r. skarga
64569/09 Delfi przeciwko Estonii, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155105 [dostep:
20.03.2023], LEX nr 1730680.

17 Wyrok ETPCz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie Erbakan v. Turkey, skarga nr 59405/00, http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-76232 [dostep: 20.03.2023]. Zob. w kwestii orzecznictwa art. 17
I.C. Kaminski, Kilka uwag o art. 17 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci. Gtos w dyskusji, [w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczynska-Gra-
bias, Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa..., s. 179.
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dzialny, a wiec obrazanie, oSmieszanie czy formutowanie tresci rasistowskich.
Wskazat takze, ze istnienie regulacji prawnej umozliwiajgcej karanie za szerzenie
nienawisci wobec 0séb o innej orientacji seksualnej stanowi dopuszczalng i pro-
porcjonalng ingerencje w prawo do wolnosci sfowa. Zdaniem Trybunatu, skaza-
nie nie naruszato art. 10 EKPCz, poniewaz ingerencja w prawo do wolnosci wy-
razania opinii zostata dostatecznie uzasadnione przez wtadze szwedzkie jaka nie-
zbedna w spoteczenstwie demokratycznym?®.

4. Mowa nienawisci a problem holokaustu, antysemityzmu
i antyislamizmu

Rozpoznajac sprawe Garaudy v. Francji, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze negowanie holokaustu izaprzeczanie dokonanych podczas
Il wojny $wiatowej zbrodniom przeciwko ludzkosci jest powazng formg dyskry-
minacji rasowej narodu zydowskiego i nie moze by¢ traktowane jako prowadze-
nie badan historycznych, gdyz motywowane jest nienawiscig i stanowi zaktamy-
wanie historii, a wiec nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 10 EKPCz*°. Za
prawdziwy cel wypowiedzi Trybunat uznat rehabilitowany narodowego socjali-
zmu i oskarzanie samych ofiar o fatszowanie historii. Takie czyny uznat za nie-
zgodne z podstawowymi wartosciami, ktdre stara sie krzewi¢ Konwencja, wobec
czego ETPCz zastosowat art. 17 EKPCz uznajac, ze skarzacy nie moze sie powoty-
wacd na tre$¢ art. 10 EKPCz°.

Rozpoznajac sprawe skazania komika zaangazowanego w dziatalnos¢ poli-
tyczng, Dieudonnégo M’Bala M’Bala za udziat groteskowym przedstawieniu,
ktore zdaniem ETPCz sady francuskie stusznie uznaty za demonstracje nienawisci
i antysemityzmu zaprzeczajgce Holokaustowi stwierdzono, ze oczywisty przejaw
nienawisci i antysemityzmu, ukryte pod postacig produkcji artystycznej jest tak
samo niebezpieczny jak otwarty atak i nie zastuguje tym samym na ochrone na
podstawie art. 10 EKPCz. Dlatego tez, zgodnie z art. 17 EKPCz skarga musiata zo-

18 Wyrok ETPCz z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni przeciwko Szwecji, skarga nr
1813/07, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109046 [dostep: 20.03.2023].

19 Decyzja o uznanie skargi za niedopuszczalng, skarga nr 65831/01 Garaudy przeciwko Francji,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44357 [dostep: 20.03.2023].

20 podobne stanowisko zajeta Europejska Komisja Praw Cztowieka w decyzjach: Honsik v. Austrii,
z dnia 18 pazdziernika 1995 r. skarga nr 25062/94; Marais v. Francji, z 24 czerwca 1996 r. skarga
nr 31159/96 — odnoszacych sie do zaprzeczania ludobdjstwu popetnionemu w komorach gazo-
wych na terenie obozéw koncentracyjnych w okresie narodowego socjalizmu. Przypomnieé na-
lezy, ze Europejska Komisja Praw Cztowieka funkcjonowata w Strasburgu w okresie od 1954 r.
do pazdziernika 1999 r., nadzorujac przestrzeganie przez panstwa obowigzkdw wynikajgcych
z EKPCz. Byt Komisji zostat zakonczony, gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka stat sie statg
instytucjg w dniu 1 listopada 1998 r.
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sta¢ odrzucona?!. W tresci i decyzji nie uzyto okreélenia ,,mowa nienawisci”, na-
tomiast spektakl, ktéry stat sie przedmiotem odpowiedzialno$ci komika okre-
$lano jako ,demonstracje nienawisci”.

Rozpoznajac sprawe Fouada Belkacem, przywddcy irzecznika organizacji
»Sharia4Belgium” (rozwigzanej w 2012 r.) skazanego z racji nawotywania do dys-
kryminacji, nienawisci i przemocy, w uwagach poczynionych w serwisie interne-
towym Youtube, dotyczacych grup niemuzutmanskich, Trybunat uznat jego
skarge za niedopuszczalng ktdéra winna byé odrzucona jako niezgodna rationa
materiae z postanowieniami Konwencji. Stwierdzit, Zze na mocy art. 17 EKPCz
skarzacy nie moze skorzystac z ochrony art. 10 EKPCz. W tresci orzeczenia Try-
bunat stwierdzit, ze obrona szariatu i nawotywanie do przemocy w celu jego
ustanowienia moze zosta¢ uznana za ,mowe nienawisci”, a kazde z panistw ma
prawo sprzeciwiac sie ruchom politycznym, opartym na religijnym fundamenta-
lizmie?2.

Rozpoznajac sprawe dotyczgcy wypowiedzi Le Pena v. Francji, dotyczaca
jego wypowiedzi, w ktérej stwierdzit m.in., ze ,w dniu, w ktérym we Francji be-
dzie juz nie 5 mln a 25 min muzutmandw, to oni zaczng rzadzi¢ krajem”. Trybunat
zauwazyt, ze ta wypowiedz zostata ztozona w ramach debaty dotyczgce proble-
matyki zwigzanej z osiedlaniem sie i integracjg imigrantéw w krajach, ktére ich
przyjety. Jednak komentarzy skarzgcego przedstawiaty spotecznos¢ islamska
jako catos¢ w niekorzystnym swietle, moggcych wywotac potrzebe odrzucenia
i wrogosci. Trybunat uznat, ze Le Pen nastawiat Francuzéw przeciwko spoteczno-
Sci, ktérej przekonania religijne zostaty wyraznie wskazane, a ktérej szybki
wzrost zostat przedstawiony jako ukryte zagrozenie dla godnosci i bezpieczen-
stwa narodu francuskiego. Zdaniem Trybunatu, skarga zarzucajgca naruszenie
art. 10 EKPCz byta niedopuszczalna, a ingerencja w prawa skarzgcego do wyra-
zania opinii okazata sie niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym?.

21 Decyzja ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie Dieudonné M’Bala M’Bala v. Francji,
skarga nr 25239/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208673 [dostep: 13.11.2024].

22 Decyzja ETPCz z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie Fouad Belkacem v. Belgii, skarga nr
34367/14, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175941 [dostep: 13.11.2024].

23 Decyzja ETPCz z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie Jean-Marie Le Pen v. Francji, skarga nr
18788/09, 20 kwietnia 2010 r. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98489 [dostep:
13.11.2024]. Identyczne w tresci stanowisko zajat ETPCz w wyroku ETPCz z dnia 10 lipca 2008
r.w sprawie Gilles Soulas v. Francji, skarga nr 15948/03, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
87370 [dostep: 13.11.2024]. Sprawa dotyczyta ksigzki ,La colonisation de I'Europe. Discours
vrai sur I'immigration et I'islam” Trybunatu uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 EKPCz
przez skazanie, uznajac jednak w $lad za francuskimi sadami krajowymi, ze terminy uzyte
w ksigzce miaty na celu wywotanie w czytelnikach poczucia odrzucenia i wrogosci. Spotecznosc
islamska ukazana zostata jako wrdg, a tekst ksigzki mogt sktonié¢ czytelnikdw do rozwigzan wska-
zywanych przez autora, a mianowicie rozpoczecia wojny o charakterze etnicznym.
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5. Préba wytyczania grani miedzy mowa nienawisci a obraza

W sprawie Enric Stern Taulats i Jaume Roura Capellera v. Hiszpanii ETPCz
uznat, wbrew stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii, ze odwrdcenie
wielkowymiarowej fotografii panujgcego kréla ,,do géry nogami” i spalenie tego
zdjecia na placu nie przekroczyto granic wolnosci wyrazania opinii i nie weszto
w zakres mowy nienawisci’®. Za wyraz mowy nienawisci ETPCz uznat udostep-
nienie rasistowskich tresci innej osobie na koncie internetowym znajomego,
przyznajac, ze tresci te mogg byc¢ postrzegane jako bezposrednie lub posrednie
nawotywanie do przemocy nienawisci lub nietolerancji?®. Przy tej okazji w tresci
orzeczenia wskazano, ze cechg mowy nienawisci jest to, iz towarzyszy jej zamiar
podzegania lub mozna racjonalnie oczekiwaé, iz przyniesie skutek w postaci pod-
zeganie innych oséb do popetnienia czynu z udziatem przemocy, zastraszania,
wrogosci lub dyskryminacji oséb, w ktérej jest wymierzona. Wskazano, ze ele-
ment podzegania pocigga za sobg istnienie wyraznego zamiaru spowodowania
czyndéw z udziatem przemocy, zastraszania, wrogosci lub dyskryminacji badz
bezposredniego ryzyka zaistnienia takich czynéw jako konsekwencji zastosowa-
nia konkretnej ,,mowy nienawisci”. Podkreslono, ze ryzyko szkody wynikajgce
z tresci i komunikacji internetowej w sferze wykonywania i poszanowania praw
i wolnosci podstawowych moze by¢ wyzsze niz wynikajgce z wypowiedzi praso-
wych, jako ze ,mowa bezprawna”, w tym ,mowa nienawisci” i podzeganie do
przemocy moze zostaé rozpowszechniane jak nigdy wczesniej na caty swiat,
a takze moze pozostac na state dostepne online.

Trybunat zauwazyt, ze publiczne wypowiedzi mogg mieé¢ na celu negatywna
stereotypizacja mniejszosciowych grup etnicznych i jako takie mogg by¢ postrze-
gane jako oddziatywanie na zycie prywatne poszczegdlnych cztonkéw takiej
grupy. Podkreslit, ze wypowiedzi w sprawach zainteresowania publicznego co do
zasady uprawnione sg do wysokiej ochrony na podstawie art. 10 EKPCz, jednak
wsrdd nich takie wypowiedzi, ktére wspierajg lub uzasadniajg przemoc, niena-
wisé, ksenofobie lub inne formy nietolerancji nie mogg na nig liczyé/ W tej sytu-
acji za zasadne uznat natozenie nawet powaznych sankcji prawnokarnych na
dziennikarzy lub politykdw w przypadkach mowy nienawisci lub podzeganie do
przemocy. Krytycznie ETPCz ocenit stanowisko butgarskich sgdéw krajowych
ktore uznajac zywiotowy charakter wypowiedzi pod adresem butgarskich Ro-
mow jako grupy umniejszyty potencjat stygmatyzujacy takich przekazow, wzbu-
dzajgce nienawisc¢ i uprzedzenia do nich. Stwierdzono, ze sgdy krajowe postrze-

24 \Wyrok ETPCz z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie Enric Stern Taulats i Jaume Roura Capellera v.
Hiszpanii, skarga nr 51168/15 i51186/15, 13 marca 2018 r., https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-181719 [dostep: 13.11.2024).

25 Wyrok ETPCz z dnia 11 maja 2021 r. w sprawie Roman Olegovich Kilin v. Rosji, skarga nr
10271/12, 11 maja 2021 r., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209864 [dostep:
13.11.2024].
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gaty wypowiedzi pod adresem Roméw ijako element uprawnionej debaty
w kwestiach zainteresowania publicznego, ignorujac fakt, ze wyrazenie opinii
moze jednoczed$nie promowac lub usprawiedliwiaé nienawis¢ i nietolerancje
wobec niektérych grup etnicznych?.

6. Kwestie seksualne i zycie prywatne

W niezmiernie waznej sprawie Association ACCEPT iinni v. Rumunii odno-
szgcego sie do poszanowania zycia prywatnego i dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng, Trybunat podkreslit, ze nie kazdy przejaw mowy nienawisci
jako taki musi pociggac za sobg sciganie karne isankcje karne. Wypowiedszi,
ktdre sprowadzajg sie do mowy nienawisci i podzeganie do przemocy bedace
tym samym na pierwszy rzut oka nielegalne mogg co do zasady wymagac od
panstwa powziecia okreslonych srodkéw. Podzeganie do nienawisci niekoniecz-
nie przy tym sprowadza sie do wezwania do dokonania czynéw z wykorzysta-
niem przemocy lub innych czyndw zagrozonych kara. Jednak obrazanie, wy$mie-
wanie lub obmawianie okreslonej grupy ludnosci mogg stanowi¢ wystarczajgcy
powdd dla zwalczania przez wtadze mowy nienawisci przejawiajgcej sie w for-
mach nie odpowiedzialnego korzystania z wolnos$ci wypowiedzi. Zauwazono, ze
brak dziatania ze strony organdw $cigania w sprawach o przestepstwa popet-
nione z motywacji dyskryminacyjnej przy uzyciu mowie nienawisci moze prowa-
dzi¢ do przyzwolenie na jej stosowanie?’.

ETPCz wskazywat, ze wypowiedzi, ktdre majg na celu gtoszenie, wzniecanie
lub uzasadnianie nienawisci, opierajgcej sie na nietolerancji, takze religijnej, nie
korzystajg z ochrony art. 10 EKPCz. Zauwazat przy tym, ze grupa religijna musi
tolerowaé kwestionowanie przez inne osoby jej przekonan, a nawet rozpo-

26 Wyrok ETPCz z dnia 4 marca 2021 r. w sprawie Kremena Goshova Budinova i Vasil Stoyanov
Chaprazov v. Butgarii, skarga nr 12567/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207928 [do-
step: 13.11.2024]. Podobne stanowisko zajat ETPCz w wyroku ETPCz z dnia 4 marca 2021 r.
w sprawie Gabriela Aron Behar iKatrin Borisova Gutman v. Butgarii, skarga nr 29335/13,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207929 [dostep: 13.11.2024]. W wyroku wskazano, ze
narracja antysemicka nie jest uprawniona do ochrony z art. 10 EKPCz, ewentualnie moze ko-
rzystac z bardzo ograniczonej ochrony zwigzku z trescig art. 17 EKPCz. Zauwazono tez, ze wy-
powiedzi bedace przedmiotem rozpoznania dazyty do demonizacji Zydéw oraz wywotywania
w stosunku do nich uprzedzen i nienawisci powtarzajgc znane od dawna narracje antysemickie,
zaprzeczajace Holocaustowi.

27 Wyrok ETPCz z dniaw 1 czerwca 2021 r. w sprawie Association ACCEPT i inni v. Rumunii, skarga
nr 19237/16, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210362 [dostep: 13.11.2024]. Identyczne
stanowisko ETPCz zajat w wyroku ETPCz z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie Pavla Sabali¢
v. Chorwacji, skarga nr 50231/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207360 [dostep:
13.11.2024]. Podkreslono wdwczas, ze obojetnos¢ wtadz na dyskryminacyjne i ponizajace wy-
powiedzi nie uwzgledniajace homofobicznych motywdéw moze prowadzi¢ do przyzwolenia na
stosowanie mowy nienawisci.
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wszechnianie doktryny wrogich jej wyznaniu tak dtugo, jak dtugo wypowiedzi
takie nie stanowig podzeganie do nienawisci albo nietoleranc;ji religijnej®®. Try-
bunat uznat, ze wypowiedzi funkcjonariuszy policji pod adresem osdéb, ktére zna-
lazty sie w siedzibie organizacji pozarzadowej i uzycie wobec nich stéw ,chorzy
ludzie”, ,,zboczency”, ,lesby”, miato charakter mowy nienawisci. Podkres| takze,
ze cato$¢ zachowanie funkcjonariuszy policji wynikata z homofobicznej i transfo-
blicznej nienawisci wzbudzajac uczucie leku, niepokoju i zagrozenia oraz naru-
szajgc godnoé¢ ludzka?®. Za mowe nienawisci uznat ETPCz okreélenie lekarzy mia-
nem ,lekarzy aborcyjnych”, sugerujgc ich zwigzek ze zbrodniami popetnionymi
przez nazistow w czasie Holocaustu w ulotce antyaborcyjnej.

Za kontrowersyjny mozna uznac¢ wyrok Wielkiej Izby z 15 pazdziernika 2015
r., w ktédrym sady szwajcarskie skazaty tureckiego polityka za publiczng wypo-
wiedz w Szwajcarii, w ktérej wyrazit on poglad, Ze masowe deportacje i masakry
ktdrych ofiarami byta ludnos$é Ormianiska Imperium Osmanskim w 1915r. i w ko-
lejnych latach nie byly ludobdjstwem. Trybunat rozpoznajac skarge skazanego
podnoszgcego, ze orzeczona kara stanowifa naruszenia jego prawa do wolnosci
wyrazania opinii stwierdzit, ze wypowiedzi skarzgcego dotyczyty interesu pu-
blicznego i nie stanowity wezwania do nienawisci, ani nietolerancji. Nie zostaty
tez ztozone w kontekscie zwiekszonych napieé, nie zawieraty szczegdlnych pod-
tekstéw historycznych w Szwajcarii. Wypowiedzi tych nie mozna byto uznaé za
naruszajacych godnosé cztonkéw diaspory ormianskiej w stopniu wymagajacym
reakcji karnej w Szwajcarii. Na Szwajcarii nie cigzyt tez miedzynarodowy obowia-
zek represjonowania tego rodzaju wypowiedzi. Szwajcarskie sgdy skazujg skar-
zgcego uznaty, ze wyrazit poglad, ktéry rdini sie od pogladdéw przyjetych

28 \Wyrok ETPCz z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Dorota Rabczewska v. Polsce, skarga nr
8257/13, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219102 [dostep: 13.11.2024]. ETPCz Stwier-
dzit, ze sady krajowe nie wykazaty, aby ingerencja z ich strony byta konieczna z racji obowigz-
kow panstwa zawartych w tresci art. 9 EKPCz w celu zapewnienia pokojowego wspdtistnienia
religijnych i niereligijnych grup Bardzo mocno podkreslit, ze wypowiedz, bedaca przedmiotem
oceny z punktu widzenia prawa karnego, nie sprowadzata sie do nieuzasadnionego lub obraz-
liwego ataku na przedmiot kultu, ktéry mégtby wzbudzi¢ nietolerancje religijng lub na ruszy¢
ducha tolerancji. Zdaniem Trybunatu organy krajowe nie przedstawity wystarczajacych powo-
doéw mogacych uzasadnic ingerencje w wolnos$¢ wyrazania opinii, co prowadzi do wniosku, ze
doszto do naruszenia art. 10 EKPCz.

29 Wyrok ETPCz z dnia 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie Ekaterine Aghdgomelashvili i Tinatin Ja-
paridze v. Gruzji, skarga 7224/11, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204815 [dostep:
13.11.2024]. Identyczne stanowisko zajgt ETPCz w wyroku ETPCz z dnia 12 maja 2015 r. w spra-
wie ldentoba iinni v. Gruzji, skarga nr 73235/12, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
154400 [dostep: 13.11.2024]. Za mowe nienawisci uznano wowczas uzycie stéw ,pedaty”,
,Zboczency”.

30 Wyrok ETPCz z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Klaus Glinter Annen v. Niemcom, skarga nr
3690/10, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158880 [dostep: 13.11.2024].
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w Szwajcarii. Skazanie Trybunat uznat za ingerencje w prawo skarzgcego do wol-
nosci wyrazania opinii®!.

7. Sprawy etniczne i narodowosciowe

Rozpoznajac sprawe Vladimira Leonidovicha Atamanchuka, publicysty lokal-
nej gazety ,,Sochi—Drugoy Vzglyad” oraz lokalnego lidera Demokratycznej Partii
Rosji, ktéry w artykule opublikowanym 1 marca 2008 r. w ,Lazarevskaya Pano-
rama” stwierdzit, ze etniczni Rosjanie zostali zepchnieci do roli stuzgcych grupom
etnicznym, ktére stworzyty sobie ,republiki”. Nie-Rosjanie z racji swoich cech et-
nicznych zajmujg sie dziatalnoscig przestepcza, pasg owce lub kozy i modlg sie
do swojego Boga. Na swoich zamknietych spotkaniach rozmawiaja tylko we wta-
snym jezyku, ktérych 99% Rosjan nie rozumie. Dalej zarzucit im, ze zaczna pali¢,
mordowac, gwatcié, rabowaé, zniewalaé, zgodnie ze swoimi barbarzynskimi ide-
ami. W efekcie niszcza kraj. Za te wypowiedzi ich autor zostat skazany na
grzywne i zakaz prowadzenia dziatalnosci dziennikarskiej lub wydawniczej przez
sady rosyjskie, ktére uznaty, ze dopuscit sie czynéw, uzywajgc mowy nienawisci.
ETPCz podzielit stanowisko sadow rosyjskich, ze sformutowania skarzgcego od-
czytac nalezy budzace niskie emocje i zakorzenione uprzedzenia w stosunku do
miejscowej ludnosci pochodzenia nierosyjskiego. Dokonujgc analizy lingwistycz-
nej, stwierdzono, ze uzyto sformutowan, ktére mozna okresli¢ mianem w cudzy-
stfowie mowy nienawisci lub agresywnego jezyka kreujgcego wizerunek wroga
uzyto wyrazen ktére bytyby obrazZliwe dla jakiejkolwiek grupy etnicznej chociaz
nie wymieniono konkretnie zadnej. Niemniej, z kontekstu wynikato jasno, ze
miat na mysli zasadniczo niestowianskie grupy etniczne Azji Srodkowej, Pétnoc-
nego Kaukazu i Zakaukazia. Sformutowania te mogty zostaé odebrane jako na-
ktaniajace czytelnikéw do odczuwania nienawisci wrogosci, aczkolwiek tekst nie
zawierat sformutowan nawotujgcych do stosowania przemocy. Zdaniem Trybu-
natu, uzyte sformutowania miatby obrazac, szokowacd i przeszkadzac. W orzecze-
niu nie dopatrzono sie naruszenia przez sady rosyjskie art. 10 EKPCz, nie uznano
jednak takze, aby w gre mogty wchodzi¢ okolicznosci wskazane w art. 17 EKPCz,
przemawiajgce za odrzuceniem skargi®2.

31 Wyrok ETPCz z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie Dogu Peringek v. Szwajcarii, skarga nr
27510/08, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158235 [dostep: 13.11.2024].

32 Wyrok ETPCz z dnia 12 pazdziernika 2020 r. w sprawie Vladimir Leonidovich Atamanchuk v.
Rosji, skarga nr 4493/11, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200839 [dostep: 13.11.2024].
W kontekscie innych spraw, zastanawia¢ musi stosunkowo tagodne, miejscami nawet ttuma-
czace motywy skarzgcego, wywody ETPCz. Trybunat nie zdobyt sie na jednoznaczne wskazanie,
ze uzycie kwestionowanych sformutowan przez skarzacego byto niedopuszczalne, chociaz ich
jatrzaca tres¢ wrecz rzuca sie w oczy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wyrok nie zapadt jednogto-
Snie.
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Probleméw narodowosciowych dotyczyta takze sprawa Danuté Balsyté-Li-
deikiené wiascicielki spétki wydawniczej ktdra opublikowata ,Kalendarz litew-
ski” (Lietuvio kalendorius) na 2000 r., w ktérym wielokrotnie okreslono Zydéw
jako sprawcow zbrodni wojennych i ludobdjstwa odniesieniu do Litwinéw. Po-
dobne zarzuty sformutowano wobec Polakéw, bedacych zotnierzami Armii Kra-
jowej zarzucajgc im dokonanie czystek etnicznych. W tresci przekaz nawotywat
do nienawiséci wobec Polakéw i Zydéw. Siedzenia te Trybunat opart na opiniach
biegtych z zakresu nauk politycznych, ktérych zdaniem publikacja nawotywata
do nienawisci na tle etnicznym. Sady litewskie zgodzity sie z wnioskami biegtych,
ze zawarte w Kalendarzu wypowiedzi majg charakter stronniczy i jednostronny,
a obraz stosunkéw miedzy réznymi narodami sprzyja nienawisci narodowej oraz
utrudnia konsolidacje spoteczenstwa obywatelskiego. Biegli uznali, ze wypowie-
dzi zawarte w publikacji mieszczg sie w obszarze ideologii skrajnego nacjonali-
zmu propagujac nienawis¢ narodowg, ksenofobie i zgtaszajg roszczenia teryto-
rialne. Skarzacej sady litewskie wymierzyty nagane administracyjng orzekajac
konfiskate egzemplarzy Kalendarza, ktore nie zostaty sprzedane. Trybunat uznat,
Ze zarzuty skarzgcej sprowadzajgce sie do naruszenia jej prawa do wolnosci opi-
nii sg niezasadne a witadze litewskie w orzeczeniu nie naruszyty art. 10 EKPCz.
Tym samym uznat, ze ingerencja w prawo skarzgcej do wolnosci opinii stusznie
zostata uznana za niezbedne w spoteczernstwie demokratycznym?3,

ETPCz zauwazyt, ze obawa przed uzywaniem mowy nienawisci musi by¢
oparta na konkretnych przestankach. Nie moze wiec by¢ stosowana wowczas,
gdy nic nie przemawia za tym, ze mowa nienawisci bedzie mogta zostaé uzyta.
Zatozenie, ze dziennikarz postuzy sie mowg nienawisci i oparcie na takiej goto-
stownej przestance zakazu publikacji wydan codziennych gazety godzi w dzien-
nikarska wolno$¢ wyrazania opinii®*.

Zakonczenie
W doktrynie podkresla sie, ze zakwalifikowanie jakiejS wypowiedzi jako

mowy nienawisci ma niezwykte konsekwencje, gdyz podniesione w takiej wypo-
wiedzi watki i konteksty tracg swoje dotychczasowe znaczenie i stajg sie swoi-

33 Wyrok ETPCz z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie Danuté Balsyté-Lideikiené v. Litwie, skarga nr
72596/01, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89307 [dostep: 13.11.2024]. Zauwazy¢ na-
lezy, ze ETPCz dopatrzyt sie naruszenia art. 6 EKPCz podkreslajac, ze konfiskata mienia zastoso-
wana wobec skarzacej, jest srodkiem powaznym, gdyz nie natozono na nig grzywny, a jedynie
nagane.

34 Wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie Ali Gurbiz v. Turcji, skarga nr 52497/08,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191941 [dostep: 13.11.2024].
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stymi okoliczno$ciami obcigzajacymi®. Wskazuje sie takze, ze mowa nienawisci
w judykatach ETPCz stata sie nowa kategoria, stuzaca do analizy i oceny czy do-
szto do naruszenia standardu chronigcego wolno$¢ wypowiedzi®®. Zauwaza sie
takze, ze wypowiedzi kwalifikowane jako mowa nienawisci czesciej maja charak-
ter opinii niz stwierdzen, co zmuszato ETPCz wielokrotnie do sprawdzania czy
istniaty dostateczne podstawy faktyczne takiej wypowiedzi, czy tez byly one
przejawem osobistej niecheci lub formutowano je z zamiarem obrazenia adwer-
sarzy.
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Hate Speech in the Case Law of the European Court of Human
Rights

Abstract

The concept of hate speech, which has been subjected to repeated analysis in the case law of
the European Court of Human Rights (ECtHR), has never been defined in a manner that is entirely
consistent with the nuances of its usage. In the Court's practice, the category of expression in
question is employed for the purpose of analysing and assessing whether a violation of the stand-
ard protecting freedom of expression has occurred. Statements that are qualified as hate speech
are more often in the nature of opinions than statements. This has forced the ECtHR to repeatedly
examine whether there was a sufficient factual basis for such speech, or whether it was a mani-
festation of personal dislike or formulated with the intention of insulting adversaries. A variety of
terms and expressions have been classified as hate speech. In examining the scope of freedom of
expression, the content of these judgments sought to identify the limits of this freedom. It was
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generally held that speech aimed at preaching, inciting, or justifying hatred could not be protected
under Article 10 of the European Convention on Human Rights (ECHR).

Keywords: hate speech, European Court of Human Rights, freedom of expression, human
rights.



