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Ustna decyzja administracyjna

Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja w oparciu o orzecznictwo sgdowoadministracyjne proble-
mow prawnych wynikajacych z wydawania ustnych decyzji administracyjnych. Problematyce tej
nie poswiecono w doktrynie wystarczajgcej uwagi. Tymczasem instytucja decyzji ustnej wydawa-
nej na podstawie art. 14 §2 k.p.a. albo przepiséw odrebnych nastrecza istotne trudnosci prak-
tyczne. W pierwszej kolejnosci omowione zostaty przestanki wydania decyzji ustnej na podstawie
k.p.a. i wprowadzone zostato rozréznienie miedzy decyzja ustng a decyzjg pisemng ogtoszong ust-
nie. Nastepnie przedstawiony zostat problem formy utrwalenia decyzji ustnej. W koricu zajete zo-
stato stanowisko co do mozliwosci potwierdzania decyzji ustnej aktem pisemnym.

Stowa kluczowe: decyzja ustna, Kodeks postepowania administracyjnego, ustne ogtoszenie de-
cyzji, zasada pisemnosci, akt administracyjny

Wstep

Kodeks postepowania administracyjnego® przewiduje w art. 14 §la-1d -
wraz z dopetniajgcym jego zakres §2 — zasade pisemnosci postepowania admi-
nistracyjnego®. Gwarantuje ona mozliwo$¢ doktadnego odtworzenia podjetych
w toku postepowania czynnosci czy ztozonego oswiadczenia, a tym samym

1 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 775, dalej jako k.p.a.

2 @G. taszczyca, Zasada ogdina pisemnosci postepowania administracyjnego (art. 14 k.p.a.),
,Roczniki Administracji i Prawa: teoria i praktyka” 2001, R. Il, s. 72; K. Kaszubowski, Zasada
ogdlna zatatwiania spraw w formie pisemnej w ogdlnym postepowaniu administracyjnym (art.
14 k.p.a.), ,Przedsiebiorczo$é¢ i Zarzadzanie” 2019, t. 20, z. 3, s. 5; J. Wyporska-Frankiewicz, Za-
sada pisemnosci, [w:] J.P. Tarno, W. Pigtek (red.), Zasady ogdlne postepowania administracyj-
nego, t. 2, cz. 2, Warszawa 2018, s. 450.
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sprawdzenia ich prawidtowosci. Oparcie dziatan organizacji na dokumentach pi-
sanych charakteryzuje model administracji biurokratycznej, sformutowany
w XIX wieku przez Maxa Webera.

Dzieki zasadzie pisemnosci w toku postepowania tworzone s3 akta, ktére dokumentuja
czynnosci administracji. Pozwala to stronie oraz innym podmiotom na kontrolowanie
dziatan organdéw administracji, a wiec ta zasada jest prowadzona w interesie pewnosci
i jasnosci stosunkdéw prawnych. Dziatanie organdw administracji pozostawia $lad w po-
staci dokumentacji, ktéra potem moze by¢ wykorzystana do kontroli i weryfikacji podje-
tych rozstrzygniec. Taka kontrola moze odbywac sie przede wszystkim w toku instancji,
w ramach postepowania odwotawczego, a nastepnie sgdowoadministracyjnego®.

Strona, dysponujgc tekstem, moze analizowad jego tre$é bez jakichkolwiek ogra-
niczen czasowych, z zastrzezeniem ujemnych skutkéw w przypadku niedotrzy-
mania termindw na dokonanie czynnosci procesowych. Zasada pisemnosci sta-
nowi dopetnienie zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.) oraz zasady sgdowej kontroli decyzji ad-
ministracyjnych (art. 16 §1 k.p.a.).

Omawiana zasada nie ma na gruncie k.p.a. charakteru bezwzglednego.
W art. 14 §2 k.p.a. przewidziano, ze

sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, telefonicznie, za pomoca srodkéw komunikacji elek-
tronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344) lub za pomoca innych srodkéw tgcznosci,
gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.
Tres$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w for-
mie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja w oparciu o orzecznictwo sgdo-
woadministracyjne problemoéw prawnych wynikajgcych z wydawania przez or-
gany administracji publicznej decyzji ustnych. W pierwszej kolejnosci dostrze-
zone zostato rozréznienie miedzy decyzjg ustng a decyzjg pisemng ogtoszong
ustnie, nastepnie przedmiotem rozwazan staty sie kwestie: formy utrwalenia de-
cyzji ustnej oraz mozliwosci potwierdzenia decyzji ustnej aktem pisemnym.

3 E. Sokalska, Biurokracja jako metoda funkcjonowania nowoczesnej administracji w ujeciu
Maksa Webera, ,Studia Prawnoustrojowe” 2003, nr 3, s. 122; E. Sokalska, Max Weber’s Per-
ception of bureaucracy and modern rational models of administration, ,Studia Prawnoustro-
jowe” 2010, nr 11, s. 147. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze bez pisma nie powsta-
faby sprawnie funkcjonujgca administracja (Daria Chibner, Czym jest i do czego stuzy nam pi-
smo?, https://teologiapolityczna.pl/daria-chibner-czym-jest-i-do-czego-sluzy-nam-pismo [do-
step: 12.02.2024].

4 Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2012 r., | OSK 861/12, CBOSA.
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1. Decyzja ustna a decyzja pisemna ogtoszona ustnie

Decyzja administracyjna moze by¢ decyzjg pisemng lub decyzjg ustng. Wy-
danie decyzji pisemnej polega na sporzadzeniu i podpisaniu pisemnego rozstrzy-
gniecia sprawy administracyjnej, natomiast wydanie decyzji ustnej polega na
ustnym ogloszeniu tresci rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej°. Przez
date wydania decyzji administracyjnej nalezy rozumie¢ date ogtoszenia decyzji
stronie®, co powoduje, ze decyzja wchodzi do obrotu prawnego’. Ogtoszenie de-
cyzji pojmowane jest jako doreczenie decyzji®.

Instytucje decyzji ustnej nalezy odrézni¢ od tych przypadkdw, w ktdrych or-
gan wydaje decyzje pisemng, ale wyjatkowo ogtasza jg stronie ustnie. Kodeks
postepowania administracyjnego nie zna takiej formy doreczenia decyzji°, ale
jest ona dopuszczona w przepisach szczegblnych. Przyktadowo art. 255° ust. 1
i 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnoéci przemystowej'® przewi-
duje, ze decyzje Urzedu Patentowego podlegajg ogtoszeniu, ktére nastepuje
bezposrednio po przeprowadzeniu rozprawy. Odpis decyzji wraz z uzasadnie-
niem, ktére sporzadza sie z urzedu w terminie 30 dni od dnia jej ogtoszenia (art.
2558 ust. 2 zd. 1 p.w.p.), dorecza sie stronom (art. 2558 ust. 2 zd. 3 p.w.p.).

5 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 1997 r., | SA 286/97, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
czerwca 2011 r., VI SA/Wa 485/11, CBOSA.

6  Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., Il OSK 2051/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2006
r., I OSK 714/05, CBOSA; wyrok NSA w Poznaniu z dnia 8 grudnia 1994 r., SA/Po 1818/94,
CBOSA; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Ill RN 149/01, OSNP 2003/16, poz. 371; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 13 maja 2022 r., IV SA/Po 47/22, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV SA/Wr 582/20, CBOSA. Nie wydaje sie sensowne oddzielenie ust-
nego ogtoszenia decyzji od ustnego zatatwienia sprawy, co uczynit WSA w Warszawie z dnia 5
lutego 2013 r., VI SA/Wa 2135/12, CBOSA.

7 K. Klonowski, Art. 109, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, LEX/el. 2019.

8 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r., Il SA/Po 286/21, LEX nr 3304341; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., VI SA/Wa 1348/08, CBOSA; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 24 listopada 2008 r., VI SA/Wa 215/08, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13
czerwca 2011 r., VI SA/Wa 485/11, CBOSA.

9 Przepis art. 109 k.p.a. nie normuje formy wydania decyzji, lecz sposéb zawiadomienia strony
o tresci decyzji (por. wyrok NSA z 29 wrzesnia 1981 r., sygn. akt Il SA 345/81, ONSA 1981, Nr 2,
poz. 9618). Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r., Il SA/Po 286/21, LEX nr
3304341: ,W rozpoznawanej sprawie organ | instancji nie wydat decyzji ustnej, ale prébowat
zastgpic doreczenie wydanej w dniu [...] stycznia 2021 r. na piSmie decyzji telefonicznym poin-
formowaniem strony w dniu [...] stycznia 2021 r. o jej podjeciu. Tymczasem poinformowanie
strony o podjeciu decyzji nie jest rownoznaczne z jej ogtoszeniem czy doreczeniem. W rozpa-
trywanej sprawie organ | instancji niewatpliwie zastosowat pisemna forme zatatwienia sprawy
i w zwigzku z tym jego obowigzkiem byto przestanie decyzji do strony postepowania za pomoca
operatora pocztowego lub za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej”.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1170 ze zm., dalej jako P.w.p.
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Z kolei w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi!! przewidziano dwie sytuacje, w ktérych de-
cyzja pisemna zostaje ogtoszona ustnie. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy

Panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny
moze, w drodze decyzji, natozy¢ na osobe zakazong lub chorg na chorobe zakazng albo
osobe podejrzang o zakazenie lub chorobe zakazng, lub osobe, ktéra miata stycznosc ze
zrédtem biologicznego czynnika chorobotwdrczego, obowigzki okreslone w art. 5 ust. 1.

Decyzja taka moze by¢ ,przekazywana” w inny sposdb niz na pi$mie, np. ustnie
za posrednictwem telefonu, nalezy jg jednak nastepnie doreczy¢ na pismie po
ustaniu przyczyn uniemozliwiajgcych doreczenie w ten sposéb (art. 33 ust. 3a
ww. ustawy). Zastosowanie takiego alternatywnego sposobu przekazania decy-
zZji wymaga jednakze zapewnienia dotarcia tego rozstrzygniecia do adresata®?.
Inny przypadek unormowany zostat w art. 47 ust. 4 tejze ustawy, ktéry stanowi:

Decyzje o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii na terenie wojewddztwa,
w ktorym osoba skierowana posiada miejsce pobytu lub jest zatrudniona, wydaje wta-
Sciwy wojewoda, a w razie skierowania do pracy na obszarze innego wojewddztwa - mi-
nister wtasciwy do spraw zdrowia.

Decyzja taka moze byé przekazywana w kazdy mozliwy sposdb zapewniajacy do-
tarcie decyzji do adresata, w tym ustnie (art. 47 ust. 6a pkt 1 ww. ustawy). Prze-
kazana w inny sposéb niz na piSmie decyzja taka jest nastepnie doreczana na
pismie po ustaniu przyczyn uniemozliwiajgcych doreczenie w ten sposéb (art. 47
ust. 6a pkt 3 ww. ustawy)®.

Przechodzac do instytucji decyzji ustnej wskaza¢ nalezy, ze musi by¢ ona
ogtoszona w obecnosci stron, musi by¢ do nich jednoznacznie skierowana oraz
przyjeta przez nie do wiadomosci4.

Ogtoszenie jest ustng formg doreczenia decyzji, co oznacza, ze powinno nastapi¢ w bez-
posredniej obecnosci strony tak, aby nie byto zadnych watpliwosci co do osoby, ktérej
decyzje sie ogtasza, a takiej gwarancji nie ma w przypadku rozmowy telefonicznej, i za-
wierac catg tresc¢ decyzji, tj. podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie i poucze-
nia®s.

Poinformowanie o tresci decyzji przez telefon nie spetnia kryterium ustnego
ogtoszenia decyzji'®.

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1284.

12 ), Piecha, Art. 33, [w:] L. Bosek (red.), Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi, Warszawa 2021, s. 525.

13 ), Roszkiewicz, Art. 47, [w:] L. Bosek (red.), ibidem, s. 894.

14 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 1997 r., | SA 286/97, CBOSA.

15 Wyrok WSA w todzi z dnia 13 wrzesnia 2019 r., lll SA/td 287/19, LEX nr 2727635.

16 Tak tez np. t. Strzepek, Telefoniczne zatatwienie sprawy administracyjnej, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis No. 4050 Przeglad Prawa i Administracji CXXV”, Wroctaw 2021, s. 94.
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2. Przestanki i skutki wydania decyzji ustnej

Wydanie decyzji ustnej wchodzi w gre jedynie w razie tgcznego spetnienia
dwéch przestanek wskazanych w art. 14 § 2 zd. 1 k.p.a. Zgodnie z nim jest ono
dopuszczalne, ,,gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny nie stoi
temu na przeszkodzie”. Wedtug Wactawa Dawidowicza tylko strona moze oce-
nié, ,,co lezy lub nie lezy w jej interesie”. Dlatego fraze ,gdy przemawia za tym
interes strony” autor uznat za rownowazng sformutowaniu ,,gdy strona sie na to
zgadza”'’. Zarysowanie sie jakichkolwiek niejasnosci na tym tle, czy — jak przyjat
NSA w wyroku z 29 wrze$nia 1981 r.28 — rozbieznosci stanowisk strony i organu,
uzasadnia wydanie decyzji na piSmie. W wyroku WSA w Warszawie z 6 lutego
2012 r.2® przyjeto, ze jedli ,,strona wnosi o doreczenie decyzji na pismie, organ
nie moze ogtosi¢ decyzji ustnie”; postanowienie o ustnym ogtoszeniu decyzji jest
ustanowione wyfacznie w interesie strony i dlatego strona moze sie zrzec tego
uprawnienia. ,,Organ nie jest uprawniony do ustnego wydania decyzji, gdy sprze-
ciwiajg sie temu przepisy szczegdlne lub wynika to z natury rozpatrywanej
sprawy” %,

Wyjatek w postaci mozliwosci wydania decyzji ustnej ma oczywiscie uzasad-
nienie aksjologiczne. Zasada ustnosci ma bowiem pewne zalety, ktérych prawo-
dawca nie mégt nie dostrzec. Lepiej stuzy ona ekonomii postepowania, gdyz
ustne komunikowanie sie organu z uczestnikami postepowania oraz miedzy jego
uczestnikami jest szybsze?'. Zasada ustnosci stanowi tez w ocenie Janusza Bor-
kowskiego petniejszg realizacje zasady ogdlnej udzielania stronie informacji
prawnej i faktycznej (art. 9 k.p.a.), anizeli doreczenie jej decyzji na pismie, bo
stwarza mozliwos$¢ upewnienia sie, ze tres¢ decyzji jest rzeczywiscie znana jej
adresatowi®?. Stosowanie ustnosci w petni skutkowatoby jednak uszczerbkiem
dla precyzyjnego ustalenia, jakie czynnosci zostaty podjete w sprawie, dlatego
k.p.a. wyjgtkowo dopuszcza forme ustng decyzji.

Zatatwienie sprawy w formie ustnej mozliwe jest wytgcznie po uprzednim
wszczeciu i prowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie?3. W przy-
padku ustnego ogtoszenia decyzji, przy spetnieniu wymienionych w art. 14 §2 zd.
1 k.p.a. przestanek, ,powstaje skutek prawny materialny i procesowy taki sam,
jak w przypadku doreczenia pisma, co do biegu termindéw iinnych nastepstw

17 W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 120.

18 11 SA 345/81, ONSA 1981/2, poz. 96.

19 11 SA/Wa 2096/11, LEX nr 1114073.

20 7, Kmieciak, Art. 14, [w:] W. Chrdscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2019.

21 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne, Warszawa 1948, s. 581; J. Wyporska-Frankie-
wicz, op. cit., s. 451.

22 ), Borkowski, op. cit., s. 709.

23 Wyrok NSA z 9 maja 2007 r., Il OSK 712/06, LEX nr 337413.
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czynnosci procesowej, ale jednoczesnie stronie stato sie faktycznie znane zata-
twienie sprawy po zakomunikowaniu jej petnej tresci decyzji”?*. Decyzja wydana
ustnie istnieje w obrocie prawnym na takich samych zasadach jak decyzja wy-
dana na pi$mie®. W wyroku z 17 listopada 1997 r. NSA stanaf na stanowisku, iz

z art. 156 §2 k.p.a. mozna wnioskowa¢, ze dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci
takze decyzji ustnej. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci moze by¢ pro-
wadzone tylko w stosunku do aktu administracyjnego bedgcego w obrocie prawnym, a
o tym — przy decyzjach ustnych — przesadza spetnienie warunkéw okreslonych w art. 14
§2 k.p.a.%.

Ustna decyzja, ktdrej tres¢ powinna by¢ odzwierciedlona w protokole, nie
moze by¢ nastepnie potwierdzona odrebng pisemng decyzjg czy tez decyzjg
w formie dokumentu elektronicznego?’. Jesli wiec sprawa zostata wczeéniej za-
tatwiona co do istoty decyzjg ustng organu administracji, to wydanie pdzniejszej
pisemnej decyzji w tej samej sprawie stanowitoby naruszenie zasady res iudicata
i decyzja taka bytaby dotknieta kwalifikowang wadga skutkujgcg koniecznoscia
uchylenia jej w trybie odwotawczym lub stwierdzenia jej niewaznosci®®. | vice
versa, jesli organ administracji publicznej zatatwit juz sprawe administracyjng
przez wydanie decyzji pisemnej, wykluczone jest zastosowanie w tej samej spra-
wie formy ustnej®.

WSA w Lublinie w wyroku z dnia 10 listopada 2009 r.*° poddat kontroli pi-
semng decyzje wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego utrzymujaca
w mocy decyzje organu | instancji nakazujacg zarzadcy nieruchomosci wykona-
nie we wskazanym terminie szeregu prac budowlanych, zakazujac jednoczesnie
uzytkowania budynku do czasu usuniecia wskazanych nieprawidtowosci.
W skardze do WSA zarzadca (syndyk masy upadtosci) zarzucit organom nadzoru
budowlanego naruszenie art. 110 §1 k.p.a., gdyz zaskarzona decyzja pisemna
poprzedzona byta decyzjg ustng obejmujgcg ten sam stan faktyczny i zawiera-
jacg identyczne rozstrzygniecie co do zakazu uzytkowania obiektu (do czasu usu-

N

4 J. Borkowski, Art. 109, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 17 wyd., Warszawa 2021, s. 709.

25 ), Borkowski, ibidem, s. 709; P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2022.

26 |1 SA 286/97, ONSA 1998/3, poz. 95. Tak tez m.in. SA/Rz 1198/02 i SA/Rz 1232/02.

27 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2015 r., Il OSK 1485/13, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy z 12
wrzesnia 2007 r., Il SA/Bd 255/07, LEX nr 384141; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia
2022r.,11SA/P0 286/21, LEX nr 3304341; wyrok WSA w Opolu z dnia 15 marca 2011 r., Il SA/Op
704/10, CBOSA; wyrok WSA w Lublinie z dnia 10 listopada 2009 r., Il SA/Lu 529/09, CBOSA;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 maja 2017 r., Il SA/Lu 35/17, CBOSA.

28 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2015 r., Il OSK 1485/13, CBOSA.

23 A, Wrdbel, Art. 14, [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu poste-
powania administracyjnego, LEX/el. 2016; J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 462; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r., Il SA/Po 286/21, LEX nr 3304341.

30 11 SA/Lu 529/09, CBOSA.
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niecia stwierdzonych nieprawidtowosci polegajgcych na niewykonaniu obowigz-
kéw wynikajacych z decyzji komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Po-
zarnej). W ocenie WSA w Lublinie w $wietle art. 110 §1 k.p.a. skoro organ decy-
zjq ustna zakazat uzytkowania obiektu w czesci mieszkalno-biurowej, to niedo-
puszczalne byto powtarzanie tego zakazu w kolejnej decyzji pisemnej w zakresie
odnoszgcym sie do tej czesci budynku. Nie bez wptywu na wynik sprawy byfa tez
okolicznos¢, ze decyzja ustna poprzez ograniczenie sie jedynie do zakazu uzyt-
kowania obiektu, bez zawarcia w niej w pierwszej kolejnosci odpowiedniego na-
kazu usuniecia nieprawidtowosci, stanowita ewidentne naruszenie art. 66 ust. 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3l. Uchybienie to nie mogto by¢
naprawione przez wydanie przez organ | instancji kolejnej decyzji pisemnej,
ktdrg niejako uzupetniono tresé decyzji ustnej poprzez natozenie na strone obo-
wigzku wykonania okreslonych czynnosci majgcych prowadzi¢ do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Zupetnie bezpodstawne w Swietle powyz-
szych rozwazan byto zdaniem WSA przyjecie, ze wyktadnia celowosciowa art. 66
ust. 1 ustawy Prawo budowlane wskazuje, iz dopuszczalne jest ustne ogtoszenie
zakazu uzytkowania obiektu przed doreczeniem na piSmie decyzji w czesci sta-
nowigcej o nakazie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. W efekcie sad
uchylit zaskarzong decyzje wojewddzkiego inspektora nadzoru budowlanego
oraz poprzedzajacy jg decyzje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego
opierajac sie na zasadzie, ze decyzja ustna nie moze by¢ nastepnie potwierdzona
decyzjg pisemna.

Odmiennie, a przy tym w sposdb nieprawidtowy, odnidst sie do sytuacji po-
twierdzenia decyzji ustnej decyzjg pisemng ten sam sgd w wyroku z dnia 30 maja
2017 r. 32, Przedmiotem kontroli sgdowej byto postanowienie wojewddzkiego
inspektora nadzoru budowlanego stwierdzajgce uchybienie terminu do wniesie-
nia odwotania od decyzji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego zobo-
wigzujgcej adresata decyzji do przywrdcenia do stanu poprzedniego odcinka in-
stalacji kanalizacyjnej w lokalu mieszkalnym w budynku wielorodzinnym.
W ocenie organu Il instancji zaskarzona decyzja weszta do obrotu prawnego po-
przez jej ustne ogtoszenie, o czym Swiadczy protokdt ustnego ogtoszenia decyzji
podpisany przez wszystkie strony postepowania. Protokot zawierat pouczenie
o sposobie i terminie zaskarzenia ogtoszonej decyzji. Pomimo ustnego ogtosze-
nia decyzji organ nadzoru budowlanego | instancji ponownie wydat decyzje na
pismie, ktdrg zaskarzyt adresat decyzji w terminie liczconym od dnia jej dorecze-
nia. Sad administracyjny przywotat ustalong zasade, zgodnie z ktérg decyzja
ustna nie moze by¢ potwierdzona nastepnie odrebng decyzjg pisemng, ale nie
zastosowat jej w sprawie, wskazujgc na negatywne skutki obowigzywania w ob-
rocie prawnym dwdch decyzji. Przyjmujac, ze istniejg watpliwosci co do sposobu

31 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.
32 11 SA/Lu 35/17, CBOSA.
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zatatwienia sprawy, uznat, ze prymat powinna zachowac zasada pisemnosci wy-
razona w art. 14 §1 k.p.a., czego skutkiem byfa watpliwa kwalifikacja protokotu
ogtoszenia decyzji jako promesy wydania decyzji. W konsekwencji sgd uchylit za-
skarzone postanowienie, gdyz w jego ocenie odwotanie zostato wniesione w ter-
minie.

W kontekscie powyzszych ustalen nie sposdb zgodzi¢ sie z poglgdem, zgod-
nie z ktédrym ,,organ administracji nie jest obowigzany z urzedu do sporzadzenia
na pi$mie decyzji ogtoszonej ustnie; moze to uczyni¢ na wniosek strony”33,
W przypadku ustnego wydania decyzji istnieje przeciez obowigzek udokumen-
towania jej zgodnie z art. 14 §2 k.p.a., strona natomiast moze z akt sprawy spo-
rzadzi¢ odpis, notatke, zazgdaé uwierzytelnienia odpisu protokotu z ustnego
ogtoszenia decyzji lub taki odpis otrzymad3?.

Niektére ustawy przewidujg jednakze podwdjny system komunikowania
stronom decyzji: ustny i pisemny. Przepisy takie znajdujg sie m.in. w art. 68 ust.
2 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe®’ i art. 23 ust. 4 ustawy
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej*, ktére pozwalajg wydaé
okreslone w tym przepisie decyzje w , wyjatkowych wypadkach” takze ustnie,
przy czym muszg by¢ one ,,niezwtocznie potwierdzane na pismie”. Taki wymaog
przewidziany tez zostat w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
o zgromadzeniach?¥.

Powigzanie opcji ogtoszenia decyzji z pdzniejszym obowigzkiem doreczenia
tego samego aktu wigze sie z wymogiem zachowania tozsamosci tresci aktu do-
reczanego z aktem ogtaszanym. Co do zasady sporzadzenie na pismie decyzji
ogtoszonej ustnie, ktérg nastepnie dorecza sie stronie, nie zmienia reguty okre-
Slonej w art. 110 §1 k.p.a., ze organ administracji publicznej jest zwigzany taka
decyzjg od dnia jej ogtoszenia, a nie od dnia doreczenia pisma zawierajgcego
decyzje ogtoszong ustnie®. Jednakze reguta ta znajdzie zastosowanie w przy-
padku braku szczegdlnej regulacji. O ile wiec brak w ustawie Prawo atomowe
wskazania zdarzenia, od ktdrego liczy sie termin na ztozenie odwotania, pozwala
zastosowac regute z art. 110 §1 k.p.a., o tyle odwotanie od decyzji wydanych
w czasie stanu kleski zywiotowe] oraz od decyzji Gtéwnego Inspektora Sanitar-
nego wydanych ustnie na podstawie art. 8a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 1985

33 A. Wrdbel, Art. 109. Teza 4, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2022; K. Szelggowska, Art.
109, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania administracyjnego,
t.2: Komentarz do art. 61-126, Olsztyn 2020, s. 317.

34 ). Borkowski, op. cit., s. 709.

35 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1173 ze zm.

36 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1897.

37 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1389.

38 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2008 r., VI SA/Wa 1348/08, CBOSA; A. Wrébel,
[w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Krakow
2005.



Ustna decyzja administracyjna 17

r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej*® wnosi sie — ze wzgledu na odrebne unor-
mowanie - odpowiednio w terminie trzech i dwdch dni od dnia doreczenia lub
potwierdzenia na pismie decyzji wydanej ustnie.

Przepisy ww. ustaw nalezy uznaé za szczegdlne wzgledem art. 14 §2 k.p.a.,
gdyz przewidujg one mozliwos¢ wydania decyzji ustnej nie ze wzgledu na interes
strony, wymagany przez k.p.a., lecz interes publiczny. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego nie mégtby wiec stuzy¢ za podstawe wydania takiej decyzji.

3. Forma utrwalenia decyzji ustnej

Przepis art. 14 §2 zd. 2 k.p.a. zastrzegt, ze tres¢, jak tez istotne motywy zata-
twienia sprawy ustnie, telefonicznie, za pomocg $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej lub innych Srodkéw tgcznosci powinny by¢ utrwalone w aktach sprawy
w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji. Wskazuje zatem na
dwa elementy, ktore okresli¢ mozna jako merytoryczne: tresé (rozstrzygniecie)
oraz istotne motywy, czyli uzasadnienie, ograniczone do podstawowych ele-
mentéw natury faktycznej i prawne;j.

Te postanowienia kodeksu postepowania administracyjnego majg zapobiec nieporozu-
mieniom co do tresci decyzji administracyjnej. Uprawnienia badZ obowigzki strony po-
winny wynika¢ z decyzji w sposdéb jasny, nie budzacy watpliwosci ani u stron, ani u or-
ganu egzekucyjnego, gdy egzekwuje on obowigzki wynikajace z decyzji*®.

W mysl przepiséw art. 109 §2, art. 14 §2, art. 67 §2 pkt 5 i art. 68 §2 k.p.a.
w obrocie prawnym moze znajdowac sie tylko taka decyzja ustna, ktorej byt
prawny mozna udowodni¢ dokumentem pisanym, podpisanym przez strone
(protokét albo adnotacja)®l. Nie mozna domniemywaé wydania decyzji ustnej*.
Skoro wiec w aktach sprawy nie ma protokotu ani podpisanej przez strone ad-

39 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 338 ze zm.

40 Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 1988 r., IV SA 705/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 23; wyrok NSA z dnia
20 stycznia 2015 r., Il OSK 1485/13, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2018 ., Il
SA/GI 368/18, LEX nr 2558855.

41 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2020 r., Il OSK 1132/19, LEX nr 3085232; wyrok NSA z dnia 3
grudnia 2014 r., Il OSK 1205/13, CBOSA; wyrok NSA z dnia 28 listopada 2012 r., | OSK 861/12,
CBOSA; wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il SA 1018/99, LEX nr 46249;
uchwata sktadu 5 sedziéw NSA z dnia 13 pazdziernika 1997 r., FPK 13/97, LEX nr 31616; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r., Il SA/Po 286/21, LEX nr 3304341; wyrok WSA
w Opolu z dnia 15 marca 2011 r., Il SA/Op 704/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego
2012 r., Il SA/Wa 2096/11, CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 grudnia 2017 r., Il SA/OI
973/17, LEX nr 2417219; wyrok WSA w Opolu z dnia 15 marca 2011 r., Il SA/Op 704/10, CBOSA.
W doktrynie m.in. G. taszczyca, Art. 14, [w:] G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-103, wyd. 3, LEX 2010.

42 Wyrok NSA z dnia 17 listopada 1997 r., | SA 286/97, CBOSA.
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notacji, to brak przestanek do uznania, ze wydano decyzje ustna®®. W wyroku
z dnia 20 stycznia 2006 r.** NSA stwierdzit dodatkowo, ze skoro nie byfo tych
dokumentéw w aktach sprawy, to Sad | instancji ,nie miat zatem podstaw do
przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego, majgcego na celu
poszukiwanie innych, nieprzewidzianych prawem dowoddéw na zaistnienie tego
zdarzenia”*. Brak protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji dokumentu-
jacych ogtoszenie decyzji powoduje, ze w postepowaniu sagdowoadministracyj-
nym nie ma przedmiotu kontroli czy to ze wzgledu na to, ze akt nie istnieje®® czy
tez podjeta decyzja nie weszta do obrotu prawnego z powodu braku ogtosze-
nia®’. Ustne poinformowanie strony o wydanej decyzji nie moze byé uznane za
jej ogtoszenie lub doreczenie®.

Dokument stwierdzajgcy fakt wydania decyzji ustnej powinien zosta¢ spo-
rzgdzony wraz z ogtoszeniem decyzji. Szerszg argumentacje za tym przemawia-
jaca podat WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r.*°:

Nie jest mozliwe zachowanie pewnosci obrotu, gdyby fakt wydania decyzji ijej tres¢

miaty zosta¢ utrwalone w formie pisemnej dopiero po jakims czasie, a wiec z natury rze-

czy, wskutek zawodnosci ludzkiej pamieci - w sytuacji, kiedy odtworzenie doktadnego

momentu, w ktérym doszto do okreslonego zdarzenia i tresci towarzyszgcej mu wypo-

wiedzi jest co najmniej utrudnione. Brak natychmiastowej, pisemnej informacji o fakcie
decyzji uniemozliwia takze okreslenie momentu, od ktérego zaczat biec termin na wnie-

sienie odwotania, a wiec w dalszej konsekwencji — wskazanie, kiedy decyzja jako osta-
teczna, weszta do obrotu prawnego®°,

W kwestii wymogow protokotu wypowiedziat sie m.in. WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 1 marca 2005 r.51. Musi on spetniaé wszelkie wymogi okre$lone
w art. 68 §1 k.p.a., co oznacza, ze nawet w sytuacji przyzwolenia przez ustawo-
dawce na ustne ogtoszenie decyzji, dla ustalenia, czy decyzja ta weszta do obrotu
prawnego, konieczne jest udowodnienie przez organ w sposdb przewidziany
w art. 67 i 68 k.p.a., ze strona w okreslonym miejscu i czasie zapoznata sie ze
wszystkimi elementami decyzji administracyjnej>2. Bardziej liberalne stanowisko

43 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2006 r., | OSK 767/05, CBOSA; wyrok WSA w todzi z dnia 30
czerwca 2010 r., Il SA/td 131/10, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2013 r,, |l
SA/Bd 1226/12, LEX nr 1769878; postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 paz-
dziernika 2010 ., Il SA/Go 588/10, LEX nr 768820.

44 | OSK 767/05, CBOSA.

4> Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2006 r., | OSK 767/05, CBOSA.

46 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2014 r., Il SA/Wa 326/14, CBOSA.

47 Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2020 r., | OSK 2026/19, CBOSA.

48 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2019 r., IV SA/Wa 3145/18, LEX nr 3056530.

49 Zob. przypis 43. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem NSA z dnia 20
stycznia 2015 r., I OSK 1485/13, CBOSA.

50 por. uchwata NSA w Warszawie z 13 pazdziernika 1997 r. sygn. akt FPK 13/97, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 12 wrzesnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Bd 255/07.

51 |1 SA/Wa 1360/04, CBOSA.

52 LEX nr 189184. Tak tez WSA w Bydgoszczy z dnia 12 wrzesnia 2007 r., Il SA/Bd 255/07, CBOSA.
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zajagt NSA w wyroku z dnia 3 grudnia 2014 r., wskazujgc ze protokét powinien
odpowiada¢ wymaganiom art. 68 i 107 k.p.a. w zakresie koniecznych elemen-
tow decyzji>®. Dokument nie jest protokotem z ustnego ogtoszenia decyzji, jesli
z jego tresci wynika, ze organ | instancji zobowigzat sie jedynie do wydania de-
cyzji pisemnej, tj. udzielit swego rodzaju promesy wydania decyzji o okreslonej
tresci®t, pismo informacyjne organu tez nie moze byé dokumentem, o ktérym
mowa w art. 14 §2 k.p.a.>.

Utrwalenie faktu wydania decyzji ustnej nie moze nastgpi¢ w innej formie.
Nie jest w zwigzku z tym mozliwe postuzenie sie formg adnotacji niepodpisanej
przez strone®® ani notatki urzedowej potwierdzajgcej powiadomienie strony
o wydanej decyzji*’. Nie spetnia wymogow art. 14 §2 k.p.a. protokdt z ustnego
ogtoszenia decyzji podpisany wytacznie przez pracownika organu, niezawiera-
jacy istotnych motywéw wydanego rozstrzygniecia®.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym mozna dostrzec konkurencyjny
poglad, zgodnie z ktérym obowigzek sporzadzenia protokotu lub adnotacji z ust-
nego ogtoszenia decyzji spoczywa na organie, a nie na stronie. Nie moze wiec
by¢ ona obcigzana negatywnymi skutkami niewykonania tego obowigzku or-
ganu, o ile doszto do ustnego ogtoszenia decyzji. Tym samym brak protokotu lub
adnotacji z ustnego ogtoszenia decyzji nie przesgdza o tym, ze takiego ogtosze-
nia nie byto®. Utrwalenie treéci decyzji ustnej ma walor czysto dokumenta-
cyjny®. WSA w Warszawie uchylajac postanowienie wojewody stwierdzajace
niedopuszczalno$¢ odwotania (ze wzgledu na brak decyzji) i nakazujgc ustalic,
czy podanie skarzgcemu ustnie informacji o tresci decyzji i jej motywach nie byto
w istocie swej jej ustnym ogtoszeniem, nie wskazat jednak zadnych kryteriéw,
jakimi organ odwotawczy mogtby sie postuzy¢ dla odrdznienia poinformowania
o tresci decyzji od ustnego ogfoszenia decyzji. W ocenie wojewody poinformo-
wanie o decyzji nie mogto by¢ uznane za jej ogtoszenie lub doreczenie.

WSA w Opolu w wyroku z dnia 28 stycznia 2013 r.%! uznat, ze doszto do ogto-
szenia decyzji pomimo braku protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji,

53 Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., Il OSK 1205/13, CBOSA.

54 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 12 wrzesnia 2007 r., Il SA/Bd 255/07, CBOSA.

55 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 maja 2015 r., IV SA/Wr 291/15, CBOSA.

56 Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2012 r., | OSK 861/12, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia
15 grudnia 2011 r., Il SA/Wa 1538/11, CBOSA.

57 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2011 r., Il SA/Wa 1908/11, LEX nr 1153557.

58 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r., Il SA/Po 286/21, LEX nr 3304341.

59 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2009 r., VIIl SA/Wa 4/09, LEX nr 653079; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 marca 2012 r., Il SA/Wa 32/12, LEX nr 1139015; wyrok WSA w Opolu
z dnia 28 stycznia 2013 r., Il SA/Op 517/12, CBOSA. W doktrynie za tym poglagdem opowiedziata
sie m.in. J. Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 459.

60 postanowienie NSA z dnia 16 listopada 2022 r., lll OSK 2438/22, CBOSA. W doktrynie m.in. J.
Wyporska-Frankiewicz, op. cit., s. 459; P. Przybysz, op. cit.

61 11 SA/Op 517/12, CBOSA.
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ze wzgledu na nastepujace okolicznosci sprawy: zapoznanie strony z decyzjg
przez pracownika organu | instancji w jego siedzibie, brak negacji przez organ
odwotawczy znajomosci decyzji przez strone, nieskomplikowana tre$é decyzji,
whiesienie przez skarzgcego w tym samym dniu — w obecnosci pracownika or-
ganu — ustnie odwotania. Stanowiska sadu | instancji nie podzielit NSA, ktéry
uznat, ze do wydania decyzji ustnej nie doszto, czego nastepstwem byto uchyle-
nie wyroku WSA®2,

W tym nurcie pozostaje szereg wyrokdw WSA w Rzeszowie wydanych ze
skarg prokuratora okregowego na kilkaset decyzji samorzgdowego kolegium od-
wotawczego utrzymujacych w mocy zaskarzone decyzje tego organu o umorze-
niu postepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o zarejestrowaniu
samochoddw osobowych jako ciezarowych®. W ocenie prokuratora prezydent
miasta dopuscit sie razgcego naruszenia prawa wydajac drugg decyzje o rejestra-
cji samochodu (jako ciezarowego) bez uchylenia poprzedniej. Spowodowato to
sytuacje, w ktorej dla pojazdu oznaczonego identycznymi numerami podwozia
i silnika, tej samej marki i z takim samym numerem rejestracyjnym, wydane zo-
staty dwa rdézne dowody rejestracyjne (jeden na samochdd jako osobowy, drugi
na ten sam samochdd jako ciezarowy), przy zatozeniu, ze wydanie dowodu reje-
stracyjnego jest réwnoznaczne z wydaniem decyzji. Samorzgdowe kolegium od-
wofawcze umorzyto postepowania administracyjne uznajac, ze w sprawach nie
zostaty wydane zadne decyzje administracyjne, a jedyng czynnoscia, do ktérej
ograniczyt sie organ rejestrujacy, byto wydanie dowoddw rejestracyjnych. We
wszystkich sprawach WSA w Rzeszowie uchylit zaskarzone decyzje przyjmujac,
ze zostata wydana w danej sprawie decyzja ustna, albo nie przesgdzajac tego
nakazat organowi prowadzi¢ postepowanie dowodowe co do tego, czy taka de-
cyzja ustna zostata wydana. Sad odrzucit zaréwno stanowisko prokuratora okre-
gowego, zrownujgce wydanie dowodu rejestracyjnego z wydaniem decyzji, jak
i samorzgdowego kolegium odwotawczego, zgodnie z ktérym decyzje nie zostaty
wydane.

W sprawach SA/Rz 1198/02 i SA/Rz 1232/02 WSA w Rzeszowie przesadzit,
ze decyzje ustne o przerejestrowaniu pojazdéw zostaty wydane. W pierwszej
z nich do powyzszej konkluzji doprowadzity sgd nastepujgce okolicznosci: inte-
res wnioskodawcow, brak kwestionowania ustnego rozstrzygniecia przez organ
wydajacy i strony, szybkos$¢ postepowania (wnioski zostaty rozpoznane w dniu
ich ztozenia albo w ciggu 2-3 dni), brak przepisu szczegdlnego sprzeciwiajgcego

62 Wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2014 r., Il OSK 1205/13, CBOSA.

63 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 1 kwietnia 2004 r., SA/Rz 1203/02, CBOSA; wyrok WSA w Rze-
szowie z dnia 3 lutego 2004 r., SA/Rz 1232/02, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 30 stycz-
nia 2004 r., SA/Rz 1636/02, CBOSA; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2004 r., SA/Rz
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sie wydaniu decyzji ustnej, konstrukcja zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Mini-
stra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie reje-
stracji i oznaczania pojazdow (w zakresie danych zamieszczonych na stronie 2
wzoru wniosku), ktdrg mozna byto postrzegac jako otwarcie drogi do zatatwiania
sprawy o rejestracje w formie ustnej z uwagi na mozliwos¢ utrwalenia w aktach
sprawy tresci oraz istotnych motywéw zatatwienia sprawy w formie protokotu
lub adnotacji, podpisanej przez strone, wreszcie odreczna adnotacja ,,dokonano
zmiany” na zawiadomieniach z nieczytelnym podpisem i datg (bez imiennej pie-
czeci). W drugiej ze spraw argumentacja sgdu byta podobna pomimo rdznicy
w stanie faktycznym, tzn. adnotacja o wprowadzeniu zmian z nieczytelnym pod-
pisem (bez imiennej pieczeci) i datg znajdowata sie jedynie na czesci zawiado-
mien. W ww. wyrokach sad nawigzat do poglagdu NSA OZ w Rzeszowie (wyrok
z dnia 4 lutego 2003 r., SA/Rz 1211/02), zgodnie z ktérym dowdd rejestracyjny
nie petni roli protokotfu czy adnotacji, o jakiej mowa w art. 14 §2 k.p.a. Odmienne
zatozenie prowadzitoby do konkluzji, ze dowdd rejestracyjny jest réwnoznaczny
z istnieniem decyzji, podczas gdy w praktyce nie mozna wykluczy¢ wydania do-
wodu rejestracyjnego bez uprzedniej decyzji o rejestracji pojazdu.

Sad ww. wyrokach wyrazit poglad, ze ciezar udowodnienia faktu wydania de-
cyzji ustnej spoczywa na wnioskodawcy®*. Jezeli natomiast postepowanie nad-
zwyczajne w sprawie niewaznosci decyzji ustnej zostato wszczete z urzedu, to
woéweczas tego rodzaju okoliczno$é zgodnie z przepisami art. 7 i 77 §1 k.p.a. po-
winna by¢ wszechstronnie zbadana przez organ, ktéry wszczat postepowanie.

Rozpatrujgc skargi prokuratora okregowego w innych sprawach WSA w Rze-
szowie odnidst sie do kwestii wydania decyzji ustnych z rezerwg nakazujac jedy-
nie prowadzi¢ postepowanie dowodowe wtym zakresie. W sprawie SA/Rz
1615/02 sad dostrzegt, ze ,,na zawiadomieniach znajduja sie odreczne adnotacje
o tresci: dokonano zmiany na ciezarowy, dokonano zmiany, przy czym zaopa-
trzone sg one nieczytelnym podpisem i w kilku przypadkach odciskiem okragtej
pieczeci: Urzad Miejskiw [...]”. W jego ocenie ,pewne wadliwosci w zakresie po-
twierdzenia (udokumentowania) wydania decyzji nie oznaczajg, ze decyzja taka
nie byta wydana, gdyz mozna to wykazywaé innymi dowodami, chociazby po-
$rednimi, ktore wespdt prowadza do logicznego wniosku” (tak tez SA/Rz
1661/02). Podobne elementy wskazujgce na to, ze mogty by¢ wydane decyzje
ustne, dostrzegt WSA w Rzeszowie w sprawie SA/Rz 1628/02, cho¢ odreczne ad-
notacje o tresci: dokonano zmiany na ciezarowy, dokonano zmiany, nie widniaty
na niektdrych zawiadomieniach. Nawigzat przy tym do utrwalonego orzecznic-
twa NSA, w ktérym uznano, Ze sprawa o zarejestrowanie pojazdu rozstrzygana
jest w drodze decyzji administracyjnej (pisemnej lub ustnej), ktéra moze jed-
nakze nie zawiera¢ wszystkich elementdw decyzji okreslonych w art. 107 §1

64 Postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il SA/Go
588/10, LEX nr 768820.
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k.p.a.%. W orzeczeniach nakazujgcych badaé kwestie, czy doszto do wydania de-
cyzji ustnych, akceptowano dopuszczalnosé stwierdzenia niewaznosci decyzji
ustnej, niedopuszczalno$¢ domniemywania wydania takiej decyzji oraz wska-
zane powyzej zasady rozktadu ciezaru dowodu.

W sprawie SA/Rz 1636/02 WSA w Rzeszowie zajat bardzo ostrozne stanowi-
sko, nakazujgc wyjasni¢ organom, czy w jakiejkolwiek dokumentacji odnoto-
wano sposob zatatwienia zawiadomien o przerejestrowaniu samochoddéw (przy
stwierdzeniu braku adnotacji na nich).

Do pogladu dopuszczajgcego wydanie decyzji ustnej per facta concludentia
nalezy odnies¢ sie krytycznie. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze wymadg
pisemnego potwierdzenia wydania decyzji ustnej zostat ujety w przepisie do-
puszczajacym wyjagtek od zasady ogdlnej pisemnosci postepowania, co nakazuje
zastosowac regute exceptiones non sunt extendendae. Jezeli wiec decyzja ustna
nie zostata utrwalona na pismie w formie protokotu lub podpisanej przez strone
adnotacji, to nie istnieje w znaczeniu prawnym. Inna forma utrwalenia faktu wy-
dania decyzji nie moze by¢ zamiennie dopuszczona, gdyz okolicznosci tej nie
mozna domniemywaé. Préba przypisania réznym dokumentom charakteru,
ktory wprost z ich tresci nie wynika, moze by¢ uznana za przejaw tworzenia fak-
téw, a nie ich oceny®®. Z zajetym tu stanowiskiem nie ktdci sie mozliwosé po-
wstania spordow co do tego, czy decyzja zostata wydana.

4. Decyzja ustna wydana z naruszeniem przestanek
przewidzianych w k.p.a.

Powstaje pytanie, czy mamy do czynienia z decyzjg ustng, jesli fakt jej wyda-
nia zostat potwierdzony zgodnie z art. 14 §2 k.p.a., ale nie zostat spetniony wa-
runek w postaci uzasadnionego interesu strony. Z takim zagadnieniem zmierzyt
sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu rozpatrujgc skarge na decyzje pi-
semng wojewddzkiego lekarza weterynarii utrzymujacg w mocy decyzje (row-
niez pisemng) powiatowego lekarza weterynarii uchylajgcg wtasne decyzje:
0 wyznaczeniu skarzgcej — lekarza weterynarii do wykonywania czynnosci po-
mocniczych majgcych na celu poskramianie S$win w ramach programu zwalcza-
nia choroby Aujeszkyego u swin, o powierzeniu skarzgcej wykonywania w imie-
niu organu okreslonych czynnosci, o upowaznieniu skarzgcej do wydawania

65 Np. uchwaty NSA z dnia 15 listopada 1999 r., OPK 25/99, ONSA z 2000 r., nr 2, poz. 54 i 55.

66 Zarzut Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego sformutowany w skardze kasacyjnej od wy-
roku WSA w Rzeszowie z dnia 1 kwietnia 2004 r., SA/Rz 1203/02, odrzuconej postanowieniem
NSA z dnia 10 marca 2005 r., OSK 1002/2004, LEX nr 2217048. Zaréwno w tej sprawie, jak i
W sprawie o sygnaturze SA/Rz 1198/02, watpliwe byto przyjecie przez WSA, ze decyzje zostaty
wydane, gdyz adnotacja na zawiadomieniach zostata podpisana przez jedng osobe, podczas
gdy k.p.a. wymaga dodatkowo, by adnotacja byta podpisana przez strone.
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w imieniu organu decyzji administracyjnych w okre$lonych sprawach®. Decyzja
pisemna organu | instancji poprzedzona byta decyzjg ustng o takiej samej tresci,
utrwalong w formie protokotu podpisanego przez strone, jednakze organ odwo-
tawczy pominat jg jako nieistniejagcg. WSA w Opolu uchylit decyzje pisemne or-
gandw nadzoru weterynaryjnego i stwierdzit niewazno$¢ decyzji ustnej. Powo-
dem uchylenia decyzji pisemnych byto m.in. istnienie juz w obrocie prawnym
decyzji administracyjnej ogtoszonej ustnie. Jedynie ze wzgledu na to, ze decyzja
pisemna powiatowego lekarza weterynarii wydana zostata w czasie uprawniaja-
cym strone do whniesienia odwotania od decyzji ustnej, a wiec nieostatecznej,
sgd nie mégt stwierdzi¢ niewaznosci decyzji pisemnych na podstawie art. 156 §1
pkt 3 k.p.a. Na stwierdzenie niewaznosci decyzji ustnej, co bytlo mozliwe ze
wzgledu na kompetencje sgdu administracyjnego przewidziang w art. 135
p.p.s.a., wptyneto naruszenie przez powiatowego lekarza weterynarii art. 104 §2
i 107 §1 k.p.a. (brak rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ograniczenie sie jedynie
do uchylenia decyzji wtasnych), art. 14 §2 k.p.a. ze wzgledu na rozbiezne stano-
wiska stron co do stanu faktycznego oraz skutek decyzji polegajgcy na pozba-
wieniu skarzgcej uprawnien urzedowego lekarza weterynarii, czyli sprzecznosé
rozstrzygniecia z interesem prawnym skarzacej, brak jej zgody na wydanie decy-
Zji ustnej, a takze art. 7 i 77 §1 k.p.a. przez rozstrzygniecie sprawy bez formal-
nego wszczecia postepowania i przeprowadzenia postepowania dowodowego.
W ocenie WSA

organ, mimo istniejacych przestanek do zatatwienia sprawy w formie pisemnej wydat bez
wszczecia i przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego decyzje ustng, w zwigzku
z czym razgco naruszyt prawo, czym wypetniona zostata przestanka stwierdzenia jej nie-
waznosci z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.

Utrwalony w orzecznictwie NSA poglad (np. wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 1981
r., I SA 345/0ONSA 1981, nr 2, poz. 96), do ktérego odwotat sie WSA w Opolu,
glosi, ze zastosowanie art. 14 §2 k.p.a. jest wykluczone, gdy przepisy prawa okre-
slajg pisemng forme decyzji lub gdy strona nie wyraza zgody na ustne zatatwie-
nie sprawy, albo gdy stanowiska strony i organu sg rozbiezne. Rozstrzygniecie
WSA w Opolu zastuguje na petng aprobate.

Podsumowanie

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule prowadza do nastepujgcych
whnioskow. Po pierwsze, nalezy odrdzni¢ wydanie decyzji ustnej od wydania de-
cyzji pisemnej, ktorg wyjgtkowo ogtasza sie stronom ustnie, po czym dorecza sie
ja na pismie. Po drugie, wymadg udokumentowania faktu wydania decyzji ustnej
protokotem lub podpisang przez strone adnotacjg powinien by¢ traktowany ry-

67 Wyrok WSA w Opolu z dnia 15 marca 2011 r., Il SA/Op 704/10, CBOSA.
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gorystycznie ze wzgledu na zasade pewnosci prawa. Po trzecie, w przypadkach
unormowanych przepisami szczegdlnymi opcja ogtoszenia decyzji wigze sie nie-
kiedy z obowigzkiem potwierdzenia jej na pismie. W takim przypadku organ po-
winien zachowad tozsamos¢ tresci aktu doreczanego z ogtaszanym. Po czwarte,
decyzja ustna korzysta z domniemania legalnosci, chocby nie przemawiat za taka
forma decyzji interes strony.
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Oral administrative decision

Abstract

The goal of the paper is identification through analysis of administrative courts’ judiciary of
legal issues emerging from issuance of oral decisions by public administration agencies. This topic
has not been treated with attention in Polish legal science although it generates some difficulties
in practice. At first, differentiation between oral decisions and written decisions orally declared
has been noticed. Then issues of possible forms of fixing oral decisions and possibility of oral de-
cision confirmation by written document have been addressed.

Keywords: oral decision, the Administrative Proceedings Act, oral declaration of decision, prin-
ciple of writing, administrative act.



