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Cechy procesu prawodawczego
w demokracji partycypacyjnej

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie zasad, na ktérych powinien opieraé sie proces pra-
wotwadrczy w demokracji partycypacyjnej. Cechy te pozwolg na ocene rozwigzan partycypacyjnych
wystepujacych w danym panstwie. Kluczowe znaczenie ma nie tylko zapewnienie udziatu obywa-
teli w réznych etapach procesu legislacyjnego, ale takze realne znaczenie poszczegdlnych mecha-
nizmdw partycypacyjnych. Z tej perspektywy rozwigzania wystepujgce w Polsce muszg by¢ oce-
nione wyjatkowo nisko. Nie moze by¢ watpliwosci, ze partycypacyjne tworzenie prawa ma nie
tylko zalety, ale réwniez wigze sie z licznymi zagrozeniami, ktérych realnos¢ zalezy od stopnia doj-
rzatosci spoteczenstwa. Nie zmienia to faktu, ze wtasnie partycypacja moze stanowi¢ remedium
na kryzys demokracji przedstawicielskiej.

Stowa kluczowe: partycypacja, legislacja, demokracja bezposrednia, deliberacja, demokracja
semibezposrednia, partycypacyjne tworzenie prawa.

Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy cech, jakimi powinien cha-
rakteryzowac sie proces prawotwdrczy w panstwie opartym na zatozeniach kon-
cepcji demokracji partycypacyjnej. Skoncentrowanie sie na tym problemie jest
szczegolnie istotne z perspektywy kryzysu demokracji przedstawicielskiej, kry-
zysu, ktory nie tylko wigze sie z malejgcym zainteresowaniem cztonkdw zbioro-
wego podmiotu suwerennosci procesami politycznymi, ale takze i pojawiajgcym
sie w wielu panstwach rosngcym poparciem dla réznych nurtéw ugrupowan po-
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pulistycznych®. Wzmocnienie mechanizméw partycypacyjnych, a docelowo za-
stgpienie czystej zasady przedstawicielstwa rozwigzaniami charakterystycznymi
dla koncepcji demokracji partycypacyjnej, ma stanowic¢ remedium na ten kryzys.
Co istotne, rozwdj partycypacji w duzej mierze jest tatwiejszy do realizacji, dzieki
pojawieniu sie Internetu i narzedzi, ktére moga by¢ zastosowane przy jego wy-
korzystaniu. Dlatego tez, skoro to partycypacyjne tworzenie prawa ma by¢ rozwig-
zaniem przysztosciowym, konieczne staje sie przyjrzenie modelowemu uksztattowa-
niu tego postepowania. W konsekwencji badania te nie mogg opierac sie wytgcz-
nie na wykorzystaniu metody dogmatyczno-prawnej czy komparatystycznej, ale
tez odwotywad sie bedg do analizy funkcjonalnej i szczatkowo innych metod cha-
rakterystycznych dla nauk spotecznych.

1. Pojecie demokracji partycypacyjnej

Aby jednak mdc scharakteryzowacd system tworzenia prawa w demokracji
partycypacyjnej, konieczne jest podjecie préby wyjasnienia, czym jest witasnie
taka demokracja. Ma to kluczowe znaczenie, szczegélnie ze czesto pojecie de-
mokracji partycypacyjnej jest uzywane zamiennie z pojeciem demokracji bezpo-
$redniej, deliberacyjnej czy takze demokracji mieszanej. Nie ma jednak watpli-
wosci, ze demokracja partycypacyjna jest postrzegana niejednolicie. Z perspek-
tywy nauk prawnych najczesciej do demokracji partycypacyjnej podchodzi sie
jako do rozwigzan prawnych, ktdre zawierajg w sobie mechanizmy demokracji
bezposredniej i demokracji semibezposredniej?. Takie rozumienie nie tworzy
spdjnego systemu ustrojowego, a jedynie pozwala ocenic, czy w ramach takiego
systemu wystepujg instrumenty, ktére dopuszczajg taka partycypacje. Trudno
tez z tej perspektywy ocenic, czy rzeczywiscie w danym przypadku mozemy mo-
wi¢ o wystepowaniu demokracji partycypacyjnej jako formy ustrojowej, czy ra-
czej jedynie o wystepowaniu elementdw partycypacyjnych w ramach demokra-
cji przedstawicielskiej, ktora stanowi zasade ustrojowg w zasadzie we wszystkich
panistwach demokratycznych?.

Dlatego dekodowanie pojecia demokracji partycypacyjnej wymaga siegnie-
cia do literatury politologicznej i socjologicznej. Z uwagi na ramy niniejszego ar-
tykutu skupie sie jedynie na trzech propozycjach jej pojmowania, ktére wszakze
obrazujg to, w jaki sposdb taka demokracja jest postrzegana. Pierwszg z nich jest
proba ujecia demokracji partycypacyjnej dokonana przez G. Sartoriego. Dostrze-
gajac niejednoznacznos¢ powyzszego pojecia, wskazuje on, ze w zatozeniu ,de-
mokracja partycypacyjna winna odbywa¢ sie bez wyboréw lub zlikwidowac in-

1 Por. B. Nowotarski, Kryzys zasady przedstawicielstwa a odpowiedzialnos¢ wtadzy w demokracji.
Préba konceptualizacji, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 1, s. 14-16.

2 Wiecej P. Uziebto, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 18.

3 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2010, s. 331.
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stytucje przedstawicielskie; i chociaz «partycypacjonista» pielegnuje ideat de-
mokracji bezposéredniej, rzadko nawigzuje do w swojej teorii”4. Powoduje to
jednoznaczne przeciwstawienie demokracji partycypacyjnej zatozeniom demo-
kracji przedstawicielskiej, opartej przeciez na wyborach jako formie wytaniania re-
prezentantéw zbiorowego podmiotu suwerennosci. Nie mozna nie zauwazy¢, ze
G. Sartori widzi dwie mozliwosci rozwoju demokracji partycypacyjnej. Pierwszy
z nich uwaza za mozliwy jedynie w matych grupach spotecznych. Podkresla, ze , takie
grupy muszg by¢ zwarte, poniewaz to wtasnie umozliwia ich powstanie i przetrwa-
nie, za$ mate, poniewaz majg zapewni¢ optymalng wielko$¢ przy optymalnym
uczestnictwie”. W efekcie jej wprowadzenie we wspdfczesnych paristwach, nawet
na obecnym poziomie technologicznym, uwaza za watpliwe, jesli nie niemozliwe.

Konsekwencjg tego staje sie dostrzezenie drugiego kierunku. G. Sartori uwaza,
ze moze jg stanowi¢ demokracja poprzez referendum, choé nie uznaje jej za
forme idealng. Rodzi ona wiele problemdéw, wsrdd ktérych wymienia miedzy in-
nymi zasady ustalania tresci pytan referendalnych, faktyczne zredukowanie
gtosu poszczegdlnego wyborcy do minimum, brak dysponowania dostateczng
wiedzg przez gtosujgcych czy wreszcie realne pozbawienia praw mniejszosci,
ktére prowadzi do tyranii wiekszosci®. W efekcie trudno uznaé, ze demokracja
poprzez referendum bedzie mogta by¢ uznana za demokracje bezposrednia,
z racji daleko idacego ograniczenia mozliwosci partycypacji w inny sposéb niz
poprzez gtosowanie ludowe’. Tym samym stanowi ona jedynie utude dla gtosu-
jacych, ktérych realny wptyw na sprawowang wtadze jest niewielki, a czasami
wrecz zaden. Dlatego tez G. Sartori uwaza, ze konsekwencje wprowadzenia ta-
kiej formy demokracji mogtyby by¢ katastrofalne dla rozwoju wspdtczesnych
panstw, prowadzac do ich upadku?.

Inna, znacznie bardziej optymistyczng wizje rozwoju partycypacji, prezen-
tuje B.R. Barber, ktory nazywa jg silng demokracja (strong democracy). W jego
ocenie taka demokracja

to nie tylko system, w ktorym ludzie wybierajg tych, ktorzy nimi rzadza, ale system,

w ktérym kazdy cztonek spotecznosci uczestniczy w rzadzeniu. To powoduje nie tylko

gtosowanie i nadzorowanie przedstawicieli, ale state zaangazowanie w sprawy spotecz-
nosci obywatelskiej na poziomie lokalnym i krajowym®.

Tym samym nie ogranicza on partycypacji jedynie do koricowego rozstrzygniecia
podejmowanego przez mieszkancéw, lecz zaktada wykorzystanie uczestnictwa

4 G. Sartori, Teoria demokracji, ttum. P. Amsterdamski, D. Ginberg, Warszawa 1998, s. 147.

5 |bidem, s. 149

6 |bidem, s. 150-151.

7 @G. Sartori, Will Democracy Kill Democracy? Decision-Making by Majorities and by Committees,
,Government and Opposition” 1975, vol. 10, no. 2, s. 153.

8 G. Sartori, Teoria ..., s. 347.

9 B.R. Barber, Public Talk and Civic Action: Education for Participation in a Strong Democracy,
,Social Education” October 1989, s. 355.
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spotecznego w znacznie szerszy sposdb. Wyraznie wskazuje natomiast, ze ,,silna
demokracja” ma by¢ po prostu nowoczesng demokracjg partycypacyjng, w kté-
rej szczegblng pozycje musi zajmowac edukacja spoteczna, zwigzana z zapew-
nieniem mieszkaricom umiejetnosci definiowania celéw wspdlnoty, a takze na-
uczeniem korzystania z poszczegblnych instrumentéw spotecznej partycypacji'®.
Tylko w takiej sytuacji bedzie mozliwe swiadome podejmowanie rozstrzygniec
za pomocg mechanizméw demokracji uczestniczacej.

B.R. Barber szeroko postrzega mozliwosci uczestniczenia spoteczeristwa
w procesach decyzyjnych. Wskazuje, ze obejmowac ono bedzie

uczestnictwo debatach i deliberacje w sprawach zwigzanych z polityka, zaangazowanie
w formutowanie agendy, dziatanie na rzecz rozwoju metod wydawania rozstrzygniec
w sprawach publicznych (i odrdznienie ich od swoich osobistych pogladdw), gtosowanie
w referendach, uczestnictwo w lokalnych i regionalnych podmiotach obywatelskie i po-
lityczne (stowarzyszeniach nauki rodzicielskiej, warsztatach planistycznych, radach miej-
skich, stowarzyszeniach sgsiedzkich i gminnych, panele obywatelskich i sgdach obywa-
telskich), wspieranie i praca dla partii politycznych i grup interesu, a takze gtosowania
w wyborachl?,

Wszystkie te mozliwosci muszg by¢ jednak poparte szerokim procesem edukacyjnym,
gdyz tylko on zapewni skuteczne funkcjonowanie catego systemu ustrojowego®2.
Wreszcie kilka stow poswiecic trzeba wizji partycypacji w ramach demokracji
deliberacyjnej. Czotowym przedstawicielem tego nurtu jest J.S. Fishkin, ktory
podkreslat, ze demokracja deliberacyjna jest wynikiem ewolucji demokracji par-
tycypacyjnej, w ktérej musi dojs¢ do zespolenia dwéch elementéw sprawowania
wtadzy — politycznej réwnosci oraz masowego uczestnictwa mieszkancow w pro-
cesach decyzyjnych®®. W przypadku demokracji deliberacyjnej elementéw tych
musi by¢ wiecej. Przede wszystkim chodzi o zapewnienie mozliwosci prowadze-
nia debaty przygotowanej we wtasciwy sposéb. Wedtug J.S. Fishkina wymaga to
spetnienia pieciu warunkow, takich jak zapewnienie uczestnikom debaty pet-
nego dostepu do informacji, fundamentalnych dla rozstrzyganego problemu,
w taki sposdb, aby nie dochodzito do sytuacji wystepujacej w demokracji przed-
stawicielskiej, w ktdrej reprezentanci majg wieksze zasoby wiedzy niz wyborcy.
Drugi element stanowi zréwnowazone przedstawienie informacji, aby strony ta-
kiej debaty miaty mozliwos$¢ reagowania na prezentowane przez siebie argu-
menty. Trzeci za$ to zréznicowanie poglagddéw uczestnikéw debaty, aby ich po-
glady odzwierciedlaty rozktad wizji catej spotecznosci. Czwarty element, i chyba

10 B.R. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age, Berkeley 2003, s. 113.

11 B.R. Barber, Public Talk..., s. 355.

12 Zob. B.R. Barber, Strong Democracy..., s. 297-298.

13 ).S. Fishkin, When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation, Oxford
2002, s. 80.

14 Zob. J.S. Fishkin, R.C. Luskin, R. Jowell, Deliberative polling and public consultation, ,Parliamen-
tary Affairs” 2000, no. 53, s. 657.
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najtrudniejszy do osiggniecia, wigze sie z odpowiedzialnoscig uczestnikow de-
baty, czyli rzetelnym rozwazeniem przez nich prezentowanych przez strony ar-
gumentéw. Pigtg kwestig jest rownos¢ merytoryczna, czyli uwzglednianie przez
uczestnikdéw debaty argumentdw, a nie pozycji 0séb je prezentujgcych?.

W ocenie J.S. Fishkina najlepiej postulaty te realizuje sondaz deliberatywny,
ktorego podstawowym zatozeniem jest dwukrotna odpowiedz uczestnikéw son-
dazu, wybranych w oparciu na zasadzie reprezentatywnosci’®, na zadane pyta-
nia, przy czym druga odpowiedz? bedzie udzielana po uzyskaniu przez uczestnikéw
sondazu wyczerpujacych informacji, za pomocg przestanych petnych i obiektyw-
nych opracowan oraz bezposredniej dyskusji w matych grupach prowadzonych
przez moderatoréw i wystuchania ekspertéw. W efekcie zmiana pogladéw
uczestnikdw sondazu miata pokazywac w pigutce zmiany nastrojow catego spo-
teczenstwa po uzyskaniu wyczerpujgcych informacji na dany temat. J.S. Fishkin
uznat — wspdlnie z B. Ackermanem — potrzebe wystepowania w praktyce ustro-
jowej dnia deliberacji, odbywajgcego sie na tydzien przed wyborami, podczas
ktdrego

wyborcy najpierw w mniejszych — pietnastoosobowych grupach, a pdzniej w wiekszych —

pieésetosobowych grupach debatowaliby na kluczowe tematy poruszane podczas kam-

panii wyborczych. W zatozeniu taka konstrukcja ma zapewni¢ wzrost partycypacji spo-
tecznej, zwtaszcza u 0séb niezainteresowanych polityka?!’.

2. Udziat spoteczenstwa w tworzeniu prawa

Bez wzgledu jednak, jak postrzegamy demokracje partycypacyjng, wspdl-
nym jej elementem staje sie, z jednej strony, podejmowanie bezposrednich roz-
strzygniec przez zbiorowy podmiot suwerennosci, z drugiej tez, wprowadzenie
szerokiej debaty publicznej uzupetnionej o rzetelne i zrwnowazone przedsta-
wienie informacji na temat problemu, ktéry ma zostac rozstrzygniety przez spo-
teczenstwo. Dlatego tez na zasady procesu prawotwdrczego w demokracji par-
tycypacyjnej trzeba spojrze¢ wtasnie z perspektywy tych dwéch elementow.
Pierwszym z fundamentdw partycypacyjnego tworzenia prawa jest istnienie me-
chanizméw prawnych, ktdre pozwolg cztonkom zbiorowego podmiotu suweren-
nosci na uczestniczenie w réznych etapach procesu prawotwoérczego. Oczywi-
Scie trudno bytoby wyobrazic¢ sobie stosowanie jakiegokolwiek przymusu nakta-
danego na jednostki, aby wymusié na nich uczestniczenie w tym postepowaniu?é.

15 J.S. Fishkin, When the People Speak..., s. 34 i nn.

16 J.S. Fishkin, Deliberative Polling, [w:] A. Bachtiger, J.S. Dryzek, J. Mansbridge, M.E. Warren
(eds.), The Oxford Handbook of Deliberative Democracy, Oxford 2018, s. 322—-323.

17" Zob. P. Uziebto, Demokracja partycypacyjna (bezposrednia), [w:] S. Janeczek, A. Staroscic (red.),
Dydaktyka filozofii. Filozofia spoteczna, cz. 2: Problemy i dyskusje, Lublin 2022, s. 467.

18 A Krzewinska, Deliberacja. Idea — metodologia — praktyka, £t6dz 2016, s. 40.
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Musi by¢ to petna dowolnos¢ partycypacji, lecz wspomniane narzedzia muszg
byé uznane za majace realny wptyw na ten proces. Nie ma bowiem nic gorszego
niz wprowadzenie narzedzi fasadowych, ktdére z pozoru s3 istotne, ale w prak-
tyce znaczenie ich jest niewielkie. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wtasnie tak wy-
glada udziat obywateli w ogdlnokrajowym procesie prawotwdrczym w Polsce,
gdzie znaczenie inicjatywy ustawodawczej obywateli jest niewielkie z uwagi na
to, ze parlament nie jest zainteresowany uchwaleniem ustaw oddolnie inicjowa-
nych, zas wystuchanie publiczne nie ma zadnego realnego znaczenia. O referen-
dum, ktdére jest wykorzystywane wytgcznie instrumentalnie, w ogdlnie nie warto
w tym miejscu wspominad.

Patrzac z perspektywy procesu prawodawczego, pierwszym etapem staje sie
zaangazowanie jednostek w proces inicjowania tego procesu. Tu wspomnieé
mozna o konsultacjach ludowych, ktére mogtyby poprzedza¢ decyzje polityczng
podejmowang przez organ o wszczeciu postepowania prawodawczego, ktore
wyznaczatyby kierunek ingerencji prawodawczej. Z perspektywy polskiej kore-
spondowatoby to z metodologia pracy legislatora okreslong w zasadach techniki
prawodawczej®, a $cislej w § 1 ust. 1 pkt. 5, ktdry stanowi, Ze postepowanie
prawodawcze poprzedzone winno by¢ miedzy innymi ,zasiegnieciem opinii pod-
miotéw objetych zakresem interwencji organdw wtadzy publicznej”?°. Inng moz-
liwoscia staje sie tu instytucja inicjatywy ludowej. Moze nig by¢, stosunkowo
rzadko spotykana w panistwach demokratycznych, inicjatywa bezposrednia?,
ktdra zobowigzuje do przedtozenia projektu pod referendum, ale réwniez i ini-
cjatywa posrednia, skierowana bezposrednio do prawodawcy. Waznym jest jed-
nak, aby zainicjowanie procesu prawodawczego przez wyborcéw, w tym poste-
powania ustawodawczego, prowadzito do rzetelnego rozpatrzenia projektu oby-
watelskiego i jego szczegdtowego przedyskutowania. Na pewno realizacji tego
celu nie stuzy praktyka, w ktdrej dochodzi — jak czesto w Polsce — do odrzucenia
obywatelskiego projektu ustawy juz podczas pierwszego czytania czy tez skiero-
wania go do komisji i w zasadzie ustania dalszych prac legislacyjnych?’. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze zastosowanie zasady dyskontynuacji wobec projektéw oby-
watelskich po uptywie dwadch kolejnych kadencji stato sie zasadg w RP, co z pew-
noscig nie stuzy budowie zaufania obywateli do organéw prawodawczych, a cze-
sto wrecz zniecheca ich do podejmowania dalszych dziatan zmierzajgcych do
zmiany praw w Polsce. W demokracji partycypacyjnej wszelkie negatywne oceny
projektéw obywatelskich powinny opierac sie na szczegétowej ich analizie i jed-

19 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

20 |bidem.

21 S, Gémez Campos, Mecanismos de democracia directa en América Latina: Una revision compa-
rada, ,Revista de Derecho Electoral” 2010, no. 10, s. 20.

22 por. M. Rachwat, Demokracja bezposrednia w procesie ksztattowania sie spoteczeristwa oby-
watelskiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 281.
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noznacznym zaprezentowaniu argumentow przez prawodawce, ktdre uzasadnia
negatywng ocene takich propozycji.

Z perspektywy partycypacji rdwniez same prace legislacyjne muszg zapew-
nia¢ mozliwosci aktywnosci obywatelskiej. Wigze sie to z uksztattowaniem zasad
prowadzenia konsultacji ludowych czy tez zasiegania opinii podmiotéw zainte-
resowanych regulowang materig. Trudno oceniac, jaki sposdb prowadzenia kon-
sultacji mozna uznaé za optymalny dla funkcjonowania demokracji partycypa-
cyjnej. Istotne jest jedynie to, ze konsultacje takie muszg miec realny charakter,
a przedstawione opinie powinny by¢ uwzglednione w pracach legislacyjnych,
a przynajmniej prawodawca powinien odnies$¢ sie do tych opinii, wskazujac na
ewentualne powody ich pominiecia®. Podobnie zresztg powinna wygladaé sytu-
acja w przypadku wprowadzenia do porzadku prawnego wystuchania publicz-
nego. Warto dodaé, ze jest to jedyna uregulowana prawnie instytucja partycy-
pacji na tym etapie tworzenia prawa w Polsce. Jednak regulacja wystuchania pu-
blicznego, zaréwno w postepowaniu parlamentarnym, jaki i rzgdowym nie moze
by¢ uznana za zadowalajacg, przede wszystkim z uwagi na jej fakultatywny cha-
rakter, zalezny wytacznie od woli organu, jak i praktyczny brak obowigzku odnie-
sienia sie do propozycji zgtaszanych w trakcie wystuchania?.

Woreszcie patrzac na zasade uczestnictwa obywateli w procesie prawotwor-
czym, nie mozna poming¢ ich roli na koAcowym etapie — etapie uchwalania ak-
téw normatywnych, czemu stuzy¢ moze przede wszystkim instytucja referen-
dum. W demokracji partycypacyjnej szczegdlne znacznie ma zapewnienie ta-
kiego sposobu kampanii referendalnej, ktéry zagwarantuje wywazony i kom-
pletny przekaz informacji w toku takiej kampanii. Z tego powodu do minimum
powinna zosta¢ ograniczona rola organéw wtadzy publicznej, ktérych przekaz
musi zawezaé sie do realizacji zadan informacyjnych, wyjasniajacych techniczne,
a nie merytoryczne zasady gtosowania®®. W efekcie przekaz merytoryczny najle-
piej oprze¢ na rownym dostepie do prowadzenia kampanii, w tym kampanii
w mediach, dla podmiotéw opowiadajgcych sie ,,za” oraz ,przeciw” proponowa-
nemu rozwigzaniu®, a takze na rzetelnych pluralistycznych debatach w ramach
mediéw, co zapewni faktyczng réwnos¢ stron.

23 Por. P. Kuczma, Model ogdinokrajowych konsultacji spotecznych w Polsce, Torun 2018, s. 40.

24 Jedynie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie wystuchania publicz-
nego dotyczacego projektow rozporzadzen (Dz. U. z 2006 r. nr 30, poz. 207) przewiduje w § 7
ust. 1, ze ,,prowadzacy wystuchanie publiczne lub osoby, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 (uczest-
niczgce w przygotowaniu projektu — przyp. P.U.), na biezgco ustosunkowuja sie do racji i argu-
mentow prezentowanych przez uczestnikéw wystuchania publicznego”.

25 Por. A. Rytel-Warzocha, Zasady prowadzenia kampanii referendalnej przez organizacje poza-
rzgdowe, stowarzyszenia i inne zainteresowane podmioty, [w:] A. Gajda, A. Rytel-Warzocha,
P. Uziebto, Referendum ogdlnokrajowe w Polsce. Wybrane zagadnienia, Gdarsk 2016, s. 70-71.

26 Takie rozwigzanie przez wiele lat dominowato np. w Szwecji, zob. I. Bokszczanin, Referendum
w Szwegji, [w:], E. Zielinski, I. Bokszczanin, J. Zielinski, Referendum w paristwach Europy, War-
szawa 2003, s. 309.
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Nie ma watpliwosci, ze z perspektywy procesu prawotwodrczego kluczowe
znaczenie majg trzy rodzaje gtosowan ludowych. Po pierwsze jest to wprowa-
dzenie mozliwosci uchwalania ustaw referendalnych. Dyskusja na temat zalet
i wad takiego rozwigzana jest oczywiscie podejmowana?’, lecz — co warto pod-
kresli¢ — takie referenda nalezg wspdtczesnie do rzadkosci. Nawet w tych pan-
stwach, ktére w swoich porzgdkach prawnych przewidujg mozliwosci bezpo-
Sredniego uchwalania ustaw przez zbiorowy podmiot suwerennosci (np. Francja,
totwa, Litwa), ustawy referendalne wystepujg incydentalnie, a czasami nawet
nie mamy z nimi w ogéle do czynienia. Drugim narzedziem staje sie referendum
zatwierdzajace, ktére w praktyce ogranicza sie raczej jedynie do zatwierdzania
konstytucji uchwalonej przez ciato przedstawicielskie albo zatwierdzania zmian
do takiej konstytucji. W efekcie znaczenie prawodawcze tego typu gtosowania
ludowego réwniez jest minimalne. Wreszcie trzeci instrument, ktéry moze sie
pojawi¢ w ostatniej fazie postepowania prawodawczego stanowi weto ludowe
w jego klasycznej postaci. W tym jednak przypadku, poza Szwajcarig, takze nie
mozna go uznac za instrument realnej wiadzy obywateli®.

3. Inkluzywnos¢ procesu prawodawczego

Kolejng z zasad prawodawstwa w demokracji partycypacyjnej jest zasada in-
kluzywnosci, zwigzana z bezposrednim angazowaniem obywateli (mieszkarncéw)
w wiekszej liczbie etapdéw postepowania prawodawczego. Mozna powiedzieé,
ze taka inkluzywnosc¢ charakteryzuje metody deliberacji wykorzystywane w ra-
mach demokracji partycypacyjnej?®. Co prawda, tatwiej jest stosowaé delibera-
cje na poziomie lokalnym, lecz w praktyce ustrojowej pojawia sie takie korzysta-
nie z takich instrumentéw przy tworzeniu prawa krajowego. Najbardziej wi-
doczne staje sie wykorzystywanie do tego instytucji panelu obywatelskiego,
a wiec losowo wytonionej grupy oséb, odwzorowujgcej ksztatt catego spoteczen-
stwa. W ramach panelu wypracowuje sie spotecznie akceptowalng propozycje
rozwigzan prawnych. Przyktadami zastosowania paneli w procesie prawotwoér-
czym mogg byé: dyskusje o ksztatcie prawa aborcyjnego w Irlandii®® czy tez
o zmianach w obrebie prawa wyborczego w Holandii3!.

27 Wiecej P. Uziebto, O potrzebie wprowadzenia ustawy referendalnej do systemu prawnego
w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2021, nr 1, s. 135-139.

28 por. M. tukaszewski, Weto w ustroju szwajcarskim i liechtensteiriskim jako konstytucyjne
prawo suwerena, ,,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego” 2023, vol. 20, no. 1, s. 110.

29 ), Sroka, Dialog spoteczny jako przyczotek a zarazem przeszkoda w rozwoju deliberacji, [w:]
K.W. Frieske, |. Zakrzewska (red.), Dialog spoteczny i jego konteksty, Warszawa 2020, s. 151.

30 D.M. Farrell, J. Suiter, K. Cunningham, C. Harris, When mini-publics and maxi-publics coincide:
Ireland’s national debate on abortion, ,,Representation” 2023, n. 1, s. 56-57.

31 P. Fournier, H. van der Kolk, R.K. Carty, A. Blais, J. Rose, When Citizens Decide: Lessons from
Citizen Assemblies on Electoral Reform, Oxford 2011, s. 8-9.
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Zwolennicy deliberacji czasami posiadajg bardziej radykalne poglady na witg-
czenie obywateli w proces tworzenia prawa, wymagajace juz bezposredniego
umocowania nowych instytucji w ustawie zasadniczej. Przykladem moze by¢ za-
miar wprowadzenia parlamentu obywatelskiego jako podmiotu prawodawczego,
funkcjonujgcego réwnolegle do parlamentu pochodzacego z wyboréw. Jak pod-
kresla M. Gerwin

oznacza w praktyce utworzenie nowego systemu politycznego, ktdry jest systemem mie-
szanym. Znajdujg sie w nim zaréwno organy pochodzgce z wyboréw, jak do tej pory,
a opracz nich funkcjonuje takze organ wytaniany poprzez losowanie, co jest elementem
charakterystycznym dla demokracji deliberacyjne;j32.

W zatozeniu parlament miatby sktadac sie z dwdch izb. Podstawowe znacze-
nie miataby Izba Obywatelska, wytaniana w drodze losowania, ktdra przyjmowa-
taby okreslone ustawy we wspotpracy z ekspertami, dziatajgc na zasadach cha-
rakterystycznych dla paneli obywatelskich. Natomiast Senat Obywatelski miatby
jedynie podejmowac dziatania inicjujgce, wskazujgc obszary prac konkretnej
Izby Obywatelskiej, a takze mdgtby zgadzad sie na dokonanie zmian w ustawach
przyjetych przez Izbe przez parlament wytaniany w drodze wyboréw*.

4. Jawnosc i transparentnos$¢ procesu prawotwaorczego

Partycypacyjne tworzenie prawa wymaga tez transparentnosci procesu pra-
wodawczego, co warto przeanalizowac tacznie z zasadg informowania wybor-
cow o przebiegu postepowania legislacyjnego. Transparentno$¢ moze byc reali-
zowana przede wszystkim wtedy, gdy kazdy z etapdéw postepowania prawotwor-
czego bedzie wigzat sie nie tylko z jawnoscig takich prac, ale takze jednoznacz-
nym wyjasnianiem motywodw, ktérymi kierowaty sie ciata prawodawcze, propo-
nujac i przyjmujac ostatecznie okreslone rozwigzania prawne. Jest to szczegdl-
nie istotne na pozaparlamentarnych etapach tworzenia prawa, w ktérych to cze-
sto kuluarowe ustalenia decydujg o ksztafcie tych rozwigzan. W wielu przypad-
kach wrecz pomysty legislacyjne ptyng od podmiotéw zewnetrznych, ktérymi
mogaq by¢ takze grupy interesu czy nawet konkretne podmioty gospodarcze, czy
spoteczne. Z perspektywy cztonkow zbiorowego podmiotu suwerennosci wiedza
o tym wszystkim moze by¢ wazna gtéwnie dla potrzeby dokonania oceny owego
unormowania i zaufania do instytucji demokratycznych®.

32 M. Gerwin, Izba Obywatelska. Przepis na nowqg demokracje, Sopot 2022, s. 2

33 |bidem, s. 5.

34 P, Romaniuk, Wybrane prawnoadministracyjne aspekty realizacji zasady jawnosci w sferze
funkcjonowania administracji publicznej, ,,Studia luridica Toruniensia” 2021, nr 29, s. 59-62.

35 Por. M. Wréblewska, Rola Rzgdowego Centrum Legislacji w procesie tworzenia prawa, ,,Folia
luridica Universitatis Wratislaviensis” 2016, vol. 5, nr 1, s. 57.
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Jak juz wspomniatem, nigdy nie bedzie transparentnosci procesu prawo-
tworczego, jesli informacje o jego przebiegu nie bedg upubliczniane. Dotyczy to
nie tylko upowszechniania informacji za posrednictwem internetu na stronach
podmiotéw tworzacych prawo oraz przy pomocy oficjalnych publikatoréw, ale
takze i rzetelnej informacji medialnej®. Patrzgc na wspébtczesne paristwa demo-
kratyczne, mozna uznaé, ze sposéb przekazu informacji o postepowaniu prawo-
dawczym jest co najmniej poprawny. Dotyczy to szczegdlnie dokumentowania
i upubliczniania parlamentarnej fazy prac ustawodawczych, cho¢ z reguty nie-
wiele gorzej wyglada publikowanie materiatéw przez podmioty nalezgce do wta-
dzy wykonawczej. Problemem nie jest wiec zakres udostepnianych informacji,
lecz mozliwosci dotarcia z takimi informacjami do opinii publicznej. A to juz oce-
ni¢ trzeba znacznie gorzej. Wiekszos¢ spoteczeristwa nie jest bowiem zaintere-
sowana wyszukiwaniem owych informacji na stronach internetowych organéw
wtadzy publicznej, w szczegdlnosci stronach oficjalnych publikatoréw®’, czego
przyczyny mogg byc¢ rézne i w tym miejscu nie ma potrzeby ich analizowania.
Kluczowa jest tu wiec rola medidw, przede wszystkim medidéw elektronicznych,
ktdre muszg zapewnic bezstronny przekaz takich informacji. W praktyce nato-
miast — z reguty — jedyne informacje, ktdre sg rozpowszechniane w stopniu po-
nadprzecietnym dotyczg ewentualnych nieprawidtowosci w toku procesu pra-
wotworczego i to nieprawidtowosci, ktére w ocenie danego podmiotu medial-
nego mogg przyczynic sie do osiggniecia korzysci przez podmioty (polityczne, go-
spodarcze) w jaki$ sposdb powigzane z takim podmiotem. Stad tez w obecne;j
sytuacji szczegdlne znaczenie petnig tak zwani dziennikarze spoteczni, choé
i w tym przypadku trudno uznac ich dziatania za zawsze obiektywne i stuzace
interesom spotecznym3,

5. Odpowiedzialnos¢ za ksztatt norm prawnych

W demokracji partycypacyjnej nie mozna oderwaé procesu tworzenia prawa
od odpowiedzialnosci za takie prawo. Przyznaé trzeba, ze — poza ewentualng od-
powiedzialnoscig karng, ktéra w duzej mierze jest bardziej potencjalna niz realna —
piastuni mandatéw w organach prawotwodrczych sg dalece chronieni przed taka
odpowiedzialnoécig®. Szczegdlnie wyraZnie mozna to dostrzec w zakresie
ochrony parlamentarzystéw, ktérzy to, w zakresie sprawowania swojego man-
datu, objeci sg immunitetem materialnym. Jednakze za nierealne mozna réw-

36 P, Romaniuk, op. cit., s. 59-61.

37 Zob. G. Wierczynski, Udostepnianie informacji o prawie jako warunek skutecznosci dziatalnosci
prawotworczej, Gdansk 2015, s. 256-257.

38 Wiecej M. Przybysz-Stawska, Nowe oblicze mediéw czyli dziennikarstwo obywatelskie, ,Trans-
formacje” 2012, nr 1-4, s. 302-304.

39 Por. K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, War-
szawa 2009, s. 342.
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niez uznaé¢ wyegzekwowanie odpowiedzialnosci za tres¢ przyjmowanych aktéw
przez gtowe panistwa czy tez cztonkdw rzaddw, cho¢ w przypadku tych ostatnich
potencjalnie mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci politycznej. Natomiast ewentu-
alna odpowiedzialnos¢ cywilna takich oséb moze by¢ uznana jedynie za hipote-
tyczna®. Warto wiec zastanowic sie, czy problem tego typu odpowiedzialnosci
nie powinien zosta¢ przemodelowany.

Natomiast zdecydowanie lepiej problem odpowiedzialnosci wyglada z per-
spektywy naprawienia szkody, jaka w wyniku przyjetego praw poniosta lub moze
ponie$é jednostka. W mojej ocenie w demokracji partycypacyjnej konieczne
staje sie wystepowanie actio popularis, na wzdér rozwigzania wegierskiego, ktére
obowigzywato w tym paristwie do czasu reformy konstytucyjnej V. Orbana*,
ktore dawatoby mozliwo$¢ — odmiennie niz klasyczna skarga konstytucyjna — eli-
minowania z porzadku prawnego tych norm prawnych, ktére potencjalnie mo-
gtyby ingerowac w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki jeszcze przed fak-
tycznym wystgpieniem takiego naruszenia. Wymagatoby to daleko idacych
zmian w porzadku konstytucyjnym i redefiniowania pozycji prawnej sadéw kon-
stytucyjnych, do ktérych takie actio popularis powinny by¢ kierowane.

6. Zalety partycypacyjnego tworzenia prawa

Spojrzenia na partycypacyjne tworzenie prawa wymaga dokonania syntezy
potencjalnych zalet i zagrozen, ktére z niego ptyna. Zaczynajac od pozytywnych
elementoéw, ktére wynikajg z partycypacyjnego tworzenia prawa, konieczne jest
podkreslenie zwiekszonej akceptacji spotecznej dla tak przyjmowanych norm
prawnych. Uczestniczenie spoteczenstwa w procesie prawotwdrczym powo-
duje, ze bardziej traktuje ono prawo jako wtasne, gtdwnie wtedy, gdy zapewnia
sie obywatelom mozliwo$¢ aktywnego uczestnictwa w tym procesie. Warto pod-
kresli¢, ze szczegodlnie jest to widoczne w przypadku wykorzystywania w poste-
powaniu prawotwdérczym metod deliberacyjnych®, gdyz uchwalanie aktéw nor-
matywnych w referendum moze takze wzmagac polaryzacje spoteczng, a co za
tym idzie antagonizowac obywateli, ograniczajac ich wybor do gtosowania za lub
przeciw, wzglednie wyboru jednego z przedstawionych wariantéw.

Z tym wszystkim wigze sie wiec kolejna zaleta partycypacji w postepowaniu
normodawczym, szczegdlnie deliberacyjnym, a wiec koniecznosé wypracowania

40 M. Sala-Szczypinski, Racjonalnos¢ pracodawcy a odpowiedzialnos¢ za ,,bubel ustawowy”, ,,Stu-
dia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2009, nr 7, s. 35-36.

41 K. Kelemen, Access to Constitutional Justice in the new Hungarian Constitutional Framework:
Life after the Actio Popularis?, [w:] Law, Politics, and the Constitution. New Perspectives from
Legal and Political Theory (Central and Eastern European Forum for Legal, Political, and Social
Theory Yearbook, vol. 4), A. Geisler, M. Hein, S. Hummel (eds.), Frankfurt/Main 2014, s. 64.

42 Zjawisko takie moze nastgpi¢ nawet w procesie deliberacji, zob. E. Wesotowska, Polaryzacja
grupowa w warunkach debaty deliberatywnej, ,Civitas et Lex” 2014, nr 2, s. 32.
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rozwigzania kompromisowego®, ktére bedzie starato sie w mozliwie najbardziej
petny sposdb odzwierciedla¢ moralnos¢ spoteczng. W taki sposéb mozna bo-
wiem doprowadzi¢ do przyjecia norm prawnych, ktére sg akceptowane przez
zdecydowang wiekszos¢ cztonkdw zbiorowego podmiotu suwerennosci. | nawet
jesli duza cze$¢ oséb nie bedzie w petni zadowolona z efektu, to odzwierciedle-
nie w prawie chociaz wiekszosci ich poglagdéw na dang kwestie moze dac¢ znacz-
nie silniejsze poczucie zadowolenia z ostatecznego efektu prawodawczego.

Wreszcie, co takze jest Scisle powigzane z partycypacja, szerokie zaangazo-
wanie spoteczenistwa w proces tworzenia prawa ma réwniez walor edukacyjny,
zwiekszajgc nie tylko wiedze na temat problemu, ktory jest rozstrzygany, ale ge-
neralnie takze swiadomos¢ prawng i znajomos¢ procedur tworzenia aktow nor-
matywnych. Wszystko to moze rowniez pozytywnie wptywac na ewentualng dal-
szg chedé zaangazowania w dziatalno$¢ publiczng zwigzang z wykonywaniem wia-
dzy publicznej, tak na szczeblu ogdlnokrajowym, jak i szczeblu regionalnym lub
lokalnym.

7. Zagrozenia partycypacyjnego tworzenia prawa

Tworzenie prawa w demokracji partycypacyjnej nie jest wszakze wolne od
niebezpieczestw zwigzanych z szerszym zaangazowaniem obywateli w ten pro-
ces. Znaczacg wadg jest dtugotrwatos¢ procesu prawodawczego. Przy szerokim
uczestnictwie obywateli nie da sie uchwali¢ ustawy czy przyjac rozporzadzenia
w kilka godzin, czy kilka dni. W normalnych okolicznosciach dtugotrwatos¢ taka
sama w sobie nie jest niebezpieczna, ale juz w sytuacjach nadzwyczajnych, wy-
magajacych szybkiej reakcji legislacyjnej moze to komplikowac funkcjonowanie
panstwa czy tez jednostki samorzadowej, cho¢ mozna to rozwigzaé, np. poprzez
wprowadzenia kategorii prawodawstwa pilnego, ktére mogtoby by¢ wydawane
z pominieciem elementdéw partycypacyjnych, a jedynie podlegatoby spotecznej
ocenie post factum™®.

Znacznym zagrozeniem jest natomiast ryzyko populizmu®, szczegdlnie
w przypadku tych instrumentéw partycypacyjnych, ktére pomijajg elementy de-
liberacyjne. Dziatania populistyczne sg zdecydowanie bardziej prawdopodobne
we wspoétczesnym Swiecie, czemu sprzyja internet, a takze zwigzane z tym wy-
korzystywanie sztucznej inteligencji w celu wywotania konkretnych zachowan
w spoteczenstwie. Pozwala to bowiem na dotarcie z przekazem do osdb, ktére
majg by¢ rzeczywistym celem dziatann w ramach marketingu politycznego. Nie

43 Zwraca na to uwage J. Grygiené, Innowacje demokratyczne — miedzy deliberacjq i partycypacjq
obywatelskg, ,Sensus Historiae” 2022, nr 1, s. 173.

44 Podobne rozwigzanie przewiduje konstytucja Szwajcarii w art. 165.

45 Wiecej S. Mohrenberg, R.A. Huber, T. Freyburg, Love at first sight? Populist attitudes and sup-
port for direct democracy, ,Party Politics” 2021, vol. 27, no. 3, s. 528-539.
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mozna poming¢ faktu, ze ostatnie lata powodujg znaczacy wzrost popularnosci
réznego typu politycznych i spotecznych ruchéw wtasnie o profilu populistycz-
nym. Nie w petni przygotowane rozwigzania prawne, majgce na celu zwiekszenie
udziatu spoteczenstwa w procesie prawodawczym, bytyby wiec doskonatym na-
rzedziem dla zwiekszenia rozpoznawalnosci takich ruchdéw.

Woreszcie, czego nie mozna pomingé, partycypacyjne tworzenia prawa moze
wigzac sie z niebezpieczeristwem dla spdjnosci systemu prawa w panstwie. Z re-
guty im liczniejsze sg podmioty uczestniczgce w procesie prawotwdrczym, tym
trudniej jest doprowadzi¢ do przyjmowania aktéw normatywnych realizujgcych
jednolitg wizje catego systemu prawnego. Powoduje to ryzyko pojawiania sie ca-
tego szeregu takich aktéw, ktore, co prawda, bedg oparte na konkretnej logice,
nie stworzg jednak koherentnego systemu®®. Konsekwencjg tego moze byé
takze zaburzenie funkcjonowania organdw stosujgcych prawo, a co za tym
idzie niespdjnosci orzecznictwa i finalnie utrata zaufania obywateli do pan-
stwa. Mimo wszystko wiele zalezy od narzedzi partycypacyjnych, ktdre zostang
wprowadzone do postepowania legislacyjnego oraz roli podmiotéw eksperc-
kich w tym procesie.

Podsumowanie

Na koniec nie mozna réwniez pomingé obecnych polskich realiow ustrojo-
wych. Jak juz zostato podkreslone, rozwigzania konstytucyjne i ustawowe w sfe-
rze partycypacji w obrebie legislacji nie funkcjonujg w sposdb witasciwy. Mozna
wrecz odnies¢ wrazenie, ze wiele z nich, w szczegdlnosci inicjatywa ustawodaw-
cza obywateli i referendum, sg traktowane jedynie jako swoisty ozdobnik kon-
stytucyjny, nie posiadajac realnego znaczenia, o czym swiadczy z jednej strony
instrumentalne wykorzystywania gtosowania ludowego, z reguty do osiggniecia
innych celéw politycznych®’, z drugiej za$ iluzoryczne szanse na ostateczne
uchwalenie ustawy bedacej konsekwencjg wniosku obywatelskiego®. Zreszta
wecale nie lepiej wyglada zastosowanie w praktyce ustrojowej mechanizmow ta-
kich jak konsultacje czy wystuchanie publiczne, nie wspominajac juz nawet o zu-
petnym pomijaniu — na szczeblu ogélnokrajowym — narzedzi deliberacyjnych.
Dlatego tez — w mojej ocenie — nie ma najmniejszych podstaw do uznania pro-
cesu tworzenia prawa w Polsce za proces zgodny z zatozeniami demokracji par-

tycypacyjne;j.

46 Por. W. Staskiewicz, Niejednostajnos¢ prawa, ,,Studia Socjologiczne” 2013, nr 1, s. 58-59.

47 7. Witkowski, M. Serowaniec, Klasa polityczna wobec instytucji referendum ogdlnokrajowego
w Polsce, [w:] B. Tokaj, A. Feja-Paszkiewicz, B. Banaszak (red.), Aktualne problemy referendum,
Warszawa 2016, s. 139.

48 ). Kucinski, Obywatelska inicjatywa ustawodawcza jako instytucja ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Studium prawno-politologiczne, Warszawa 2018, s. 236—-239.
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Podsumowujac, tworzenie prawa w nowoczesnej demokracji partycypacyj-
nej musi zapewniaé szerokie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w procesie legi-
slacyjnym, w zasadzie podczas kazdego jego etapu. Istotnym jest to, ze udziat
ten musi pozwalaé na uzyskanie realnego wptywu na ostateczny ksztatt aktu nor-
matywnego. W przeciwnym wypadku tworzone sg jedynie iluzje, ktore ostatecz-
nie mogg prowadzi¢ do daleko idgcej nieufnosci obywateli dla obowigzujgcych
procedur prawotwérczych. Szczegdlne znacznie dla partycypacyjnego tworzenia
prawa majg instrumenty, ktére pozwalajg na podjecie ostatecznego rozstrzygnie-
cia przez zbiorowy podmiot suwerennosci, nawet jesli bedg miaty one charakter
ekstraordynaryjny, jak chociazby mozliwos¢ uchwalania ustaw referendalnych.

Z wystepowaniem powyzszych instrumentow musi by¢ powigzane réwniez
szerokie wtgczenie instytucjonalne obywateli w proces prawotwdrczy. Najpet-
niej moga zrealizowad to metody deliberacyjne, z reguty oparte na reprezenta-
tywnym losowaniu grup uczetstniczgcych w procesach decyzyjnych. Wymaga to
jednak przeformatowania pogladdéw klasy politycznej, ktéra musi akceptowac
wspotdzielenie z innymi swojej wtadzy. Zresztg, patrzac z perspektywy polity-
kéw, mozna uznad to za rozwigzania korzystne, ktére ogranicza odpowiedzial-
nos¢ za tak wspottworzone prawo, cho¢ — co nie zawsze jest dla nich korzystne —
buduje swiadome spoteczenstwo obywatelskie, ktére bedzie lepiej przygoto-
wane do egzekwowania owej odpowiedzialnosci.

Nie mniej wazne znaczenie ma element informacji obywateli, zaréwno o sa-
mych procesach prawotwdrczych, jak i materiach, ktére w ich ramach s3 roz-
strzygane. Podstawowa trudnoscig staje sie zapewnienie obiektywnosci takiego
przekazu, w tym zorganizowanie publicznej debaty eksperckiej o tych proble-
mach. We wspdifczesnej demokracji wtasnie informacja staje sie kluczowa dla
racjonalnego podejmowania decyzji. Biorgc pod uwage realia, informacje takie
czesto s znieksztatcane, a do tego selektywnie docierajg do odbiorcéw, czego
przyktadem sg chociazby obowigzujace w sieci internetowej algorytmy, ktére
dostosowujg przekaz do poglagdéw odbiorcow. W efekcie tylko transparentny
proces legislacyjny jest w stanie w jakims stopniu ograniczy¢ takie zagrozenia.
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Features of the legislative process in participatory democracy

Abstract

The primary purpose of this article is to identify the principles on which the lawmaking process
in a participatory democracy should be based. These characteristics will allow an assessment of
the participatory solutions found in a state. Not only is it crucial to ensure the participation of
citizens in the various stages of the legislative process, but also the real importance of the individ-
ual participatory mechanisms. From this perspective, the solutions found in Poland must be as-
sessed extremely low. There can be no doubt that participatory lawmaking not only has ad-
vantages, but also involves numerous risks, the reality of which depends on the maturity of soci-
ety. This does not change the fact that it is participation that can provide a remedy for the crisis
of representative democracy.

Keywords: participation, legislation, direct democracy, deliberation, semi-direct democracy,
participatory lawmaking process.



