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pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r.

Streszczenie

Ustanowiona w Konstytucji RP z 1997 r. zasada dualizmu wtadzy wykonawczej, tj. podzielenia
wiasciwosci oraz kompetencji w obrebie egzekutywy pomiedzy Prezydenta Rzeczypospolitej
a Rade Ministréw, zostata uzupetniona o domniemanie wtasciwosci Rady Ministréw w sprawach
niezastrzezonych na rzecz innych organéw. Konstytucja zastrzegta na rzecz Rady Ministréw pro-
wadzenie polityki wewnetrznej i zagranicznej paniistwa, ogdlne kierownictwo w sferze stosunkéw
zewnetrznych i obronnosci kraju oraz kierowanie administracja rzadowa. Kompetencje Prezy-
denta w sferze stosunkéw zewnetrznych zostaty ograniczone postanowieniami Konstytucji
i ustaw, a nadto wymogiem wspoétdziatania z Prezesem Rady Ministrow i ministrem wtasciwym
ds. zagranicznych. Przystugujgce mu prawo legacji czynnej zostato uzaleznione od inicjatywy Pre-
zesa Rady Ministrow (nadto kontrasygnujgcego akty urzedowe Prezydenta). O ile w odniesieniu
do ratyfikowania uméw miedzynarodowych rozgraniczenie kompetencji organdw jest dosc czy-
telne, to na tle kompetencji do wypowiadania umoéw ratyfikowanych pojawia sie szereg watpliwo-
Sci. Dotycza one takze relacji pomiedzy rolg Prezydenta jako najwyzszego zwierzchnika Sit Zbroj-
nych a sprawowaniem przez rzad ogdlnego kierownictwa Rady Ministrow w dziedzinie obronnosci
kraju, uprawnien w zakresie zapewniania bezpieczeristwa wewnetrznego oraz obsady stanowiska
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i sktadu Rady Bezpieczeristwa Narodowego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo wewnetrzne, bezpieczenstwo zewnetrzne, domniemanie
wiasciwosci, dualizm egzekutywy, kompetencje, kontrasygnata, obrona narodowa, Prezydent Rze-
czypospolitej, Rada Ministréw, ratyfikacja umowy, Sity Zbrojne, sprawy zagraniczne, wypowiedze-
nie umowy.
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1. Wprowadzenie: ujecie normatywne i jego aksjologia

1.1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalona przez Zgromadzenie Naro-
dowe 2 kwietnia 1997 r. i aprobowana w ogdélnonarodowym referendum
25 maja 1997 r., weszta w zycie 17 pazdziernika 1997 r. W ciggu ponad éwieré-
wiecza obowigzywania — w brzmieniu nowelizowanym jedynie marginalnie
i punktowo — ksztattowata i utrwalata praktyke ustrojowg przy znacznej ampli-
tudzie zmian w preferencjach polityczno-partyjnych elektoratu i w ukfadzie
ugrupowan politycznych reprezentowanych w Sejmie i Senacie. Miaty miejsce
systemowe przeobrazenia ustrojowych i geopolitycznych uwarunkowan funkcjo-
nowania instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej, jak i Rady Ministréw. Nastgpit
rozpad imperium radzieckiego, odrodzenie niepodlegtej Litwy, totwy i Estonii oraz
uksztattowanie samodzielnej panstwowo Ukrainy — jako wschodnich sgsiadéw
Rzeczypospolitej. Przystgpienie Polski do Paktu Pétnocnoatlantyckiego (12 marca
1999 r.) wyznaczyto nowe azymuty polityki obronnej. Donioste konsekwencje
ustrojowe, prawne i ekonomiczne przyniosto przystgpienie Polski, z dniem
1 maja 2004 r., do Unii Europejskiej.

Odejscie od gospodarki nakazowo-rozdzielczej oraz dominacji jej sektora
panstwowego z jednoczesnym uksztattowaniem podstaw gospodarki rynkowej
przy prywatyzacji przewazajgcej czesci przedsiebiorstw panstwowych zdefinio-
wato na nowo funkcje Rady Ministrow w odniesieniu do gospodarki. Doprowa-
dzito do roztaczenia w tym zakresie funkcji administracyjno-zarzagdczych Rady
Ministréw (i ministréw kierujacych dziatami administracji paiistwowej) oraz wy-
konywanych przez rzad i administracje rzadowa funkcji wtascicielskich. Posze-
rzyto natomiast zakres regulacyjnych i posrednich odziatywan organdw pan-
stwa: rzadu i organdéw administracji rzgdowej na gospodarke.

Zmiany te, nastepujgce sukcesywnie, determinowaty ¢wieréwiecze (1997-
2022) przeobrazen w dziataniach tak Prezydenta RP, jak i Rady Ministréw. Rzu-
tujg one nadal na ksztattowanie sie relacji miedzy wskazanymi tu naczelnymi
organami wtadzy wykonawczej, okreslajgcymi dziatania panistwa w stosunkach
zewnetrznych oraz sterujgcymi politykg wewnetrzng i sprawami obronnosci
panstwa.

1.2

Relacje ustrojowe miedzy naczelnymi organami wtadzy wykonawczej, tj. Pre-
zydentem Rzeczypospolitej i Radg Ministrow, zostaty unormowane w art. 10
ust. 2 Konstytucji oraz przepisami jej dwdch rozdziatow: V (,,Prezydent Rzeczy-
pospolitej”) oraz VI (,,Rada Ministréw i administracja rzgdowa”). Kluczowe zna-
czenie majg artykuty: 133 ust. 3, 134 ust. 2-5, 136, 141 ust. 1i 2, 144 ust. 2i 3
(w rozdziale V) oraz 146-155, 157 ust. 1i 2 oraz 158-162 (w rozdziale VI).



Ksztaftowanie sie relacji... 125

Art. 10 ust. 2 ustanowit zasade dualizmu naczelnych organdw wtadzy wyko-
nawczej!. Wtadza ta zostata podzielona pomiedzy Prezydenta RP (organ obsa-
dzany drogg powszechnych i bezposrednich wyboréw) oraz Rade Ministrow,
ktorej profil polityczny, sktad oraz kierunki i priorytety prowadzonej polityki
okresla — co do zasady — istniejgca w danym czasie wiekszos¢ w Sejmie RP (wy-
tanianym w odrebnych wyborach: powszechnych i bezposrednich). W praktyce
determinujg ja programy ugrupowan koalicji rzadowej, decyzje polityczne ich
kierownictw, proporcje wptywu oraz uzgodnienia wewnatrzkoalicyjne.

Odrebna legitymizacja wyborcza osoby piastujgcej urzad Prezydenta RP
w relacji do ,parlamentarnej” legitymizacji Rady Ministréw sprawia, iz w zatoze-
niach systemu rzadéw opisane zostato prawdopodobienstwo kohabitacji, tj. pa-
ralelnego funkcjonowania Prezydenta RP i Rady Ministréw o odmiennych, a na-
wet wyraznie rywalizacyjnych orientacjach politycznych. Sytuacja taka wystgpita
w Polsce juz wczesniej, tj. w latach 1993-1995 (przy petnieniu funkcji przez ,so-
lidarnosciowego” prezydenta L. Watese i funkcjonowaniu centrolewicowych rzg-
dow koalicji SLD-PSL(+UP)). Ponownie wystgpita w latach 1997—-2001 (gdy dziatat
rzad J. Buzka przy prezydenturze A. Kwasniewskiego) oraz w latach 2007-2010
(w okresie prezydentury L. Kaczynskiego i pierwszego rzadu koalicji PO-PSL),
a takze przez okres kilku poczgtkowych miesiecy funkcjonowania rzadu K. Mar-
cinkiewicza (do 23 grudnia 2005 r.) oraz w koncowych miesigcach dziatania
rzgdu premier E. Kopacz (sierpien—listopad 2015 r.).

Przyjeta w Konstytucji z 1997 r. zasada parlamentarnego systemu rzgdow
wymusza dostosowanie profilu politycznego i sktadu rzadu do preferencji wiek-
szosci sejmowej (w pierwszej kolejnosci: wiekszosci bezwzglednej, a przy jej
braku — wiekszosci zwyktej). W drugiej z wyrdznionych sytuacji pozycja poli-
tyczna rzadu ulega ostabieniu, za$ los konkretnych inicjatyw ustawodawczych
rzadu zalezny jest od doraznych wiekszosci kreowanych ad hoc dla konkretnych
przedtozen rzgdowych. Rodzi to pokuse podejmowania dziatan nieznajdujgcych
podstawy w formie ustaw. Powoduje nadto inicjowanie przedsiewziec stuzgcych
tworzeniu funduszy pozabudzetowych oraz innych form finansowania dziatan
rzgdu podejmowanych bez odzwierciedlenia w budzecie?.

Przyjety w art. 158 ust. 1 Konstytucji — jako wytgczny — tryb zgtoszenia przez
postéw wotum nieufnosci catemu rzagdowi, tj. wymag uzycia konstruktywnej for-

1 M. Kruk, System rzqdéw w Konstytucji RP, [w:] W. Skrzydto i R. Mojak (red.), Ustrdj polityczny
Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Lublin 1998; B. Opalinski,
Rozdzielenie kompetencji wtadzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministrow. Na
tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Wolters Kluwer, Warszawa 2012. Jest
kwestig dyskusyjng, czy upowszechnione konstytucyjne okreslenie tego segmentu witadzy
panstwowej jako ,wtadzy wykonawczej” jest adekwatne semantycznie do charakteru szeregu
dziatan tak Prezydenta RP, jak i Rady Ministrow. Szerzej o tych watpliwosciach pisze w artykule
Wtadza wykonawcza w Konstytucji RP z 1997 r. (w kregu wagtpieri natury semantycznej),
,Panstwo i Prawo” 2018, nr 9, s. 3-21.

2 @G. Kuca, Problem deprecjonowania budzetu panstwa, ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 320 nn.
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muty tego wniosku (z podaniem kandydatury nowego premiera), wykluczyt moz-
liwos¢ dekonstrukcji rzgdu bez podjecia misji przez nowego — wybranego wiek-
szoscig bezwzgledng — premiera. Wymodg poparcia bezwzgledng wiekszoscig
ustawowej liczby postéw wniosku o wotum nieufnosci przy zwigzaniu go z po-
parciem (w tym samym gtosowaniu i tg sama wiekszoscig) kandydatury nowego
premiera uniemozliwia poprzestanie na samym obaleniu rzagdu. Koncepcja, prze-
jeta ze ,zracjonalizowanych” systeméw parlamentarnych i z systemu kancler-
skiego, dowiodta swej efektywnosci w warunkach wciaz ograniczonej stabilnosci
polskiego systemu partyjnego. Postuzyta jako skuteczna zapora stajgca na prze-
szkodzie tatwemu obalaniu rzgdu w okolicznosciach nieistnienia warunkoéw sfor-
mowania stabilnej alternatywy rzgdowej. Wykazata skutecznos$¢ w zapobieganiu
kryzysom gabinetowym w catym okresie obowigzywania Konstytucji z 1997 r.,
niezaleznie od tego, ktore z reprezentowanych w Sejmie ugrupowan politycz-
nych formowaty wiekszos¢ sejmowa, ktére zas pozostawaty w opozyciji.

Nie zapobiegata natomiast , dekonsolidacji” niektérych koalicji rzgdowych,
czego przyktadem byty: rozpad koalicji SLD-PSL w marcu 2003 r. w okresie funk-
cjonowania gabinetu L. Millera oraz powtarzajace sie perturbacje w koalicji PiS,
Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony w koricowych miesigcach jej funkcjonowania
w latach 2005-2007 (wynikajace z aspiracji stabszych parlamentarnie koalicjan-
tow). Wylacznosé stosowania w odniesieniu do catej Rady Ministrow wotum
konstruktywnego wykluczata (i w dalszym ciggu niweluje) szanse przejecia steru
rzgdu przez mniejszosciowg opozycje parlamentarng (scislej: sejmowa). Dowio-
dty tego kilkakrotne, kazdorazowo bezskuteczne, proby przeforsowania wotum
nieufnosci dotyczgcego Rady Ministrow in corpore przez opozycje sejmowa nie-
dysponujgcg wiekszoscig bezwzgledng ogdlnej liczby postow.

Prezydent RP, co potwierdza praktyka ustrojowa, nie dysponuje natomiast
mozliwoscig samoistnego oddziatywania na proces zmiany rzadu. Nie moze po-
wstrzymywac opozycji (np. grozbg skrdcenia kadencji Sejmu i Senatu, a to na
skutek konstytucyjnych ograniczen w stosowaniu tego instrumentu) przed zto-
zeniem wniosku o wotum nieufnosci dla rzadu (przy wzglednie niskim progu
liczby postéw popierajgcych taki wniosek — na poziomie Y10 ogdlnej liczby po-
stéw). Nie moze tez odmédwié powotania Rady Ministrow powstatej w rezultacie
uchwalenia przez sejmowga wiekszo$¢ bezwzgledng konstruktywnego wotum
nieufnosci dla dotychczasowego rzgdu w potgczeniu z wyborem nowego pre-
miera. Bez ustrojowego znaczenia pozostaje w tym kontekscie dokonana przez
Prezydenta ocena szans funkcjonowania nowo tworzonego rzgdu. Nie majg
ustrojowego znaczenia preferencje polityczno-personalne Prezydenta oraz jego
zapatrywania na ryzyko dotyczgce ochrony intereséw panstwa, ochrone jego
bezpieczenstwa czy suwerennosci panstwowej. Prezydent RP nie dysponuje
efektywnymi instrumentami wptywu na sktad i profil rzgdu oraz czasokres jego
funkcjonowania, ktdrych mogtby uzy¢ z powotaniem sie na swg konstytucyjng
powinnos$¢ stania na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, wysto-
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wiong w art. 126 ust. 2 Konstytucji. Rola Prezydenta, ujmowana w kategoriach
przyznanych mu kompetencji, sprowadza sie de facto do roli sui generis notariu-
sza, dokonujacego urzedowej (formalnej) rejestracji zmian3.

Konstrukcja ustrojowa relacji miedzy Prezydentem RP, Radg Ministréw i Sej-
mem w swym ujeciu cato$ciowym, realizowana przez okres obowigzywania Kon-
stytucji z 1997 r., nie zaowocowata nasileniem czestotliwosci zmian rzadu.
Zmiany te wynikaty raczej z nieporozumien politycznych miedzy tworzgcymi ko-
alicje rzgdowe ugrupowaniami, w tym z — ocenianych jako nadmierne — aspiracji
partnerdéw koalicyjnych zgtaszanych wzgledem ugrupowania formujgcego trzon
koalicji rzgdowej. Sama instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci spetniata
swg stabilizujgca role takze we wskazanych okresach , kohabitacji”. Jednocze-
$nie wytaczata kreatywny, ujety w formy prawne, zarazem realny wptyw Prezy-
denta RP na formowanie ekip rzagdowych i utrzymanie ich stabilnosci. Rzadkim,
acz niekwestionowanym przyktadem zwiekszonego i efektywnego oddziatywa-
nia Prezydenta RP, pomocnego dla utrzymania przy wtadzy funkcjonujacego ga-
binetu (notabene mniejszosciowego), byta odmowa przyjecia przez d6wczesnego
prezydenta — A. Kwasniewskiego — przedtozonej mu dymisji (drugiego) rzadu
M. Belki (z dnia 5 maja 2005 r.). Prezydent wykorzystat w tym przypadku swe
upowaznienie zawarte w art. 162 ust. 4 Konstytucji), nie dopuszczajgc do groza-
cego kryzysu rzgdowego w przededniu zblizajgcych sie wyboréw parlamentar-
nych (przy braku przestanek dla uformowania kolejnej koalicji rzgdowej w do-
tychczas funkcjonujgcym Sejmie)?.

W kategoriach doktrynalno-ustrojowych mozna podniesé watpliwos¢, czy ta-
kie usytuowanie ustrojowe Prezydenta i uksztattowanie jego kompetencji w sfe-
rze tworzenia i funkcjonowania rzagdu uzna¢ mozna za optymalne w warunkach
potencjalnych kryzyséw i w sytuacji trwajacego wecigz rozbicia politycznego
i konfliktdw miedzy partiami. Nadto mozna pytaé: czy koresponduje ono z przy-
jetym trybem obsady urzedu Prezydenta RP w powszechnych i bezposrednich
wyborach? Wydtuzenie o rok — w poréwnaniu z parlamentarng — kadencji Pre-
zydenta byto postrzegane jako jeden z elementéw sktadowych jego roli stabili-
zatora systemu rzaddw i arbitra politycznego przy ujawnieniu sie destabilizujg-
cych pozycje rzadu sporéw politycznych. Przy ograniczeniu do minimum instru-
mentéw wpltywu Prezydenta na tworzenie i na utrzymanie stabilnosci rzadu
zrdznicowanie czasokresu kadencji Prezydenta oraz Sejmu ma znaczenie rela-
tywnie skromne. Ogranicza sie ono do zapobiegania niedogodnosciom zbiegu
terminu wyboréw prezydenckich i parlamentarnych oraz kumulowania sie
w tym samym czasie niepewnosci co do ich wynikdéw. Nie jest natomiast jednym
z istotnych elementdéw koncepcji sytuujgcej Prezydenta w ustrojowej roli arbitra

3 M. Kruk, Zakres wtadzy Prezydenta, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1,
s. 187-204.
4 K. Leszczynska, Rzqdy Rzeczypospolitej Polskiej (1989—-2005), Torun 2007, s. 97-109.
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politycznego i stabilizatora kompleksowo postrzeganego systemu rzgdéw. Kon-
cepcja ta zostata bowiem poniechana przez ustrojodawce pod wptywem nieko-
rzystnych doswiadczen z okresu prezydentury L. Watesy, a takze obaw genero-
wanych w kontekscie politycznej proweniencji A. Kwasniewskiego, po jego wy-
borze na urzad Prezydenta RP w 1995 r. Przy obecnej perspektywie, gdy prze-
stanki wskazanych tu obaw nalezg do odlegtej przesztosci, istniejg powody do
pytania: jakie inne wzgledy aktualizujg i uzasadniajg rezerwe wobec przyszto-
Sciowego przypisania Prezydentowi roli mediatora oraz arbitra politycznego
w sporach miedzy organami panstwa? Nalezy zauwazyé, iz rola taka wymagataby
innego niz dotychczas eksponowane postrzegania relacji prezydenta z partiami
politycznymi, upowaznien i trybu zgtaszania kandydatéw na urzad Prezydenta,
sposobu prowadzenia kampanii wyborczej, a takze cech osobowosciowych kan-
dydatéw.

13

Warto w tym kontekscie przypomnieé, ze we wczesniejszym okresie prac
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego Prezydent RP nie byt po-
strzegany jako jeden z dwdch organéw wtadzy wykonawczej. W przygotowy-
wanym i rozwazanym przez te Komisje wstepnym projekcie konstytucji urzad
Prezydenta RP sytuowany byt poza ramami formuty ,tréjpodziatu wtadzy”.
Jako gwarant ciggtosci witadzy panstwowej i funkcjonowania jej konstytucyj-
nie utrwalonej konstrukcji (a tym samym straznik przestrzegania Konstytucji)
Prezydent miat spetniac role arbitra oraz mediatora w relacjach miedzy orga-
nami poszczegdlnych (konstytucyjnie rozdzielonych) wtadz. Taka pozycja
stwarzataby piastunowi urzedu Prezydenta upowaznienie do czestych i brze-
miennych w skutki interwencji w ksztattowanie relacji miedzy organami po-
szczegdlnych ,wtadz”.

Nie bez dostrzegalnego wptywu obserwacji dotyczacych funkcjonowania
urzedu Prezydenta RP pod rzgdami ,,matej konstytucji” z 1992 r. — a nadto wobec
obaw niektorych ugrupowan wigzanych z osobg piastuna urzedu Prezydenta RP
wybranego w 1995 r. — Komisja Konstytucyjna wycofata sie z koncepcji postrze-
gania Prezydenta RP jako arbitra i mediatora w relacjach pomiedzy ,wtadzami”.
Z intencjg wyraznego zawezenia zakresu jego oddziatywan przypisata Prezyden-
towi status jednego z dwdch organéw wtadzy wykonawczej. Nowa konstrukcja
ta zostata podtrzymana w wersji koncowej tekstu Konstytucji, przyjetego
2 kwietnia 1997 r. W tej tez postaci zostata utrwalona w tekscie uchwalonym
przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r., a nastepnie aprobowana
w referendum konstytucyjnym z 25 maja 1997 r.’

5 Por. R. Chrusciak, Prace konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009, s. 17 i nn.
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14

Funkcjonowanie dwdch naczelnych organéw witadzy wykonawczej wyma-
gato dokonania demarkacji wtasciwosci (zakreséw dziatania; rodzajéw spraw)
oraz kompetencji pomiedzy urzedem Prezydenta RP a Radg Ministréw. Newral-
gicznym unormowaniem pozostaje w tej kwestii art. 146 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.
Zgodnie z art. 146 ust. 1 ,,Rada Ministrow prowadzi polityke zagraniczng i we-
wnetrzng Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis sytuuje Rade Ministréw w roli or-
ganu wyznaczajgcego kierunki prowadzonej polityki panstwa, a zarazem kieru-
jacego wdrazaniem tak ukierunkowanej polityki i realizujgcego te polityke przez
dziatania podlegtej Radzie Ministréw administracji rzagdowej, w tym stuzb: dyplo-
matycznej i konsularnej®.

Ustrojodawca konstytucyjny postanowit w art. 146 ust. 2, ze do Rady Mini-
stréw nalezg ,sprawy polityki panstwa niezastrzezone dla innych organéw
panstwowych i samorzadu terytorialnego”. Tym samym demarkacja sfery wita-
sciwosci Rady Ministréw odnosi sie do wskazania spraw przypisanych wtasci-
wosci Rady Ministréw. Oparta zostata na kryterium przedmiotowym, nie za$
kompetencyjnym. Powigzanym z rozgraniczeniem zakresow spraw (zresztg nie
dos¢ klarownym) zadaniem ustrojodawcy konstytucyjnego (oraz ustawo-
dawcy) —ale zarazem zadaniem odrebnym — byto przypisanie Radzie Ministréw
okreslonych konstytucyjnie kompetencji. Zadania i stuzace ich realizacji kom-
petencje mogga dla Rady Ministréw wynikaé nadto z uméw miedzynarodowych,
a takze z umow o utworzeniu organizacji miedzynarodowych badz o przysta-
pieniu do takich organizacji, ratyfikowanych przez Prezydenta RP lub aprobo-
wanych w trybie referendum ogdlnonarodowego (jak referendum w sprawie
akcesji RP do Unii Europejskiej).

Przepis art. 146 ust. 2 Konstytucji RP statuuje domniemanie wtasciwosci
w sferze wtadzy wykonawczej na rzecz Rady Ministréw. W nastepstwie tego
domniemania wtasciwos$¢ innych organdw (zaréwno panstwowych, jak
i samorzadu terytorialnego) w sferze spraw publicznych musi wynikaé z wy-
raznych unormowan obowigzujgcego prawa. W przypadkach braku przypi-
sania danej kategorii spraw organowi innemu niz Rada Ministréw kwestie
wtasciwosci rozstrzyga — na poziomie uregulowan konstytucyjnych — art.
146 ust. 2, czynigc organem wtasciwym Rade Ministréw. W zakresie wyko-
nywanych przez siebie zadan Rada Ministrow moze do ich wykonywania an-
gazowac kierowang przez siebie (w mysl art. 146 ust. 3 Konstytucji) admi-
nistracje rzgdowag, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym (woje-
waodzkim).

6 ). Jaskiernia, Wspdtdziatanie Prezydenta i Rady Ministrow w sferze polityki zagranicznej,
,Panstwo i Prawo” 2010, nr 6, s. 3—18.
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2. Ksztattowanie sie systemu relacji:
Prezydent Rzeczypospolitej — Rada Ministrow (perspektywa
prawno-konstytucyjna a doswiadczenia praktyki ustrojowej)

2.1

Rezygnacja z przyznania Prezydentowi Rzeczypospolitej roli arbitra w rela-
cjach pomiedzy organami legislatywy, egzekutywy i judykatywy oraz z wyposaze-
nia go w odpowiednie do tej roli kompetencje nastgpita — w znacznej mierze — pod
wptywem podnoszonych w toku prac nad projektami Konstytucji obaw o cha-
rakterze polityczno-sytuacyjnym, a nawet personalnym. Nie bez znaczenia po-
zostawaty tez parlamentarne tradycje polskiego systemu rzgddw oraz okolicz-
nos¢, iz prace nad uksztattowaniem tekstu Konstytucji z 1997 r. toczyty sie na
forum parlamentarnym (zatem blizszym sympatiom proparlamentarnym).
Wspomniane obawy wystgpity w czasie prac Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego. W koricowej fazie formutowania tekstu Konstytucji RP zo-
staty poszerzone — jak wspomniano — o watek zwigzany z wyborem A. Kwa-
Sniewskiego na urzad Prezydenta RP.

Efektem dosc paradoksalnej kumulacji obu réznigcych sie aksjologicznie i po-
litycznie obaw, ujawnionych po dwéch stronach politycznego spektrum, byto
»wttoczenie” Prezydenta RP i Rady Ministréw (wraz z kierowana przez rzad ad-
ministracjg rzgdowg) w ciasny gorset organdw , wtadzy wykonawcze;””.

W rzeczywistosci kompetencje tak Prezydenta RP, jak i Rady Ministréw sie-
gajg poza typowe ramy wtadzy wykonawczej w $cistym znaczeniu tego okresle-
nia. Swiadczy o tym wystowienie art. 146 ust. 1, 3 i 4 pkt 9 i 11 Konstytucji, gdzie
mowa o ,,prowadzeniu polityki zagranicznej i wewnetrznej”, , kierowaniu admi-
nistracjg rzadowya”, , 0gélnym kierownictwie w dziedzinie stosunkéw z innymi
panstwami i organizacjami miedzynarodowymi” oraz ,,sprawowaniu ogdlnego
kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju”. Pojecie , kierownictwa” wskazuje
niedwuznacznie na role decyzyjng i sprawczg organu sprawujacego kierownic-
two i semantycznie nie odpowiada pojeciu ,wtadzy wykonawczej”.

2.2

O ile na ptaszczyznie normatywno-kompetencyjnej rozdzielenie upowaznien
wtadczych Prezydenta i Rady Ministréw pozostaje zadaniem legislacyjnie wyko-
nalnym, to w praktyce ustrojowe] rozdzielna realizacja kompetencji wtadczych
Prezydenta i rzadu bez ich wzajemnego powigzania (a nawet zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego niektdrych inicjatyw) staje sie czestokro¢ dysfunkcjonalna.
Jako przyktad mogg postuzy¢ dziatania urzedowe, podejmowane przez Prezy-

7 Pisat o tym m.in. J. Ciapata w swej monografii Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989—
1997), Warszawa 1999.
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denta RP z myslg o zapewnieniu bezpieczeristwa zewnetrznego oraz bezpieczen-
stwa wewnetrznego (np. nominacje dotyczgce pozostajgcych w gestii Prezy-
denta najwyzszych stanowisk dowddczych w Sitach Zbrojnych), dokonywane na
whniosek Prezesa Rady Ministréw i Ministra Obrony Narodowej, w innej sferze —
wprowadzenie przez Prezydenta RP (w razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego) stanu wyjgtko-
wego, co moze nastgpic tylko na wniosek Rady Ministréw. Tym samym dziatania
Rady Ministréw i Prezydenta stanowig merytoryczne i funkcjonalne continuum,
przy podziale na poszczegdlne czynnosci przeprowadzonym zgodnie z konstytu-
cyjng i ustawowa repartycjg kompetenc;ji.

2.3

W sferze stosunkéw zewnetrznych funkcjg rzadu jest prowadzenie polityki
zagranicznej. Oznacza to preponderancje wtasciwosci Rady Ministréw do okre-
$lania hierarchii celéw oraz wytyczania sposobow i narzedzi ksztattowania relacji
zewnetrznych z innymi panstwami, a takze z organizacjami miedzynarodowymi.
Przywilejem i konstytucyjnym upowaznieniem Prezydenta pozostaje spetnianie
roli najwyzszego przedstawiciela RP w stosunkach zewnetrznych (art. 126 ust. 1
Konstytucji), ale takze gwaranta suwerennosci i bezpieczenstwa (zewnetrznego
i wewnetrznego) panstwa oraz nienaruszalnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2).
Wymienione tu funkcje legitymuja aktywny udziat Prezydenta w dziataniach ad-
resowanych ,,na zewnatrz” panstwa. Nie bez znaczenia pozostaje petniona prze-
zen rola gwaranta ciggtosci wtadzy panstwowej (art. 126 ust. 1). Wyprowadzic¢
Z niej trzeba gwarantowanie ciggtosci podstawowych zasad i wartosci determi-
nujacych polityke wewnetrzng panstwa. Ciggtos¢ ta uwarunkowana jest tozsa-
moscig panstwa i Narodu jako osobowego substratu paistwa. W relacjach mie-
dzypanstwowych tworzy przestanke stabilnosci oraz przewidywalnosci polskiej
polityki zagranicznej®.

Lata 1995—-1997, tj. okres formutowania postanowien rozdziatéw V i VI Kon-
stytucji, cechowata zbieznos¢ profilu politycznego prezydentury z politycznym
profilem trzech kolejnych ekip rzgdowych. Nie pojawita sie w tym okresie po-
trzeba jurydycznego rozstrzygania sytuacji konfliktowych pomiedzy stanowi-
skiem Prezydenta RP a polityka Rady Ministrow. Zaowocowato to brakiem do-
precyzowania w teks$cie Konstytucji z 1997 r. reguf rozstrzygania takich konflik-
téw. Byt to jeden z powodow, dla ktérych relacje Prezydenta RP z Prezesem Rady
Ministrow i ministrem wtasciwym ds. zagranicznych zostaty uregulowane lapi-
darnie i tylko fragmentarycznie.

8  Kwestia korelacji miedzy przewidywalnoscig polskiej polityki zagranicznej a stabilnoscig rzagdéw
byta akcentowana przez R. Balickiego. Por. R. Balicki, Konstytucyjne uwarunkowania stabilnosci
Rady Ministréw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 1, s. 207.
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W tym kontekscie za ogdlne i niejednoznaczne uznaé trzeba unormowanie
konstytucyjne art. 133 ust. 3, obligujgce Prezydenta Rzeczypospolitej do wspdt-
dziatania z Prezesem Rady Ministréw oraz z ,,ministrem wfasciwym w zakresie
polityki zagranicznej”. Pojawia sie tu watpliwos¢: czy konstytucyjnie zwerbalizo-
wana powinnos¢ odnosi sie tylko do dziatan Prezydenta, jakie podejmuje w ra-
mach enumerowanych konstytucyjnie kompetencji w sferze stosunkéw ze-
wnetrznych panstwa (przy zatozeniu, ze w pozostatym zakresie prowadzenie po-
lityki zagranicznej nalezy do wtasciwosci Rady Ministrow)? Czy odnosi sie do
wszystkich czynnosci Prezydenta RP w stosunkach zewnetrznych, w tym réwniez
do wszystkich czynnosci podejmowanych w roli ,,najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej”, stuzgcych — w ocenie Prezydenta — ochronie suwerennosci,
bezpieczenstwa zewnetrznego oraz nienaruszalnosci terytorium panstwa?

Kontrowersje wokét reakcji Rady Ministrow na niektdre decyzje prezy-
denta L. Kaczyniskiego, np. na organizowany przez niego wyjazd prezydentéw
do Gruzji w okresie zbrojnego konfliktu z Federacjg Rosyjska czy zainicjowany
przez Prezesa Rady Ministrow (i rozstrzygany w 2008 r. przez TK) spér kompe-
tencyjny o uczestnictwo Prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej, do-
wodzg znacznego prawdopodobienstwa rozbieznosci stanowisk obu organéw
egzekutywy.

Nie do konca klarownie rysuje sie zakres uznaniowosci decyzyjnej Prezy-
denta RP przy ratyfikacji, a zwtaszcza przy wypowiadaniu, uméw miedzynarodo-
wych, zawartych przez rzad w ramach prowadzonej polityki zagranicznej. W wy-
padkach dokonanej przez Prezydenta negatywnej oceny zawartych przez rzad
umow pojawia sie pytanie: czy i w jakim trybie Prezydent RP ma prawo taka
umowe wypowiedzieé, powotujac sie na swa konstytucyjng funkcje dbania
o ochrone bezpieczeristwa panstwa badZ o ochrone suwerennosci Rzeczypospo-
litej? Literalne brzmienie art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytucji zdaje sie stwarzac Pre-
zydentowi RP mozliwosci dokonywania — réznigcej sie od stanowiska Rady Mini-
stréw — samodzielnej oceny skutkdow zawartej umowy. Prezydent reprezentu-
jacy odmienny punkt widzenia moze przyja¢ za niezbedne wypowiedzenie
umowy np. ratyfikowanej przez poprzednika o innym rodowodzie politycznym.
Z drugiej strony umowy miedzynarodowe stuzg okreslonej polityce zagranicznej,
za$ role organu prowadzgcego te polityke Konstytucja wyznacza Radzie Mini-
stréw. Otwiera sie pole dla rozbieznych stanowisk i potrzeby podjecia ostatecz-
nej decyzji. Ustrojodawca konstytucyjny, regulujgc dosé precyzyjnie tryb poste-
powania i kompetencje dotyczgce zawierania i ratyfikacji uméow miedzynarodo-
wych, winien byt, dla unikniecia sporéw kompetencyjnych, doprecyzowa¢ kom-
petencje i tryb wypowiadania uméw uprzednio ratyfikowanych?®.

% R. Kwiecien, Miejsce uméw miedzynarodowych w porzqdku prawnym paristwa polskiego, War-
szawa 2000, s. 115i nn.
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2.4

Réwniez w odniesieniu do polityki obronnej pojawito sie — na poziomie unor-
mowan konstytucyjnych — kilka istotnych watpliwosci. Art. 134 ust. 1 uczynit Pre-
zydenta RP ,najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych”. Rdwnolegle z tym ure-
gulowaniem art. 146 ust. 4 pkt 11 przypisat Radzie Ministréw , 0gélne kierow-
nictwo w dziedzinie obronnosci kraju”. Z kolei art. 134 ust. 2 stanowi, ze ,,w cza-
sie pokoju Prezydent Rzeczypospolitej sprawuje zwierzchnictwo nad Sitami
Zbrojnymi za posrednictwem Ministra Obrony Narodowej”.

Pomijajac — jako kwestie formalng — pewna niekonsekwencje w konstytucyj-
nych okresleniach dotyczgcych ministrow wchodzgcych w bezposrednie relacje
z Prezydentem (widoczng przy zestawieniu wystowienia art. 133 ust. 3 in fine z
wystowieniem art. 134 ust. 2 in fine) rodzg sie przy wyktadni art. 134, dotycza-
cego uprawnien Prezydenta w sferze obronnosci, dwie istotne watpliwosci in-
terpretacyjne.

Pierwsza z nich odnosi sie do relacji pomiedzy konstytucyjnym pojeciem
»najwyzszego zwierzchnictwa” Prezydenta RP z art. 134 ust. 1 a pojeciem ,,0g6l-
nego kierownictwa” przypisanego Radzie Ministrow w art. 146 ust. 4 pkt 11.
W sytuacji, gdy mozliwe jest zréznicowanie stanowisk tych organéw w sferze
polityki obronnej RP (szczegdlnie w okresach kohabitacji), postulat wspotdziata-
nia moze pozostac jedynie postulatem ,zyczeniowym”, acz nierealnym w wa-
runkach sporu o zakres uprawniend. W tej sytuacji relacja pojeé: , najwyzszego
zwierzchnictwa” Prezydenta RP do ,0gblnego kierownictwa” Rady Ministrow
w dziedzinie obronnosci, urasta do rangi zasadniczej. Trudno bytoby przyja¢, ze
w ramach ogdlnego kierownictwa sprawami obronnosci, sprawowanego przez
Rade Ministrow, wydawane bytyby wigzgce dyspozycje wyznaczajgce tresé ak-
téw Prezydenta RP, wydawanych w ramach sprawowania ,najwyzszego
zwierzchnictwa” nad Sitami Zbrojnymi. Nie da sie tez w o okresach kohabitacji
wykluczy¢ niekoherencji dyrektyw rzgdowych, formutowanych w ramach ,,0g6l-
nego kierownictwa” w dziedzinie obronnosci, z aktami Prezydenta RP, stuzgcymi
sprawowaniu funkcji ,,najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych”. Tekst Konstytu-
cji nie miesci regut rozstrzygania potencjalnych sporéw badz okreslerh mechani-
zmu harmonizowania stanowisk. Tymczasem specyfika Sit Zbrojnych i sfery
obronnosci wymaga jednoznacznych, a zarazem szybkich decyzji.

Druga z podniesionych watpliwosci dotyczy realizacji przez Prezydenta RP
»Zwierzchnictwa wobec Sit Zbrojnych” w czasie pokoju. Przepis art. 134 ust. 2
zaktada sprawowanie tego zwierzchnictwa za posrednictwem Ministra Obrony
Narodowej. Taki sposéb urzeczywistniania zwierzchnictwa Prezydenta moze
nies¢ za sobg grozbe konfliktu pomiedzy wymogiem lojalnosci Ministra Obrony
Narodowe] wobec Rady Ministréw, ktdrej jest cztonkiem, oraz jej ,zaplecza”
w Sejmie RP, a respektowaniem przez ministra aktdw zwierzchnictwa Prezy-
denta. W okresach kohabitacji pogodzenie lojalnosci politycznej wobec formacji
tworzacej zaplecze rzadu z lojalnoscig ministra wobec Prezydenta jako ,,najwyz-
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szego zwierzchnika Sit Zbrojnych” moze by¢ wyzwaniem trudnym do spetnienia.
Ustrojodawca konstytucyjny — wydaje sie — nie docenit tej trudnosci.

Nie bez znaczenia jest okoliczno$é wyprowadzania uprawnien Prezydenta RP
z upowaznienia udzielonego mu przez wiekszos¢ obywateli-wyborcéw aktem
powszechnych i bezposrednich wybordw. Trudno bytoby — bez watpliwosci —
przyjac¢ wyktadnie, iz tak legitymowany Prezydent jest w wykonywaniu swego
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi bezwzglednie zwigzany preferencjami mi-
nistra, za posrednictwem ktérego wykonuje swe funkcje zwierzchnie. W sprzecz-
nosci z takim stanowiskiem pozostaje konstrukcja ustrojowa, w ramach ktorej
konstytucyjng kompetencjg Prezydenta RP jest mianowanie Szefa Sztabu Gene-
ralnego i dowddcéw rodzajow wojsk oraz nadawanie, na wniosek Ministra
Obrony Narodowej, okreslonych w ustawach stopni wojskowych. Niekonse-
kwencjg ustrojodawcy konstytucyjnego jest brak nawigzania w sprawach obron-
nosci do zasady wspotdziatania Prezydenta RP i Rady Ministrow (jej Prezesa) oraz
Ministra Obrony Narodowej (w analogii do unormowania art. 133 ust. 3 w od-
niesieniu do polityki zagranicznej)*°.

2.5

Nie dosc¢ przejrzyscie rysuje sie konstytucyjna konstrukcja repartycji upraw-
nien i odpowiedzialnosci za zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego. Pierw-
szoplanowa rola przypada w tym zakresie Radzie Ministréw. Wynika to z art. 146
ust. 4 pkt 7 Konstytucji, obligujagcego Rade Ministréw do zapewnienia bezpie-
czenstwa wewnetrznego oraz porzadku publicznego. Rada Ministrow, kierujac
administracjg rzagdowg i podlegtymi jej stuzbami, dysponuje instrumentarium
zdolnym chroni¢ bezpieczenstwo publiczne. W tym kontekscie pojawia sie pyta-
nie o zdolno$¢ sprawczg Prezydenta RP do wypetniania jego konstytucyjnej funk-
cji ,stania na strazy bezpieczeristwa panstwa” (wskazanej w art. 126 ust. 2).

Pytanie to i nasuwajgce sie w jego kontekscie watpliwosci aktualizujg sie
w kontekscie art. 135 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,organem doradczym Pre-
zydenta Rzeczypospolitej w zakresie bezpieczeristwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego Rzeczypospolitej jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego”. Zasada ,racjo-
nalnego ustrojodawcy” nakazuje traktowaé usytuowanie tego organu w syste-
mie konstytucyjnych organéw panstwa jako instytucjonalne potwierdzenie wy-
konywania przez Prezydenta RP realnych (merytorycznie znaczgcych) czynnosci
dla zapewnienia bezpieczenstwa. To w odniesieniu do nich Rada Bezpieczenstwa
realizuje swe funkcje doradcze. Konstytucja nie rozgranicza zadan Prezydenta
i Rady Ministrow w sferze zapewniania bezpieczenstwa wewnetrznego. Nie
okresla instrumentarium spetnienia wskazanych tu zadan Prezydenta oraz jego
kompetencji wtadczych w tym zakresie. To niedookreslenie utrudnia ocene ak-

10 por. szerzej: A. Bien-Kacata, T. Kacata, Zwierzchnictwo, kierowanie i dowodzenie w Sitach Zbroj-
nych na tle regulacji konstytucyjnej, ,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 5.
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tywnosci Prezydenta oraz ewentualne egzekwowanie jego odpowiedzialnosci
konstytucyjne;j.

2.6

Niedookreslonos¢ regulacji konstytucyjnych dotyczacych relacji Prezydenta
i Rady Ministrow sktania do dwdch uwag wartosciujgcych o szerszym zasiegu.
Z jednej strony nie dziwi unikanie kazuistyki regulacyjnej w konstytucyjnym do-
okresleniu kompetencji kazdego z tych organdw w nader ztozonych i wzajemnie
powigzanych sferach aktywnosci wtadzy wykonawczej, jak sprawy zagraniczne,
powigzane z nimi kwestie obronnosci pafistwa oraz gwarantowanie bezpieczen-
stwa wewnetrznego. Z drugiej jednak strony, zwazywszy na ujawniong pod rza-
dami matej konstytucji z 1992 r. konfliktogennos$¢ uregulowan konstytucyjnych,
gwarantujacych wymaég uzgodnienia z Prezydentem RP obsady stanowisk mini-
strow: spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych i obrony narodowej, i zapew-
niajacych mu wptyw na petnienie wskazanych tu urzedéw (do czego prezydent
L. Watesa czestokro¢ aspirowat), nie sposéb nie odnotowac braku doprecyzo-
wan kompetencyjnych, co sprzyjatoby unikaniu dublowania inicjatyw oraz stu-
2yto rozgraniczeniu zakresdw odpowiedzialnosci.

2.7

Unormowania konstytucyjne dotyczace dziedziny polityki zagranicznej cechuje
wzmiankowana juz niekonsekwencja unormowan kompetencyjnych dotyczacych
ratyfikacji oraz wypowiadania uméw miedzynarodowych. Uprawnienie do zawiera-
nia uméw miedzynarodowych jest instrumentem prowadzenia przez rzad polityki
zagranicznej. Kompetencja ratyfikowania umoéw miedzynarodowych (stuzgca wpro-
wadzeniu ich postanowien do systemu prawnego Rzeczypospolitej) przypisana zo-
stata przez ustrojodawce Prezydentowi RP — najwyzszemu przedstawicielowi Rze-
czypospolitej uosabiajgcemu panistwo. Sposéb korzystania przez Prezydenta z kom-
petencji do ratyfikowania oraz wypowiadania uméw miedzynarodowych rzutuje na
uwarunkowania prowadzonej przez rzad polityki zagranicznej. Posrednio, chod
w sposoéb istotny, determinuje prawne uwarunkowania prowadzonej polityki.

Konstytucja réznicuje procedure ratyfikacyjng w zaleznosci od materii oraz
rangi zawartych i wnioskowanych do ratyfikacji uméw miedzynarodowych. Pie¢
kategorii uméw wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 1-5 wymaga dla swej ratyfi-
kacji, jak i wypowiedzenia przez Prezydenta RP zgody Sejmu i Senatu, wyrazonej
w ustawie upowazniajacej. O zamiarze przedtozenia do ratyfikacji pozostatych
kategorii umow miedzynarodowych decyduje Rada Ministréw. Powinnoscig Pre-
zesa Rady Ministréw jest jedynie zawiadomienie Sejmu o zamiarze przedtozenia
umowy do ratyfikacji.

11 A, Jackiewicz, Miejsce umow miedzynarodowych w polskim porzgdku prawnym, Repozytorium
Uniwersytetu w Biatymstoku, s. 258—-260.
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Konstytucja milczy w przedmiocie wnioskowania o wypowiedzenie obu ka-
tegorii umow. Generuje to watpliwo$é dotyczgcg samodzielnosci decyzyjnej Pre-
zydenta w odniesieniu do wypowiadania ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych. Pytania dotyczg kwestii: czy wypowiedzenie nastepuje kazdorazowo na
whniosek Rady Ministrow (w imieniu ktérej umowa zostata zawarta i objeta wnio-
skiem do Sejmu i Senatu o zgode na jej ratyfikacje)? Jaka jest w tym zakresie rola
i formy dziatania Prezesa Rady Ministrow? Czy wniosek rzadu o wypowiedzenie
ratyfikowanej umowy nalezy postrzegac jako dyskrecjonalng rezygnacje Rady
Ministrow z postugiwania sie istotng tu umowa jako instrumentem realizacji pro-
wadzonej przez rzad polityki zagranicznej? Czy w tym kontekscie uzasadnione
bytoby przyznanie Prezydentowi RP prawa do dyskrecjonalnej decyzji o wypo-
wiedzeniu umowy?

Wypowiedzenie umowy przez Prezydenta potwierdza wole uwolnienia sie
z zawartych w umowie zobowigzan. Oznacza rezygnacje z traktowania tej
umowy jako uzytecznej w stosunkach zewnetrznych Rzeczypospolitej. Zasadne
wydaje sie wiec rozwigzanie, iz wypowiedzenie umowy przez Prezydenta winno
nastepowac na wniosek Rady Ministrow jako organu konstytucyjnie upowaznio-
nego do prowadzenia polityki zagranicznej, w tym do zawierania uméw miedzy-
narodowych. Odestanie tej kwestii postanowieniem art. 89 ust. 3 do uregulowa-
nia ustawowego podtrzymuje uzaleznienie rozstrzygniecia systemowego od sta-
nowiska Sejmu i Senatu, co przydaje rozwigzaniom walor elastycznosci (wyzszej
niz w przypadku regulacji konstytucyjnych), ale poswieca dla elastycznosci sta-
bilnos¢ przyjmowanych konstrukgcji.

2.8

W kontekscie kontrowersji na tle nastepstw przekazania kompetenc;ji orga-
now wtadzy panstwowej ,w niektdrych sprawach” organizacji miedzynarodowe;j
lub organowi miedzynarodowemu kwestig, w ktérej brak petnej wypowiedzi
ustrojodawcy konstytucyjnego, jest rozstrzygniecie watpliwosci: czy przy zacho-
waniu wymogow podwyzszonego quorum (co najmniej potowy ustawowej liczby
cztonkéw) i kwalifikowanej wiekszosci w Sejmie i w Senacie dopuszczalne bytoby
przekazanie konstytucyjnych kompetencji (,w niektérych sprawach”) Prezy-
denta RP lub tez Rady Ministréw?

U podstaw zgtoszonej watpliwosci lezy obawa, czy tego typu przekazanie nie
zburzy lub nie przekresli pryncypiéw konstytucyjnej relacji miedzy Prezydentem
RP a Radg Ministrow — przez umniejszenie lub istotng modyfikacje zespotu kom-
petencji przypisanych konstytucyjnie kazdemu z tych organdw. Jakkolwiek pod-
wyzszone progi wymaganego quorum i kwalifikowanej wiekszosci majg zapobie-
gac przyjeciu tatwych do przegtosowania, ale pochopnych rozwigzan, to zasad-
niczg dla zachowania zrebéw systemu wartoscig jest utrzymanie konstytucyj-
nego equilibrium kompetencji obu organéw wtadzy wykonawczej. Zagadnienie
to wymaga uwzglednienia okolicznosci, iz decyzyjne gremia Unii Europejskiej
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(zwtaszcza Rada Unii) konstruowane sg — przewazajgco — na zasadzie reprezen-
tacji rzaddéw panstw cztonkowskich. Wskaznik ,,absorpcyjnosci” kompetencji
przynaleznych do Rady Ministréw i prawdopodobienstwo przejecia ich przez or-
gany Unii wydaje sie gdrowac nad mozliwoscig przekazania (i absorpcji przez or-
gany Unii) kompetencji Prezydenta RP.

Pojawiajg sie watpliwosci natury jurydycznej: a) do jakich granic Sejm i Senat
mogtyby (ustawa uchwalong w trybie szczegélnym) wyrazi¢ zgode na przekaza-
nie organizacji miedzynarodowej kompetencji Rady Ministréw w ,niektérych
spawach”, tj. spowodowac ograniczenie na rzecz tej organizacji (np. UE) zakresu
prowadzenia przez Rade Ministréw polityki zagranicznej i wewnetrznej Rzeczy-
pospolitej? b) w jakich granicach mogtyby tak zostaé przekazane kompetencje
Prezydenta Rzeczypospolitej ,,w niektdrych sprawach”, stuzgce wykonywaniu
jego funkcji konstytucyjnych? c) czy weto zawieszajgce Prezydenta mogtoby zo-
staé zastosowane wobec ustaw przekazujgcych kompetencje i czy mozliwe jest
jego ,przetamanie” uchwatg Sejmu? Sumujac — czy drogg przekazania kompe-
tencji Prezydenta RP badz Rady Ministrow mozna zmodyfikowac zreby konsty-
tucyjnego modelu relacji tych organdéw, wyznaczone postanowieniami aktu
aprobowanego w ogdélnonarodowym referendum?

2.9

Doswiadczenia ustrojowe ¢wieréwiecza (1997-2022) stosowania Konstytucji
RP z 1997 r. potwierdzajg, iz przewazajacg formuta polityczng Rady Ministrow
byta i pozostaje formuta koalicyjna. W tym kontekscie pojawig sie pytania: czy
konstytucyjna powinnos¢ wspdtdziatania ,,w zakresie polityki zagranicznej” Pre-
zydenta RP z Prezesem Rady Ministréw oraz wtasciwym ministrem odnosi sie do
Prezesa Rady Ministréw w jego roli organu reprezentujgcego Rade Ministréw
(kierujgcego pracami Rady oraz okreslajgcego sposoby jej wykonywania jej poli-
tyki w mysl art. 148 pkt 1,2 i 4 in fine)? Czy w tym po stronie premiera zachodzi
koniecznos$¢ zasiegania opinii i uwzgledniania stanowiska catej Rady Ministréow
jako organu kolegialnego, a to wobec przypisania funkcji prowadzenia polityki
zagranicznej Radzie Ministrow, jako takiej (art. 146 ust. 1 Konstytucji RP)? Czy
powinno$¢ ,wspdtdziatania w zakresie polityki zagranicznej” (ustanowiona
w art. 133 ust. 3.) dotyczy li tylko ministra kierujgcego dziatem administracji pan-
stwowej ,polityka zagraniczna” czy tez odnosi sie do innych ministrow, o ile
w polu polityki zagranicznej znajdg sie sprawy dotykajace kierowanych przez
nich dziatoéw administracji (przyktadowo kwestie zewnetrznej wspotpracy gospo-
darczej czy kulturalnej)?

2.10

Nie do korica jasne okazuje sie ujecie zakreséw odpowiedzialnosci tak Pre-
zydenta, jak i Rady Ministréw za zapewnienie bezpieczenstwa panstwa. Dotyczy
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to m.in. regulacji sktadu i trybu powotywania Rady Bezpieczeristwa Narodowego
(RBN). Wobec przypisania temu organowi statusu organu doradczego Prezy-
denta oraz objecia zakresem funkcji doradczej spraw tak bezpieczeristwa we-
wnetrznego, jak i zewnetrznego, pozostawienie otwartej kwestii trybu powoty-
wania sktadu Rady — w tym obecnosci w jej sktadzie organdw administracji rza-
dowej odpowiedzialnych za kierowanie organami istotnymi dla wskazanych
przedziatéw bezpieczenstwa panstwa — uznac trzeba za nadmierng powsciagli-
wos¢ regulacyjng ustrojodawcy. Inaczej niz w odniesieniu do innych organow
konstytucyjnych panstwa (a takim organem jest RBN), w art. 135 brak konstytu-
cyjnego odestania do ustawy.

2.11

W praktyce tworzenia rzgdéw koalicyjnych, jakimi byty wszystkie bez mata
gabinety okresu obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r. (z wyjgtkiem rzadu
J. Buzka po wyijsciu z koalicji Unii Wolnosci i rzgdu SLD-PSL po dymisjach czton-
kow jego sktadu reprezentujgcych PSL), kwestie obsady stanowiska Prezesa
Rady Ministréw i pozostatych cztonkéw sktadu tej Rady zdeterminowane s3
ustaleniami koalicyjnymi partii (formacji politycznych) tworzacych zaplecze sej-
mowe rzadu.

Tym niemniej warto wskazac¢ na kontrowersje wokét wyktadni przepiséow
konstytucji odnoszgcych sie do procedur tworzenia rzadu i etapdw stuzacych
temu postepowan. Przepis art. 154 ust. 1, regulujgcy tzw. zasadniczg procedure
powotywania sktadu Rady Ministrow, stanowi, iz osobe Prezesa Rady Ministrow
desygnuje Prezydent Rzeczypospolitej. Uregulowanie to nie wyznacza zadnych
warunkéw wstepnych dla takiej desygnacji. np. w postaci wymogu przeprowa-
dzenia konsultacji z przewodniczgcymi klubéw parlamentarnych funkcjonuja-
cych w Sejmie czy tez odbycia konsultacji z Marszatkiem Sejmu (organem repre-
zentujacym Sejm). Ustrojodawca potraktowat zatem czynnosé desygnacji Pre-
zesa Rady Ministrow jako klasyczng prerogatywe Prezydenta RP. Dopiero na dal-
szym etapie dochodzi do gtosu parlamentarna formuta rzgdu manifestujaca sie
wymogiem uzyskania wotum zaufania wiekszosci sejmowe;j.

Obligujac Prezydenta do powotania w okreslonym terminie (,,w ciggu 14 dni
od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu lub przyjecia dymisji poprzedniej Rady
Ministréw”) Prezesa Rady Ministrdw wraz z pozostatymi cztonkami Rady Mini-
stréw, ustrojodawca (jakkolwiek milczgco) przyjat, iz obsada stanowisk pozosta-
tych cztonkéw Rady Ministréw nastepuje zgodnie z propozycjami polityczno-per-
sonalnymi desygnowanego Prezesa Rady Ministrow. Brak tu jurydycznego wy-
mogu jakichkolwiek uzgodnien lub nawet konsultacji tak z Prezydentem RP, jak
i zreprezentujgcym Sejm Marszatkiem Sejmu badz tez z przewodniczgcymi klu-
bow parlamentarnych. Formalna dyskrecjonalno$é dziatarh desygnowanego
Prezesa Rady Ministréw podnosi jego status ustrojowy, ale zarazem znaczenie
aktu prezydenckiej desygnacji. Akt ten prowadzi wprost do powotania danej
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osoby na stanowisko Prezesa Rady Ministréw, nadto i automatycznie staje sie
upowaznieniem do zaproponowania przez desygnowanego petnego sktadu
rzagdu, z niemoznoscig dokonania modyfikacji tej propozycji przez powotujg-
cego rzad Prezydenta.

2.12

Praktyka porozumien koalicyjnych miedzy ugrupowaniami politycznymi,
aspirujgcymi do formowania Rady Ministrow i petnienia roli jej zaplecza sejmo-
wego pozostaje poza regulacjg konstytucyjng i ustawowg. W tym zakresie caty
dwudziestopiecioletni okres stosowania Konstytucji pozostawat jednorodny.
Utartg praktyka porozumien koalicyjnych byto uzgodnienie osoby bedacej kan-
dydatem koalicji na stanowisko Prezesa Rady Ministréw. Od zasady tej praktyka
odstgpita jedynie w odniesieniu do desygnacji premiera M. Belki w 2004 r., po
faktycznym ustaniu koalicji SLD-PSL oraz przy powofaniu drugiego rzadu
M. Belki. Po niepodjeciu przez Sejm procedury wyboru premiera i rzadu o wska-
zaniu osoby premiera i zarazem o jego desygnacji na to stanowisko zadecydowat
woéweczas Prezydent. Po roztamie w zawartej w 2005 r. koalicji PiS, LPR oraz Samo-
obrony kwestia zmian w sktadzie rzadu i obsady stanowisk wicepremieréw stano-
wita nie tyle przedmiot kontynuowanych uzgodnien, co zawartego ad hoc kom-
promisu, wymuszonego sytuacyjnie arytmetyka sejmowa. Rozwigzanie to byto na-
znaczone nietrwatoscig. Rychto doprowadzito do kryzysu wewnatrz-rzagdowego
i do podjecia inicjatywy przedterminowego zakonczenia kadencji Sejmu.

Dokonywana przez Prezydenta RP desygnacja Prezesa Rady Ministrow do-
konywana w ramach procedury zasadniczej tworzenia rzadu (z art. 154 ust. 1
Konstytucji) oraz drugiej procedury rezerwowej (z art. 155 ust. 1) jest praktycz-
nie realizacjg koalicyjnych ustalen ugrupowan tworzacych rzad, nie zas meryto-
ryczng (i polityczng) decyzjg Prezydenta. Analogiczny charakter ma wybér Pre-
zesa Rady Ministréw i proponowanych przez niego cztonkéw Rady Ministrow
w ramach pierwszej procedury rezerwowej (zgodnej z art. 155 ust. 1 Konstytu-
cji). Przepisy art. 154 i 155 ust. 1 petnig zatem funkcje proceduralnych uregulo-
wan trybu powotywania Rady Ministréw; majg wymiar proceduralno-kompeten-
cyjny, nie za$ polityczno-personalny®?.

2.13

W odniesieniu do unormowan art. 157 zasadne jest spostrzezenie, ze Rada
Ministrow ponosi solidarnie odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem (a tym
samym nie przed Senatem). Przed Sejmem odpowiadajg tez politycznie na zasa-
dzie indywidualnej pozostali cztonkowie Rady Ministrow, tj. wiceprezesi Rady

12 A, Kulig, Struktura i kompetencje rzqdu, [w:] P. Sarnecki (red.), Zarys ustroju paristwowego Pol-
ski, Krakéw 1993, s. 70 i nn.; idem, Zagadnienia podstawowe formowania rzqdu, ,Panstwo
i Prawo” 1994, z. 1, s. 54-55.
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(wicepremierzy), ministrowie oraz (o ile zostang powotani w danym sktadzie
rzadu) przewodniczacy okreslonych ustawowo komitetéw. Art. 157 ust. 2 Kon-
stytucji ustanawia odpowiedzialnos¢ indywidualng cztonkéw Rady Ministréw za
»Sprawy nalezace do ich kompetenc;ji”. Nie absorbujgc nadmiernie uwagi niesci-
stosciami terminologicznymi (w art. 149 ust. 1 zd. 2 mowa o ,zakresie dziatania
ministra”), podnies¢ mozna watpliwos¢ semantyczng: czy odpowiedzialnosé ta
jest ,,odpowiedzialnosScig za sprawy” czy tez za realizacje kompetencji (dziatania
lub zaniechania) cztonkdw rzagdu? Ponadto nie dos¢ klarownie rysuje sie kwestia
odpowiedzialnos$ci wiceprezeséw Rady Ministrow za dziatania, ktdre nie zostaty
im przypisane jako odpowiadajgce kompetencjom wtasnym oraz gdy dziataja
w zastepstwie (z indywidualnego upowaznienia Prezesa Rady Ministréw) i w ob-
rebie zakresu dziatania przypisanego Prezesowi Rady Ministrow. Zarzut niedo-
powiedzen postawi¢ mozna takze unormowaniu indywidualnej odpowiedzialno-
$ci politycznej przewodniczacych okreslonych ustawowo komitetéw (ktorzy na
podstawie stosownych ustaw stac sie cztonkami rzadu). Zakres spraw jest przy-
pisywany komitetom (jako organom kolegialnym). Rola (i kompetencje) ich prze-
wodniczgcych nie sg tozsame zakresowo z petnym spektrum podejmowanych
rozstrzygniec i decyzji komitetu. Sprowadzajg sie zasadniczo do przewodniczenia
pracom komitetu oraz podejmowania tylko niektérych decyzji w sprawach nale-
zacych do wtasciwosci komitetu. W tych uwarunkowaniach nietrafnym bytoby —
sgdzi¢ nalezy — obarczanie przewodniczgcego komitetu odpowiedzialnoscia po-
lityczng za catoksztatt dziatan i zaniechan komitetu.

3. Konkluzje

3.1

Analiza dwudziestu pieciu lat praktyki stosowania przepiséw Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r., odnoszacych sie do Prezydenta RP i do Rady Ministrow oraz
ich wzajemnych relacji, pozwala na sformutowanie opinii potwierdzajgcej funk-
cjonalnosé wiekszosci unormowan. Na rzecz tej oceny przemawia brak kryzyséw
rzgdowych wynikajgcych wprost z niedostatkéw regulacji, a polegajacych na nie-
moznosci sformowania nowego rzadu po przeprowadzonych wyborach do
Sejmu badz tez w przypadkach roztamu w koalicji rzadowej. Stosunkowo nie-
wielka byta czestotliwo$¢ dymisji rzgdu niezwigzanych z zakoriczeniem uprzed-
niej kadencji Sejmu i rozpoczeciem kadencji nowej (aktualizujgcym konstytu-
cyjng powinnoscia ztozenia przez rzad dymisji). Prezydent RP i Rada Ministrow
to organy, ktére spetniaty bez istotnych przeszkéd prawnych swe konstytu-
cyjne funkcje zarédwno w warunkach koherencji profilu politycznego rzadu
i obozu politycznego, ktéry wspart wybdr danego Prezydenta RP, jak i w wa-
runkach kohabitaciji.
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W poddanym ogladowi okresie kohabitacja miata miejsce czterokrotnie. Wy-
stgpita dtugoterminowo w latach 1997-2001, 2007-2010, za$ , okazjonalnie”
i przejsciowo w okresach ,rozbiegniecia sie” termindw rozpoczecia kadenc;ji Pre-
zydenta oraz rozpoczecia lub zakonczenia misji rzadu o odmiennym od prezy-
denckiego rodowodzie partyjno-politycznym. Dotyczyto to okreséw: a) od 31
pazdziernika do 23 grudnia 2005 r. (koicowe] fazy prezydentury A. Kwasniew-
skiego i pierwszych miesiecy rzadu K. Marcinkiewicza); b) od 6 sierpnia do 16
listopada 2015 r. (od objecia urzedu Prezydenta przez A. Dude po kres funkcjo-
nowania rzadu E. Kopacz i zaprzysiezenie rzadu B. Szydto).

Funkcjonowanie obu poddanych charakterystyce organéw nie doznato po-
wazniejszych zaktdcen po dekompozycji uprzednio zawartych koalicji rzgdowych
i po wymuszonym relacjami miedzypartyjnymi siegnieciu po formute rzadu
mniejszosciowego (rzad J. Buzka po opuszczeniu koalicji przez Unie Wolnosci,
pierwszy i drugi rzad M. Belki). Konstytucyjny model zostat zachowany i spetnit
podstawowe rygory swej funkcjonalnosci takze po tragedii smolenskiej, tj. w wa-
runkach czasowego petnienia funkcji Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu (od
kwietnia po 6 sierpnia 2010 r.).

3.2

Pozytywna, co do zasady, ocena funkcjonalnosci modelu relacji miedzy Pre-
zydentem RP a Radg Ministrow przyjetego 2 kwietnia 1997 r., nie stoi na prze-
szkodzie wskazaniu na istotne ustrojowo watpliwosci co do trafnosci rozwigzan
ustrojowych badZ co do jakosci jurydycznej ujecia unormowan w kwestiach
szczegotowych.

Watpliwosci te zostang uszeregowane zgodnie z przyjetg w opracowaniu
gradacjg ich znaczenia i zasiegu.

3.21

Najpowazniejsza watpliwosé dotyczy niespdjnosci pomiedzy polityczng (wy-
borczg) legitymizacjag osoby piastujgcej urzad Prezydenta Rzeczypospolitej
a mozliwosciami oddziatywania Prezydenta RP na proces powotywania oraz
trwatos¢ sktadu Rady Ministrow. Analogiczna dysproporcja odnosi sie do oddzia-
tywania Prezydenta na funkcjonowanie Rady w sferach objetych wspélng odpo-
wiedzialnoscig obu organdw. Zaréwno w procedurze zasadniczej powotywania
rzadu, jak i w trakcie stosowania procedur rezerwowych (art. 154 ust. 3; art. 155
Konstytucji) dziatania Prezydenta majg de facto charakter formalny. Zastanawia
tez brak wymogu (stosowanego efektywnie w szeregu innych panstw) odbycia
konsultacji Prezydenta z przywddcami (reprezentantami) ugrupowan politycz-
nych reprezentowanych w Sejmie przed podjeciem decyzji o powotaniu pre-
miera i powierzeniu mu misji tworzenia rzadu. Brak tego rodzaju konsultacji po-
srednio podwaza znaczenie gtosowania obywateli w wyborach parlamentar-
nych. Sprzyja oddaniu decyzji w kwestii tworzenia rzgdu w gestie waskich gre-
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miow kierowniczych partii politycznych, ktére uzyskaty reprezentacje w Sejmie.
Gruntuje niekorzystne z punktu widzenia standardéw demokracji prze$wiadcze-
nie, iz wptyw wyborcéw konczy sie na etapie oddania gtosu w wyborach parla-
mentarnych.

Ustrojodawca — w nastepstwie niekorzystnych doswiadczen okresu stoso-
wania matej konstytucji z 1992 r. — poniechat tez wymogu przeprowadzenia kon-
sultacji pomiedzy desygnowanym Prezesem Rady Ministrdw a Prezydentem RP
w przedmiocie obsady kierownictw dziatéw administracji , korespondujgcych”
z funkcjami Prezydenta RP (sprawy zagraniczne, kwestie bezpieczeristwa ze-
wnetrznego i wewnetrznego panstwa, obronnosé i organizacja Sit Zbrojnych).
Brak konsultacji w procesie formowania Rady Ministréw, zwtaszcza przy rézni-
cach profilu politycznego prezydentury i rzadu, moze przysztosciowo utrudnic
wspotdziatanie Prezydenta z Prezesem Rady Ministréw oraz z ministrami obje-
tymi konstytucyjnymi procedurami wspoétdziatania, a reprezentujagcymi od-
mienne od prezydenckiej opcje polityczne.

3.2.2

Sposdb wystowienia poddanych analizie przepiséw Konstytucji RP nie po-
zwala na precyzyjne rozgraniczenie zakresu odpowiedzialno$ci Prezydenta RP
i zakresu odpowiedzialnosci Rady Ministréw, dotyczacej sfery bezpieczerstwa
zewnetrznego i wewnetrznego panstwa. Poza ogdlnym odwotaniem sie do
,Wspotdziatania wtadz” w Preambule do Konstytucji brak nakazu wspoétdziatania
Prezydenta RP i Rady Ministréw w sprawach bezpieczeristwa panstwa oraz
w dziedzinie obronnosci (nawet w postaci ogdlnej klauzuli podobnej do unormo-
wania art. 133 ust. 3, odnoszacego sie do ,zakresu polityki zagranicznej”).

3.23

Pewnym mankamentem regulacji konstytucyjnej jest tez niedoprecyzowa-
nie trybu postepowania i skali dyskrecjonalnosci (lub jej braku) dziatan Prezy-
denta RP oraz wymaganych czynnosci Rady Ministréw i jej Prezesa w odniesieniu
do wypowiadania ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Wypowiedzenie
ratyfikowanej umowy miedzynarodowe;j jest czynnoscig kierunkowo odwrotng
(ale ustrojowo réwnowazng) wzgledem ratyfikacji umowy. Niweluje przyszto-
Sciowo skutki jej zawarcia oraz ratyfikacji. Nastepstwa prawne wypowiedzenia
umowy s3, ze wzgledu na jej stosowanie, szersze niz bezposrednie nastepstwa
ratyfikacji. Dotyczg wielu konsekwencji prawnych i faktycznych jej, niejedno-
krotnie, wieloletniego obowigzywania. Wypowiedzenie umowy przez Prezy-
denta RP rodzi tez istotne reperkusje dla prowadzenia przez rzad polityki w za-
kresie, ktérego dotyczyta wypowiedziana umowa i w relacjach ze stronami wy-
powiedzianej umowy. Z tego powodu tryb wypowiadania uméw miedzynarodo-
wych, z uwzglednieniem ich réznorodnosci i odmiennosci trybu ratyfikacji, wnio-
skowania w kwestii wypowiedzenia umowy oraz roli Rady Ministréw i jej upraw-
nien w tym zakresie, wymaga doprecyzowania.
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3.2.4

Zwraca uwage catkowite uzaleznienie trwatosci rzgdu od uktadu sit politycz-
nych w Sejmie, a w trakcie dziatania danego rzgdu — od wyniku gtosowania
w przedmiocie konstruktywnego wotum nieufnosci. W tym zakresie ustrojo-
dawca konstytucyjny akceptowat zatozenie reaktywnej roli Prezydenta. Prezy-
dent nie zostat wyposazony w zaden instrument formalnego oddziatywania pre-
wencyjnego, ktére skutecznie stuzytoby zachowaniu spdjnosci ekipy rzagdowej
i przetrwaniu okresowych sporéw w szeregach koalicji rzadowej badZz w samym
rzadzie. Nie stuzy temu przyjeta formuta Rady Gabinetowej, ktéra ogranicza sie —
w zasadzie — do wzajemnej wymiany informacji, bez jakichkolwiek reperkusji dla
funkcjonowania rzadu.

Punkt ciezkosci w ochronie trwatosci ekip rzgdowych tkwi zatem w wymogach:
a) nadania wotum nieufnosci dla rzadu formuty wytacznie wotum konstruk-

tywnego;

b) aprobaty wniosku o wotum konstruktywne przez bezwzgledng wiekszos¢
postow.

3.25

Praktyka ustrojowa lat 1997—2022 nie dostarczyta przyktadow egzekwowa-
nia indywidualnej odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkdw Rady Ministrow.
Z tego tez powodu nie istnieje mozliwo$¢ dokonania zweryfikowanej empirycz-
nie oceny potencjalnej roli Prezydenta w egzekwowaniu odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej cztonkéw Rady Ministrow, w tym w inicjowaniu postepowania przed
Trybunatem Stanu. Intensywnos$¢ angazowania autorytetu Prezydenta, rodzaj
i zakres zgtaszanych zarzutéw i konsekwencja w ich wspieraniu w toku postepo-
wania mogtyby, potencjalnie, dookresli¢ relacje pomiedzy Prezydentem a po-
szczegdlnymi cztonkami sktadu Rady Ministrow.

3.2.6

Szerszego rozwazenia wymaga interpretacja i ocena konstytucyjnych uregu-
lowan dotyczacych kontrasygnowania przez Prezesa Rady Ministréow aktow
urzedowych Prezydenta Rzeczypospolitej w ujeciu art. 144 (zwtaszcza ust. 2)
Konstytucji RP z 1997 r. Zagadnienie to zastuguje na odrebne i rozbudowane stu-
dium — z wykorzystaniem oglgdu praktyki oraz dorobku dotychczasowego pi-
$miennictwa®>. W tym zakresie zasadne jest tez poréwnawcze uwzglednienie
odmiennych rozwigzan w panstwach o zblizonych (ale nie tozsamych) uregulo-

13 S, Patyra, Uwagi o nowym ksztatcie kontrasygnaty w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, [w:]
T. Bojarski, E. Gdulewicz, J. Szreniawski (red.), Konstytucyjny ustroj panstwa. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Wiestawa Skrzydty, Lublin 2000, s. 216 i nn.; A. Frankiewicz, Kontrasygnata
aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004; A. Rakowska, Kontrasygnata aktéow gfowy
panstwa w wybranych parnistwach europejskich, Torun 2009.
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waniach dualistycznego modelu wtadzy wykonawczej i zréznicowanej praktyce.
Szczegdlnie interesujgce i uzyteczne wydajg sie studia poswiecone kontrasygna-
cie aktow prezydenta Republiki Czeskiej oraz Republiki Stowackiej; majace od-
zwierciedlenie w wartosciowych i instruktywnych opracowaniach ustrojoznaw-
czych, takze w literaturze polskiej'*. Tym bardziej wiec uzyteczne pozostaje po-
dejscie komparatystyczne, zwtaszcza w kontekscie badan nad polskim, czeskim i
stowackim systemem konstytucyjno-ustrojowym.
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Formovani vztahu mezi prezidentem a Radou ministrt
podle Ustavy Polské republiky z roku 1997

Abstrakt

Princip dualismu vykonné moci, tj. rozdéleni pravomoci a kompetenci v ramci vykonné moci
mezi prezidenta republiky a Radu ministrd, zavedeny v Ustavé Polské republiky z roku 1997, byl
doplnén o predpoklad pravomoci Rady ministr(i v zéleZitostech, které nejsou vyhrazeny jinym or-
gantim. Ustava vyhradila ve prospéch Rady ministrd vedeni vnit¥ni a zahraniéni politiky statu, vie-
obecné fizeni v oblasti vnéjsich vztah(l a obrany statu a fizeni statni spravy. Pravomoci prezidenta
v oblasti vnéjsich vztah( byly omezeny ustanovenimi Ustavy a zakon( a navic poZzadavkem na spo-
lupraci s predsedou vlady a ministrem odpovédnym za zahraniéni véci.Jeho pravo aktivni legiti-
maci bylo podminéno iniciativou predsedy vlady (navic kontrasignujiciho uredni akty prezidenta).
Zatimco v pripadé ratifikace mezinarodnich smluv je vymezeni kompetenci organi pomérné jasné,
na pozadi kompetence vypovidat ratifikované smlouvy vyvstava fada pochybnosti. Tykaji se také
vztahu mezi roli prezidenta jako nejvyssiho predstavitele ozbrojenych sil a vykonem celkového
vedeni Rady ministri vidadou v oblasti obrany statu, pravomoci k zajisténi vnitfni bezpeénosti
a obsazeni funkce vrchniho velitele ozbrojenych sil a sloZeni Rady narodni bezpecnosti.

Klicova slova: vnitini bezpecnost, vnéjsi bezpecnost, domnénka pravomoci, vykonny dualis-
mus, pravomoci, kontrasignace, narodni obrana, prezident republiky, Rada ministr(, ratifikace
smlouvy, ozbrojené sily, zahrani¢ni véci, vypovézeni smlouvy.
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The Development of Relations between the President of
the Republic of Poland and the Council of Ministers under
the Rule of the Constitution of the Polish Republic of 1997

Abstract

The principle of dualism of executive power established in the Constitution of the Republic of
Poland of 1997, i.e. division of competences within the executive between the President of the
Republic and the government (Council of Ministers) was supplemented with the principle of com-
petence of the Council of Ministers in matters not reserved to the other bodies. The Constitution
reserved to the Council of Ministers the conduct of the state’s internal and foreign policy, general
management in the field of external relations and national defense as well as government admin-
istration management. The competences of the President in the sphere of external relations are
limited by the provisions of the Constitution and laws, and, moreover, by the requirement to co-
operate with the Prime Minister and the minister responsible for foreign affairs. His right of act is
dependent on the initiative of the Prime Minister (in addition countersigning official act of the
President). While the delimitation of competences of state authorities is quite clear in relation to
the ratification of international agreements, a number of doubts arise regarding the competence
to terminate ratified agreements. They also concern the relationship between the role of the Pres-
ident as the Supreme Commander of the Armed Forces and the government’s overall leadership
in the field of national defense, powers to ensure internal security and the appointment of the
Supreme Commander of the Armed Forces and forming the composition of the National Security
Council, as advisory body to the President.

Keywords: Armed Forces, competence, Council of Ministers, countersignature, dualism of ex-
ecutive, foreign affairs, President of Republic, ratification of international agreement, termination
of international agreement.



