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Od idei ,,dobrej zmiany” do Trybunatu Stanu?
Kilka refleksji nt. praktyki prezydentury
w Polsce po 2015 r.

Streszczenie

,Dobra zmiana” to poczatkowo hasto kampanii prezydenckiej A. Dudy, gdy w 2015 r. z B. Ko-
morowskim konkurowat o fotel prezydencki. Szybko okazato sie, ze przewodnia ideg ,dobrej
zmiany” ma by¢ proces ,wygaszania panstwa prawa” i dgzenia do zmiany jego ustroju. | rzeczywi-
Scie prezes PiS J. Kaczynski w Janowie Lubelskim w kwietniu 2023 r., a potem w Kopczanach na
Podlasiu 27 maja 2023 r., potwierdzit te intencje. W istocie PiS dokonat zmiany ustroju parnstwa
w trybie niekonstytucyjnym, a urzad prezydencki te niekonstytucyjne zachowania wspierat i czyn-
nie realizowat. Jego piastun nie spetnit poktadanych w nim nadziei. Te dziatania prezydenckie nie
byty tylko réznicami w szczegotach, co do ktdrych mozna zawsze sie réznié. Dziatania Prezydenta
RP oznaczaty budowanie fundamentalnych réznic w wizjach panstwa co do jego pryncypialnych
spraw strategii na wszelkich polach i co do jego globalnej przysztosci. Prezydentura A. Dudy stata
sie prezydenturg destrukcyjng i bezrefleksyjna. Typ ,dobrej zmiany” przyjetej do realizacji zdaje
sie prowadzi¢ nieuchronnie jej piastuna przed Trybunat Stanu.

Stowa kluczowe: dobra zmiana, praktyka prezydentury A. Dudy, prezydentura destrukcyjna,
Trybunat Stanu.

Uwagi wstepne

Przejmujac wtadze w 2015 r., zjednoczone prawicowe formacje polityczne
chciaty wykazaé, ze caty dorobek poprzednich rzgdéow wymaga zmian i naprawy
i dlatego okrzyknety zamierzane przedsiewziecia polityczne i planowane reformy
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mianem tzw. , dobrej zmiany”!. Nazwa ta stata sie poczatkowo nawet hastem
kampanii prezydenckiej A. Dudy wtasnie w 2015 r., gdy konkurowat o reelekcje
z B. Komorowskim?. Dzisiaj, po oémiu latach rzagdéw prawicy, nazwa ta, w kon-
tekscie dziatan Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) destruujgcych panstwo, dla znacza-
cej czesci spoteczenstwa — niechetnej uktadowi rzgdzgcemu w kraju — ma jedno-
znacznie ironiczny wymiar. Szybko okazato sie bowiem, ze przewodnig ideg ,,do-
brej zmiany” ma by¢ proces , wygaszania panstwa prawa” (prof. Jerzy Zajadto
i prof. Ewa tetowska®) oraz dazenie do zmiany jego ustroju. Otwarcie i wprost
dopiero niedawno, w Janowie Lubelskim w kwietniu 2023 r., a zaraz potem
27 maja 2023 r. w Kopczanach na Podlasiu, potwierdzit to prezes PiS J. Kaczynski,
ktory stwierdzit publicznie: ,,uwazamy, ze po 2015 r. dokonaliSmy w Polsce
zmiany ustroju Polski, szczegdlnie spoteczno-gospodarczego, ale takze i politycz-
nego [sic!]”. Wypowiedzi te wywotaty kontrowersje do tego stopnia, ze po wy-
wiadzie w Kopczanach zaistniata potrzeba wyjasnienia, ,co Prezes miat na my-
$li”. Komentarz do tych stéw przedstawiat rzecznik PiS R. Bochenek, ktéry sku-
piajac sie na formalnym aspekcie sprawy, podkreslat, ze ani w 2015 r., ani potem
nie dokonano zmiany konstytucji, bo przeciez PiS nie posiadato tzw. wiekszosci
konstytucyjnej. Jednak my wiemy, ze — jak trafnie ocenia prof. S. Sowinski, poli-
tolog z UKSW w Warszawie — ,w bardzo wielu momentach przeprowadzono
zmiany, ktére gdzie$ ocierajg sie o co$, co mozna by nazwaé pewng rewolucjg
ustrojowq”. Bardziej stanowczo ocenia to redaktor J. Majmurek, dziennikarz
z ,Krytyki Politycznej”, ktéry w swoim komentarzu trafnie uznat, ze Kaczynski
pokazat, iz zmiana ustroju bez formalnej zmiany konstytucji jest mozliwa, ,bo
dokonat tego bardzo skutecznie, wymontowujac z polskiego systemu konstytu-
cyjnego Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) jako niezalezny sad konstytucyjny,
zdolny postawic tame dziataniom wtadzy, ktére wykraczajg poza ramy, jakie wy-

znacza jej konstytucja”*.

1 Byto to pojecie propagandowe stworzone na potrzeby kampanii prezydenckiej A. Dudy z 2015 r.
Pisze na ten temat m.in. R. Piotrowski, Konstytucjonalizm , dobrej zmiany”, ,Panstwo i Prawo”
2022, nr 10, s. 355.

2 Prof. M. Wyrzykowski w 2017 r. dziatania PiS okreslit mianem , wrogiego przejecia porzadku
konstytucyjnego”, co oznaczato zainicjowanie dokonywania zmian Konstytucji przez uchwalanie
ustaw zwyktych oraz zapoczatkowanie wéwczas kategorycznej, jednostronnej zmiany praktyki
stosowania Konstytucji. Szerzej na ten temat w: M. Wyrzykowski, Wrogie przejecie porzqdku kon-
stytucyjnego, [w:] M. Namystowska, M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz (red.), Wyzwania
dla ochrony konkurencji i regulacji rynku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tade-
uszowi Skocznemu, Warszawa 2017, s. 831 i nn. oraz por. R. Piotrowski, op. cit., s. 351.

3 Por. wywiad z dnia 14.10.2020 r. z wyzej wymienionymi osobami pt. O wygaszaniu paristwa
prawa w rozmowie z Rafatem Katukinem zawarty w ich ksigzce o identycznym tytule wydanej
w Warszawie 2020 r., w Wydawnictwie Arche S.C. Biblioteka Palestry, naktadem Naczelnej Rady
Adwokackie;j.

4 Kaczyriski méwit o ,,zmianie ustroju Polski”. ,,Autorytaryzm Pitsudskiego to jest pewne marzenie
prezesa”, https://tvn24.pl/polska/jaroslaw-kaczynski-o-zmianie-ustroju-polski-rozpoczetej-w-
2015-roku-antoni-dudek-i-andrzej-rychard-o-komentuja [dostep: 3.03.2024]; zob. tez Radio
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Postepujacy faktyczny proces zmian konstytucyjnych i wzrastajgcy poziom
erozji demokracji w Polsce spowodowat, ze dla tych negatywnych naszych do-
Swiadczen po 2015 r. ukuto w literaturze prawniczej i w publicystyce politycznej
takie terminy, jak: ,panstwo pozornie praworzadne”, ,nihilizm konstytucyjny”
(B. Komorowski; pojecie uzywane tez przez L. Garlickiego®), ,systemowa depre-
cjacja praworzadnosci”, ,ustawowy antykonstytucjonalizm”, ,panstwo po-

dwdjne”, ,,umierajgcy konstytucjonalizm”®.

1. Przysiega na konstytucje, ktorej prezydent nie zamierza
respektowac albo respektuje wytgcznie selektywnie

Na czele tak ukierunkowanego politycznie panstwa i tendencji do interpre-
towania w tym duchu jego konstytucji stangt dwukrotnie wybrany Prezydentem
RP A. Duda, ktdry jako prawnik ze stopniem naukowym doktora nie mégt nie
rozumiec, ze przysiegajac wiernos¢ postanowieniom Konstytucji (co nie jest od-
krywcze, ale warto i trzeba o tym mowic)’, pozostaje albo bedzie pozostawat
catkiem $wiadomie (czasem wrecz z premedytacjg) w oczywistym z nig konflik-
cie. Ten konflikt jest obecny od niemal pierwszego dnia jego urzedowania
w pierwszej kadencji w zwigzku z zastosowaniem prawa faski dla M. Kamin-
skiego, M. Wasika i innych funkcjonariuszy CBA, a z poczatkiem drugiej kadencji
w 2020 r. ulegt jedynie oczywistemu i jawnemu zwielokrotnieniu.

Jesli uznamy, ze akt przysiegi prezydenckiej nie jest jedynie aktem czysto ce-
remonialnym, a ma ponadto gtebsze znaczenie moralno-symboliczne, a nawet
wrecz ma znaczenie prawne wobec suwerena®, to musimy uznaé¢ powage tego
problemu. Przypomnijmy wiec od razu, ze akt ztozenia przysiegi stanowi waru-
nek objecia urzedu gtowy panstwa, i w ten sposéb sam w sobie oznacza petnie-
nie roli gwarancji, ze Prezydent bedzie przestrzegat Konstytucji. Wygtoszenie
tresci roty przysiegi, nawet jesli nie rodzi ona wprost prawnych zobowigzan,

RMF24, oprac. K. Fijatek —ta sama wypowiedz J. Kaczyriskiego w Janowie Lubelskim 22 kwietnia
2023 r., Internetowe radio rmf24.pl.

5 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2021, s. 38.

6 Pojecia te przywotuje R. Piotrowski, op. cit., s. 354 i nn. Por. tez takie prace, jak: A. Grabowski,
B. Nalezinski, Konstytucyjne prawo do niezawistego i bezstronnego sqdu w paristwie pozornie
praworzgdnym, ,,Panistwo i Prawo” 2020, nr 10, s. 27; L. Garlicki, O powofaniu naszych czaséw
do uchwalania konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2017, nr 9, s. 6; J. Wawrzyniak, Systemowa de-
precjacja praworzqdnosci, ,Paristwo i Prawo” 2021, nr 9, s. 61.

7 Pierwszy raz 6 sierpnia 2015 r. i drugi raz 5 sierpnia 2020 r. Por. takze: R. Balicki, Prawne grzechy
Andrzeja Dudy. O prezydenckiej przysiedze i tamaniu konstytucji, https://oko.press/prawne-
grzechy-andrzeja-dudy [dostep: 3.03.2024].

8 Por. ibidem.
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stusznie w doktrynie traktuje sie jako ogdlng dyrektywe interpretacyjng doty-
czgcy sposobu wykonywania przez prezydenta swoich kompetencji. Z tego
punktu widzenia sprzeczne z konstytucjg dziatania piastuna urzedu prezydenc-
kiego stanowig sprzeniewierzenie sie temu aktowi®.

2. Prezydent wobec dotychczasowego zaplecza politycznego

Konstytucja nie zawiera nigdzie wprost wymogu apolitycznosci glowy pan-
stwa rozumianego tak jak w odniesieniu do sedzidéw, wojskowych, Prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich. Mowi sie jednak, ze jesli
po objeciu urzedu prezydent chce naprawde by¢ , prezydentem wszystkich oby-
wateli swojego kraju” i stworzy¢ sobie perspektywe petnienia realnej roli przed-
stawiciela i rzecznika interesu catego Narodu oraz bezstronnego arbitra toczacej
sie gry politycznej, winien dotychczasowg legitymacje partyjng pozostawié gte-
boko w zamknietej szufladzie swojego biurka. Taka postawa sprzyja pozostaniu
pozadanym, bezstronnym politycznie czynnikiem. To moze by¢ rodzaj zbawczej
izolacji od macierzystej sity politycznej, uniemozliwiajgcej stanie sie tatwo strong
konfliktow politycznych w warunkach wystgpienia nieuchronnych silnych napie¢
na ,szczytach” wtadzy, tym bardziej, ze sytuacja polityczna potrafi by¢ nie tylko
skomplikowana, ale i niezmiernie dynamiczna. Jednak jest to oczywiscie postulat
ze sfery kultury politycznej, co nie znaczy, ze ma drugorzedne znaczenie®.

Prezydent A. Duda, wywodzgc sie z PiS i petnigc dzieki PiS swoj urzad, nie
wyzbyt sie w obu kadencjach poczucia wdziecznosci ani zaleznosci od macierzy-
stego ugrupowania politycznego i wieloma swoimi dziataniami (takze ostatnio)
potwierdza'l, ,ze jest prezydentem PiS”, nie zrywajac nigdy ,z rolg pomocnika
PiS” i wykonawcy woli mocodawcéw politycznych!?. Nadzieje samodzielnosci
myslenia i dziatania budzone incydentalnie szybko przemijaty. Tak przeciez byto
z wiarg w niezaleznos¢ prezydencka w 2017 r., gdy pojawita sie nadzieja weta
wobec ustaw sgdowych. Ale Prezydent zawetowat wdwczas ustawy o Sadzie
Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jednak podpisat kluczowa, bu-
dzacg niepokoje ustawe o sgdach powszechnych. A przeciez kilkakrotne noweli-
zacje prawa o ustroju sadow powszechnych podejmowane byty w latach 2016—

S Por. takze P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 386.

10 por. D. Dudek, Autorytet Prezydenta a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 22.

11 Mowa o zwlekaniu z ogtoszeniem terminu wybordw, ktére byto na korzys¢ obozu rzagdzacego,
bowiem mozna byto prowadzi¢ zakamuflowang prekampanie wyborczg, korzystajgc ze Srodkdéw
finansowych poza limitami przewidzianymi w stosownych regulacjach prawnych podlegajacych
w ramach regularnej kampanii wyborczej kontroli ze strony Paristwowej Komisji Wyborczej —
por. M. Janicki, Nowy start starej kampanii, ,Polityka” 2023, nr 34, s. 15.

12 R. Grochal, Ostatnia misja Dudy, ,,Newsweek” 2023, nr 35, s. 8.
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2018 z nadaniem, w sprzecznosci z art. 10 ust. 1. Konstytucji, wielu powaznych,
ale nieuprawnionych kompetencji w zakresie obsady organdw sgdéw powszech-
nych. Prezydent aprobowat ostatecznie te rozwigzania, podpisujgc bez oporéw
stosowne nowelizacje. Miewat wprawdzie przebtyski wzglednego rozsgdku czy
roztropnosci politycznej, wetujac np. tzw. lex Czarnek |, czy lex TVN (bywato jed-
nak, ze faktycznie pod wptywem presji zewnetrznej — jak w sprawie lex TVN), to
jednak bez wahania podpisat catkiem niedawno tzw. lex Tusk, absurdalnie i nie-
zwykle emocjonalnie uzasadniajgc w specjalnym wystgpieniu telewizyjnym po-
trzebe dojscia ustawy do skutku, po czym po kilku dniach, tez zapewne pod wpty-
wem zmasowanej presji i krytyki zewnetrznej (w tym z USA), uznat, ze pospieszyt
sie z podpisem jej pierwszej wersji i zainicjowat w tempie iscie ekspresowym
projekt jej nowelizacji. To tylko niektére z ostatnich przyktadéw kontrowersyjnej
praktyki prezydenckiej. Zasadniczym ktopotem jednak jest nie tylko znaczna spo-
legliwosé urzedu prezydenckiego wobec centralnego osrodka politycznego, ale
i to, ze legitymizuje on inicjatywy pozostajgce w jawnej sprzecznosci z Konstytucja.

Ktopotem tej prezydentury jest to, ze az tak jawnie i jednoznacznie identyfi-
kuje sie tylko z jedng strong ukfadu politycznego. Zaden dotychczasowy prezy-
dent nie byt postrzegany tak wprost jako wykonawca interesdw swojego srodo-
wiska, jak A. Duda wobec $rodowiska politycznego PiS™3.

3. Prezydenckie (mylne) wyobrazenie o zakresie wtasnej wiadzy

Nie wchodzac w szczegoty, warto jedynie przypomnieé, ze w polskiej konsty-
tucji z 1997 r. prezydent uzyskat dysproporcjonalnie silng legitymizacje dla
swego urzedu (wybdr powszechny) w stosunku do zakresu przyznanej mu wta-
dzy. Wtadza prezydenta, formalnie rzecz biorac, jest niezbyt silna, ale tez nie na-
zbyt staba. Nic dziwnego, ze koncepcja prezydentury zarysowana w naszej kon-
stytucji zostata obrazowo okreslona swego czasu przez P. Sarneckiego jako , hy-
brydowa”, w kazdym razie mato spdjna. Nie ma co ukrywac, ze wspomniana dys-
proporcja sprawiata, ze bywaty juz u nas préoby wyrwania sie z ,garnituru kon-
stytucyjnego”, dos$¢ ciasno skrojonego i nie na miare ambicji politycznych nie-
ktdrych piastundéw urzedu prezydenta. Chodzi tu oczywiscie o prezydenta L. Wa-
tese, ale jego nadaktywnos¢ — w tym zakresie przybierajgca postac tzw. ,falan-
dyzacji” prawa — zaowocowata konfliktami znanymi pod nazwg ,,wojny na gorze”
i formalnym ograniczeniem pozycji prezydenta w ostatecznej wersji konstytucji.

Nieco podobnie rzecz ma sie obecnie. Zwtaszcza widoczne to jest kilkakrot-
nie w kontekscie podejscia do instytucji tzw. prerogatyw prezydenckich z art. 144
ust. 3 Konstytucji. W obozie prezydenckim zdaje sie dominowac przekonanie, ze
prezydent jest czym$ na wzér wiadcy absolutnego, niepodlegajgcego prawu

13 Por. ibidem, s. 10.
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i wyjetego spod oceny legalnosci jego dziatan. Problem pojawiat sie m.in. w przy-
wotywanej tu juz sprawie skorzystania przez prezydenta w trybie prerogatywy
z prawa taski w sprawie M. Kaminskiego i innych* oraz w sprawie moznosci ba-
dania przez sad prawidtowosci wyboru prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Znamy i aprobujemy poglad, zgodnie z ktérym ,,podejmujac rozstrzygniecia
w ramach prerogatyw, Prezydent nie moze dziata¢ catkowicie dowolnie i zwig-
zany jest on zasadami i wartosciami wyrazonymi w Konstytucji”**. Nie wolno za-
pomina¢, ze prezydent jest tez organem wtadzy publicznej, a skoro tak, to abso-
lutnie trafnie ocenia R. Piotrowski, ze nie da sie obroni¢ w $wietle postanowien
naszej Konstytucji pogladu, iz ,Prezydent korzystajgcy z prerogatywy jest legibus
solutus (nie podlega prawom) niczym wiadca, a wiec dziata poza porzadkiem
prawnym”?, Przeciwnie ,Prezydent podlega jej postanowieniom i to w sposdb
szczegblny, jako ten, ktdry czuwa nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej, a do-
datkowo przeciez takze jako obywatel jest adresatem tresci Konstytucji i jako
taki podmiot na réwni z innymi adresatami jest zobowigzany do jej przestrzega-
nia’. Oznacza to, ze jako prezydent moze dziata¢ samodzielnie, a nawet wbrew
woli rzadu i parlamentu, ale w Swietle wyroku TK z 3 grudnia 2015 r. K.34/15
instytucje prerogatywy trzeba postrzegac jako element relacji gtowy panstwa
z rzadem i parlamentem, chociaz nie oznacza to ,ustanowienia swoistej sfery
wtadzy dyskrecjonalnej glowy panistwa”. Prezydent pozostaje zwigzany zasadg
podziatu wtadz i ich rbwnowagi oraz zasadg legalizmu?®®,

To wszystko nie oznacza jednak dowolnosci akcji prezydenta. Zadne z postano-
wien Konstytucji bowiem nie pozwala prezydentowi dziataé¢ wedtug zasady Hoc volo,
sic iubeo, sit pro ratione voluntas (Tego chce, tak rozkazuje, niechaj moja wola za
racje wystarczy). Przeciwnie — jak trafnie konkluduje R. Piotrowski — ,naruszenie
Konstytucji, takze w zakresie prerogatyw, pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ przed
Trybunatem Stanu, ktéremu przewodniczy | Prezes Sadu Najwyzszego”*°.

Obecnie mamy drugie otwarcie frontu konfliktu powodowanego checig po-
szerzenia owego zbyt ciasnego gorsetu konstytucyjnego ograniczajacego rze-

14 S3d Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 31 maja 2017 r. w sprawie o sygn. | KZP4/17
stwierdzit swojg wynikajacg z Konstytucji wtasciwosé¢ do dokonywania oceny, czy wykonanie
prerogatywy (w konkretnej sytuacji ,tres¢ zastosowanego prawa taski”) miesci sie ,,w granicach
prawa i nie narusza innych norm konstytucyjnych [...]”. SN uznat wéwczas, ze jest zobowigzany
do dokonania takiej oceny z uwagi na swoja pozycje ustrojowa.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 864 i 687 oraz
por. D. Dudek, op. cit., s. 13.

16 R. Piotrowski, Prezydent nie jest wtadcq absolutnym, podlega prawu, a wtadza sqdownicza
moze oceniac legalnosc¢ jego dziatan, https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/1377 [dostep:
3.02.2024].

17" por. D. Dudek, op. cit., s. 11.

18 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2022, s. 298; por. D. Du-
dek, op. cit., s. 13.

19 R. Piotrowski, Prezydent nie jest...
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komo prezydenta. Chodzi o ustawe o zmianie ustawy o wspoétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz ustawy o Komitecie do Spraw Europej-
skich (druk senacki nr 1081). Projekt zainicjowany zostat przez urzad prezy-
dencki. Uchwalona 17 sierpnia 2023 r. ustawa stanowi przedziwng prébe po-
nownego, ale kuriozalnego interpretacyjnie, odczytania statusu prezydenta jako
»Najwyzszego przedstawiciela RP” z ar. 126 ust. 1 Konstytucji. Wedtug opinii
prawnych przedtozonych Senatowi RP ustawa, o ktérej mowa, narusza zasady
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wskazane w preambule
Konstytucji RP (art. 10 ust. 1 Konstytucji, art. 126 ust. 3 w zw. z art. 146 ust. 4
pkt 9 Konstytucji oraz art. 133 ust. 3 w zw. z art. 7 i z preambutg Konstytucji RP).
Ponadto w opiniach wskazuje sie na niezgodnos¢ catosci ustawy z art. 1121 119
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim zostata uchwalona niezgodnie z obowigzu-
jaca procedura.

W kontekscie przywotanych przepiséw ustawy zasadniczej widaé, ze ww.
ustawa reaktywuje rozwigzanie wprowadzajgce state ryzyko reanimowania
sporu miedzy Prezydentem RP a RM w sprawach europejskich o kluczowym zna-
czeniu. Ustawa ksztattuje bowiem rozwigzanie potencjalnie dysfunkcjonalne.
W tym zakresie doskonata analize zawiera opinia prof. R. Piotrowskiego sporza-
dzona na potrzeby procedowania nad ustawg przez Senat. Trafna jest teza, ze
oto ustawa kreuje na nowo konflikt (bo uniewaznia ona wyrok TK z 2009 r.), pra-
widtowo przeciez z konstytucyjnego punktu widzenia rozstrzygniety juz 14 lat
temu postanowieniem TK* w przedmiocie dwczesnego sporu kompetencyjnego
i zmierza do zrewidowania tego postanowienia w zakresie, w jakim potwierdza
ono wyraznie okreslong w Konstytucji RP zasadniczg role Rady Ministréw, a nie
prezydenta, w sprawach europejskich, co sprawia, ze rozwigzania ustawy stwa-
rzajg realne zagrozenie dla sprawnosci dziatania instytucji publicznych. W swie-
tle Konstytucji sam status ,najwyzszego przedstawiciela RP” nie przesadza jed-
noznacznie o udziale prezydenta w posiedzeniach Rady Europejskiej?*.

W ten sposéb prezydent sam pozbawia sie statusu ,bezpiecznika” w pan-
stwie, a dodatkowo pozbawia i pafistwo posiadania czynnika obsadzonego w roli
sensora wigczanego w sytuacji kryzysu czy konfliktu. Z tej racji prezydent stwa-
rza wiec przestanki do forsowania postawy konfrontacyjnej, zamiast postawy
pragmatyzmu i umiaru politycznego. Jest oczywiste, ze musi to oznaczaé zwiek-
szone ryzyko stawania sie przez gtowe panstwa czynng strong konfliktow poli-
tycznych. Podkresli¢ przy tym wypada dodatkowo, ze prezydent odpowiada za
»stan przestrzegania Konstytucji we wtasnym postepowaniu oraz w postepowa-

20 por. postanowienie TK w sporze kompetencyjnym, sygn. Kpt2/08 z 20 maja 2009 r. (ipo.try-
bunal.gov.pl).

21 Por. R. Piotrowski, opinia prawna pt. Sam status ,najwyzszego przedstawiciela RP” nie
przesqdza jednoznacznie o udziale Prezydenta w posiedzeniu Rady Europejskiej, https://moni-
torkonstytucyjny.eu/archiwa/26282 [dostep: 3.03.2024].
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niu innych podmiotéw”. A zatem ,wtasne przestrzeganie Konstytucji, w poste-
powaniu danego organu (jego piastuna czy piastundw), stanowi zaledwie pewng
wspoblng regute minimalng, ale niektdrzy z adresatéw Konstytucji sg jednak obar-
czeni szczegdlnymi powinnos$ciami gwarancyjnymi w tej mierze, skierowanymi

ad extra. Taka wiasnie jest kondycja Prezydenta Rzeczypospolitej”?2.

4. Wizerunek prezydentury w procesie komunikacji spotecznej
i poczucie mocy woli politycznej jako woli sprawczej

Z tym wizerunkiem rdznie bywato od poczatku Il RP. Kazdy z piastunéw
urzedu prezydenta miewat z tg kwestig ktopoty. Do annatéw przeszta zniecier-
pliwiona odpowiedz $p. Lecha Kaczyriskiego wobec pytajacego o cos wyborcy —
,Spieprzaj panie”, czy Bronistawa Komorowskiego w dwa lata po katastrofie
smolenskiej — ,,Polski lotnik jest taki, ze nawet poleci na drzwiach od stodoty”,
badz ,jaka wizyta, taki zamach” — co do okolicznosci strzatéw towarzyszacych
wizycie L. Kaczynskiego w Gruzji.

Takze Andrzej Duda, mimo ze uchodzi za sprawnego moéwce, potrafit wielo-
krotnie wprawi¢ wrecz w ostupienie stuchaczy — jak podczas obchodéw 100-lecia
AGH w Krakowie w pazdzierniku 2019 r., gdy opowiedziat zenujacy dowcip
o Rektorze AGH i o ludozercach, czy gdy niedawno podczas swieta policji zapew-
niat, ze polska policja nie dziata agresywnie mimo powszechnej w Polsce wiedzy,
ze policja stata sie bardziej brutalna niz wczesniej i ze jest formacjg odpowiada-
jaca na polityczne zapotrzebowanie wtadzy.

Nie te niechlubne przyktady winny nas tutaj jednak obchodzi¢. O wiele bar-
dziej ktopotliwe sg przyktady inne, $wiadczace o uporczywym trwaniu w roli po-
stusznego pomocnika PiS-u, ktdry nie za bardzo nawet dba o pozytywny wizeru-
nek swojej prezydentury.

Przyktadow jest bardzo wiele, ale niech wystarczy tych kilka zaledwie, szcze-
goblnie jaskrawych.

1. 18 listopada 2015 r., zaraz po zaprzysiezeniu, prezydent Duda publicznie
oswiadczyt: , postanowitem uwolni¢ wymiar sprawiedliwosci od sprawy M. Ka-
minskiego, ktdra zawsze bytaby postrzegana jako polityczna [...], postanowitem
rozstrzygnac¢ ten spdr na mojy odpowiedzialnos$¢ jako prezydent”. Prezydent
uczynit to, nie baczac na fakt, ze wszedt niejako w ,buty sadu”, rozstrzygajac
o winie Kaminskiego, skoro zastosowat prawo taski przez przebaczenie i pusz-
czenie w niepamiec oraz umorzenie postepowania. Prezydent zapewne zapo-
mniat, ze wtadza wykonawcza nie moze konkurowaé z wtadzg sgdowniczg, a pre-
zydent nie moze ,,uwolni¢ wymiaru sprawiedliwosci” od sprawowania przypisa-
nej mu konstytucyjnej wtadzy. Niewatpliwie decyzji prezydenta i formie jej za-

22 D, Dudek, op. cit., s. 14.
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komunikowania towarzyszyt jednoznacznie negatywny przekaz, w ktérym pre-
zydent dodatkowo przedstawit wymiar sprawiedliwosci jako instrument poli-
tyczny, ktérego sedziowie sprzeniewierzajg sie niezawistosci i wykazujg poli-
tyczng dyspozycyjnosé. Przypomnijmy, ze 6 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy uchy-
lit umorzenie sprawy M. Kaminskiego i in., traktujgc wyrok TK J. Przytebskiej
z 2 czerwca 2023 r. jako wyrok bez skutkéw prawnych. Ma racje R. Balicki, gdy
ocenia, ze ,Prezydent Duda nie podejmowat tej decyzji z powoddw spotecznych
czy moralnych” i ze sprawie tej towarzyszyty skrajnie polityczne pobudki dziata-
nia. By ,,ufatwic¢ swojej bytej partii politycznej obsade stanowisk rzagdowych”?3,

2. Gdy Sejm VIl kadencji dokonat 8 pazdziernika 2015 r., w oparciu o nowg
ustawe o TK, ktdra weszta w zycie 30 sierpnia 2015 r., wyboru pieciu sedzidw TK,
okazato sie, ze trzech zostato wybranych prawidtowo (R. Hauser, A. Jakubecki,
K. Slebzak), a dwéch nieprawidtowo (na zapas, a wiec tez dubleréw). Notabene
A. Duda, ktéry juz od 6 sierpnia 2015 r. byt prezydentem RP, nie zakwestionowat
konstytucyjnosci ustawy o TK, a tylko w taki sposéb mdgtby uzasadnié¢ odrocze-
nie przyjecia slubowania od legalnie wybranych sedziéw TK. Prawidtowo wy-
brani sedziowie powinni by¢ zatem bezwarunkowo zaprzysiezeni przez prezy-
denta. Jednak prezydent Duda odmowit zaprzysiezenia wszystkich pieciu osdb,
czym uniemozliwit trzem prawidtowo wybranym sedziom wykonywanie ich ob-
owigzkdw, naruszajac takze Konstytucje i ustawe o TK. Sejm VIII kadencji unie-
waznit uchwate o wyborze owych pieciu sedziéw, po czym dokonat wtasnego
wyboru pieciu innych oséb do TK, od ktérych prezydent przyjat niezwtocznie $lu-
bowanie. Trzech z tej pigtki zajg¢ wiec miato miejsca trzech oséb prawidtowo
wybranych przez poprzedni Sejm. Zyskali oni przydomek ,,sedziéw-dublerow”,
a ich zaprzysiezenie odbyto sie z naruszeniem Konstytucji. Brak ich prawa do
orzekania w sktadach TK potwierdzit swoimi orzeczeniami Europejski Trybunat
Praw Cztowieka?*.

Nie ulega watpliwosci, ze cztowiek z wyzszym wyksztatceniem prawniczym,
a nawet posiadajagcy stopien doktora prestizowego polskiego uniwersytetu
(prawnik sSwietnie wyksztatcony, jak méowit o nim jego promotor), nie mogt nie
zdawac sobie sprawy z dalekosieznych prawnych skutkéw swoich decyzji urze-
dowych. Nieuchronnie nasuwa sie na mysl przypuszczenie, ze dziatanie to pozo-
stawato w koincydencji do przyjetego w PiS zatozenia powolnej — dokonywanej
de facto i bez formalnej zmiany konstytucji — zmiany ustroju panstwa. Prezydent
RP A. Duda swoimi zaniechaniami albo dziataniami wtgczyt sie aktywnie w proces
destruowania ustroju panstwa, w nastepstwie czego panstwo zostato pozba-
wione istotnych instytucji kontrolnych i mechanizméw bezpieczenstwa, w tym

2 Por. ibidem.

24 Por. wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18),
z ktérego wynika, ze cztonek sktadu orzekajgcego TK w tej sprawie zostat wybrany do TK
z oczywistym naruszeniem prawa — wniosek RPO do TK w sprawie K 7/21 ( VI1.510.112.2021.CW).



118 Zbigniew WITKOWSKI

Trybunatu Konstytucyjnego. Bez udziatu Prezydenta PiS nie bytby w stanie prze-
jac i realnie zniszczy¢ Trybunatu.

Posiadajac stosowne konstytucyjne kompetencje, prezydent swiadomie za-
niechat realizacji roli straznika Konstytucji, czyli poniechat ,,czuwania nad prze-
strzeganiem konstytucji”, godzac sie na pasywne (przez zaniechanie) naruszenie —
nieprzyjecie slubowania prawidtowo wybranych trzech sedzidw, a nastepnie na
aktywne, sprzeczne z Konstytucjg dziatanie, przez przyjecie slubowania od oséb
wybranych do TK nadmiarowo, tym razem przez PiS.

3. Prezydent Duda popart, emocjonalnie i z determinacjg godng z pewnoscig
lepszej sprawy, uchwalenie tzw. lex Tusk (w intencji PiS ustawa miata wyelimi-
nowac z zycia politycznego D. Tuska) — ustawy jawnie niekonstytucyjnej i anty-
demokratycznej, zwanej tez skrotowo ustawg ds. badania rosyjskich wptywow
w Polsce w latach 2007-2022. Prezydent nie tylko jg popart, uzasadniajgc ko-
niecznos¢ uchwalenia tego aktu, co nastgpito 28 maja 2023 r., ale i niezwtocznie
podpisat, zapewniajac jej natychmiastowe wejscie w zycie (z dniem 31 maja
2023 r.), chociaz rownolegle odestat ustawe do zdominowanego przez PiS, a te-
raz jeszcze dodatkowo podzielnego personalnie, TK do zbadania jej konstytucyj-
nosci w trybie nastepczym, czyli tak naprawde z odestaniem jej zbadania ad Ka-
lendas Graecas. Ustawie sprzeciwit sie Senat RP, a jej krytyka byta dodatkowo
tak miazdzaca i powszechna®, ze sam A. Duda pod wptywem niezwykle krytycz-
nej krajowej i miedzynarodowej opinii publicznej juz 2 czerwca 2023 r. wystapit
z obszerng propozycjg nowelizacji, w wersji nieco ztagodzonej, ale wcigz niekon-
stytucyjnej.

W demokratycznej opinii publicznej — a jej uosobieniem jest prof. Ewa te-
towska, wielki autorytet prawny i moralny w naszym kraju — panuje dos¢ zgodny
0sad, ze ,Lex Tusk stanowi koniec etapu demokracji w dotychczasowej jej po-
staci w Polsce. Ustawa sprzyjac bedzie dalszej brutalizacji i zaktamaniu teatrum
wyborczego, i tak juz u nas dalekiego od rzetelnosci”. Profesor proszona o sko-
mentowanie ustawy dodata, ze jest to ,akt wymykajacy sie ocenom prawo-
znawcy. Na pewno jest w sposob ewidentny niekonstytucyjny, nie ukrywano od
poczatku intencji, dla ktérych akt ten jest tworzony. Cata warstwa prawna jest
tu tylko etykietg — fatszywie legitymizujgca cos$, co sie konstytucyjnie i zgodnie
z zasadami wiedzy prawoznawczej ulegitymizowac nie da”.

Konkluzja

,Dobra zmiana” stata sie poczgtkowo nawet chwytliwym hastem kampanii
prezydenckiej A. Dudy wtasnie w 2015 r., gdy stangt on w szranki wyborcze

25 53% badanych Polakéw byta przeciwna speckomisji — badania ankietowe United Surveys dla
DGP i RFM FM.
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z walczacym o reelekcje B. Komorowskim i wygrat. Dzisiaj okreslenie to w kon-
tekscie dziatan PiS destruujgcych panstwo ma jednoznacznie ironiczny wymiar.
Szybko okazato sie, ze przewodnig ideg ,, dobrej zmiany” ma by¢ proces , wyga-
szania pafstwa prawa”?® i dgzenia do zmiany jego ustroju, co potwierdzit sam
prezes PiS J. Kaczynski niedawno, w Janowie Lubelskim w kwietniu 2023 r.,
a zaraz potem w Kopczanach na Podlasiu 27 maja 2023 r. Tak jest rzeczywiscie.
PiS dokonat (a proces ten trwa) zmiany ustroju panstwa w trybie niekonstytucyj-
nym, a urzad prezydencki te niekonstytucyjne zachowania wspierat/wspiera
i czynnie realizowat/realizuje. Jego piastun nie sprostat swoimi dziataniami po-
ktadanym w nim nadziejom i wielokrotnie sprzeniewierzyt sie swojej przysiedze.
Te dziatania prezydenckie nie stanowig jedynie réznic w szczegotach, co do kto-
rych mozna sie rdznic¢ , a wyznaczony dalekosiezny cel jest ten sam! Nie, tak nie
jest! W istocie mamy do czynienia z réznicami o fundamentalnym charakterze
w kwestiach kluczowych co do wizji panstwa, co do jego pryncypialnych strategii
na wszelkich polach i co do jego gruntownej przysztosci. Prezydentura A. Dudy
jest prezydenturg destrukcyjng i bezrefleksyjng. Model ,,dobrej zmiany” przyje-
tej do realizacji nieuchronnie prowadzi jej piastuna przed Trybunat Stanu.
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Souhrn

»,Dobra zména” byl plivodné slogan spolecnosti A. Duda, kdyZ v roce 2015 spolu s B. Komorow-
skym soupetili o prezidentské kreslo. Brzy se ukdzalo, Zze vid¢i myslenkou "dobré zmény" mél byt
proces ,haseni pravniho statu” a snaha o zménu jeho systému. A skutecné, prezident PiS
J. Kaczynski v dubnu 2023 v Janéweé Lubelském a pozdéji 27. kvétna 2023 v Kopcanech na Podlasi
tyto zaméry potvrdil. PiS v podstaté zménila statni zfizeni protitstavnim zplsobem a prezidentska
kanceldr toto protiustavni jednani podporovala a aktivné realizovala. Jeho naboj nesplnil nadéje
do néj vkladané. Tyto prezidentské kroky nebyly jen rozdily v detailech, o nichz se Ize vidy rozcha-
zet. Jednani prezidenta Polské republiky znamenalo budovéni zasadnich rozdill ve vizich statu,
pokud jde o jeho principialni otazky strategie ve viech oblastech a pokud jde o jeho globalni bu-
doucnost. Prezidentstvi A. Dudy se stalo destruktivnim a nereflektovanym prezidentstvim. Typ
,dobré zmény” prijaty k realizaci zfejmé nevyhnutelné vede k tomu, Ze se jeji naboj dostane pred
Statni tribunal.

Klicova slova: dobra zména, praxe predsednictvi A. Duda, destruktivni pfedsednictvi, Statni tri-
bunal.
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From the idea of ,,good change” to the State Tribunal?
Some reflections on the practice of the presidency in Poland
after 2015

Abstract

,Good change” was initially the slogan of Andrzej Duda’s presidential campaign when he com-
peted with Bronistaw Komorowski for the presidential seat in 2015. It soon became apparent that
the guiding idea of “good change” was to be the process of ,extinguishing the rule of law” and
seeking to change its system. And indeed, PiS president J. Kaczynski in Jandw Lubelski in April
2023, and later in Kopczany in Podlasie on 27 May 2023, confirmed these intentions. Indeed, PiS
made a change to the state system in an unconstitutional manner, and the presidential office
supported and actively implemented these unconstitutional behaviours. Its hub has not lived up
to the hopes placed in it. These presidential actions were not just differences in detail about which
one can always differ. The actions of the President of the Republic of Poland meant the building
of fundamental differences in visions of the state, as to its principled matters of strategy in all
fields and as to its global future. A. Duda’s presidency became a destructive and unreflective pres-
idency. The type of ,good change” adopted for implementation seems to lead inevitably to its
hubby being brought before the State Tribunal.

Keywords: good change, practice of the presidency of A. Duda, destructive presidency, State
Tribunal.



