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Ocena propozycji dodania art. 27a kk?

Streszczenie

Przedstawiony artykut dotyczy niezwykle wazkiego i trudnego zagadnienia zwtaszcza w praktyce
stosowania prawa krajowego. Wynika to z faktu, ze prawo do gtoszenia swoich pogladdéw publicznie,
a wynikajgcych z wyznawanej religii, nie byto dotad przedmiotem zainteresowania ustawodawcy kra-
jowego w ustawie karnej. Tymczasem jest to przedmiotem szerokiego zainteresowania w praktyce
stosowania systemu praw cztowieka. Analizujgc dorobek organéw miedzynarodowych, jak tez pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy ocenic rzeczywiste miejsce proponowanej zmiany.

Ustawodawca, racjonalizujgc przepisy prawne, powinien wprost w ramach danego systemu
prawnego wprowadzac normy realizujace standard konstytucyjny czy standard miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka. Wprowadzenie art. 27a do kk, wraz z dobudowanym do niego elemen-
tem negatywnym, jest realizacjg postulatow wynikajgcych z dorobku organéw miedzynarodo-
wych. Wtasnie ochrona przed agresja religijng jest uzasadnieniem dla mocniejszej aktywnosci pan-
stwa. Polska stata sie panstwem frontowym w wojnie hybrydowej. Z uwagi na przyjecie ponad
3 milionéw uchodzcédw z Ukrainy w wiekszosci niebedgcych katolikami jest oczywiste, ze bedzie to
celem atakéw z zewnatrz. Jasne jest, ze moze dochodzi¢ do atakéw na tle religijnym o charakterze
fizycznym, czy podobnych na tle narodowosciowym. Nie mozna nie dostrzegaé, ze istniejg aktu-
alne zagrozenia z zewnatrz, wiec ustawodawca ma wrecz obowigzek im przeciwdziatac.

Stowa kluczowe: kodeks karny, prawa cztowieka, wolnos¢ ekspresji, wolnos¢ religijna.

Wstep

Przedstawiony artykut dotyczy niezwykle wazkiego i trudnego zagadnienia
zwtaszcza w praktyce stosowania prawa krajowego. Wynika to z faktu, ze upraw-
nienie podmiotowe dotyczgce gtoszenia swoich pogladdow publicznie, a wynika-

1 Zrealizowano w ramach umowy Ministerstwa Sprawiedliwosci z autorem w ramach umowy
nr B-P/2022/03/00017.
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jacych z wyznawanej religii badz bezwyznaniowosci nie byto dotgd przedmiotem
zainteresowania ustawodawcy krajowego na poziomie ustaw prawnokarnych.
Tymczasem uprawnienia jednostki w tej warstwie jej godnosci jest przedmiotem
szerokiego zainteresowania w praktyce stosowania systemu praw cztowieka.
Analizujgc dorobek organéw miedzynarodowych, jak tez polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy ocenic¢ rzeczywiste miejsce proponowanej zmiany. Jest
bowiem tak, ze jesli istniejg prawa cztowieka tego rodzaju, ktére w swojej wigzce
uprawnien pozwalajg chronié wyrazanie przekonan lub opinii, w zwigzku z wy-
znawanag religig lub z bezwyznaniowoscig takze w sferze publicznej, to propono-
wana zmiana nie bedzie wnosita ,,nowej tresci normatywnej” do porzadku praw-
nego, a bedzie go tylko precyzowad na gruncie prawa karnego materialnego. Ta
tres¢ normatywna bedzie bowiem wynikaé z Konstytucji RP i wigzgcego panistwo
prawa miedzynarodowego, wiec z aktéw prawnych potozonych hierarchicznie
wyzej. Zrédtami normatywnymi, jakie nalezy przeanalizowa¢, s3 dwa prawa czto-
wieka: prawo cztowieka do wolnosci sumienia i religii, zwtaszcza w kontekscie
komponentu wolnosci uzewnetrzniania oraz komponentu nauczania, a takze
prawo cztowieka do wolnosci ekspresji w komponencie posiadania pogladéw
i przekazywania idei. Wazne bedzie przy tym okreslenie klauzul limitacyjnych
tych praw cztowieka. Konieczne bedzie wtedy ustalenie, czy ustawodawca powi-
nien to precyzowac na gruncie prawnokarnym i czy ma sens taka nowelizacja.
Powstanie takze oczywiste pytanie, czy jest to rzeczywiscie kontratyp, czy raczej
przestanka pierwotnie legalna, ktéra nie jest wtérnie dekryminalizowana.

Jesli zas analiza wykaze, ze takiego uprawnienia nie sposéb wywies¢ z sys-
temu praw cztowieka, to powstanie pytanie, czy ustawodawca powinien taka
nowelizacje w systemie zawrze¢, jako wyraz swojej zwyktej polityki karnej i jaki
bedzie miata ona charakter. Wydaje sie, ze wtedy bedzie to klasyczny kontratyp.

Oczywistym jest przy tym, ze kazdego prawa cztowieka mozna naduzyc,
kazde zachowanie mozna prébowac ,ubra¢” w pozorng ochrone praw czto-
wieka. Wolnos¢ stowa i wolnos¢ religii takze. Sktania to do préby wyznaczania
granic wolnosci wypowiedzi, ktdra musi uwzglednia¢ mozliwosci przekazania in-
formacji czy idei w sposdb, ktdry nie narusza praw innych lub czyni to w mini-
malnym stopniu, co z reguty bedzie mozliwe. Na gruncie prawnokarnym wyra-
zem tego bedzie dalsza czes¢ proponowanej normy.

Analiza dotyczy¢ bedzie zasadniczo miedzynarodowego prawa praw czto-
wieka, positkujgc sie dorobkiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i prawem
polskim. Wynika to z zakresu opinii i jej dopuszczalnej obszernosci, a takze wy-
tacznie jednym gtosem naukowym w przedmiocie proponowanej zmiany,
tj. referatem: ,Projektowany kontratyp gwarancjg wolnosci sumienia, religii
i swobody wypowiedzi” wygtoszonym przez dra Piotra Kosmatego z Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w Krakowie, w dniu 9 kwietnia 2022 r. na
konferencji ,,Wolnos¢ religijna wobec wyzwan i zagrozen wspodtczesnosci”
w AKSIM w Toruniu.
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1. Charakterystyka prawa cztowieka do wolnosci sumienia

i religii

Opinie nalezy rozpocza¢ od analizy prawa cztowieka do wolnosci sumienia

i religii. Zrodtem normatywnym tego prawa cztowieka sg: w systemie uniwersal-
nym Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?, w systemie kon-
tynentalnym europejskim art. 9 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r.3, ktérego tresé jest powtdrzona w art. 10
Karty Praw Podstawowych®.

Przyjmuje sie, ze wolnos$¢ sumienia i religii zawiera dwa komponenty: we-

wnetrzny — forum internum i zewnetrzny — forum externum. Element we-
wnetrzny tej wolnosci na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka to
swoboda mysli sumienia, przekonan i wyznania® i wigze sie on $ci$le z we-
wnetrzng sferg funkcjonowania cztowieka, ma charakter pierwotnie naturalny

2

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., zatagcznik do Dz. U. 1977 r. nr 38, poz. 167; , Artykut 18 1. Kazdy ma
prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania lub
przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wtasnego wyboru oraz do uzewnetrzniania in-
dywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. 2. Nikt nie moze
podlegaé przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego wolno$é posiadania lub przyjmowania
wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wyboru. 3. Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub
przekonan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe
i sg konieczne dla ochrony bezpieczerstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci pu-
blicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych oséb. 4. Paristwa Strony niniejszego Paktu
zobowigzujg sie do poszanowania wolnosci rodzicéw lub, w odpowiednich przypadkach, opie-
kundéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie
z wtasnymi przekonaniami”.

Dz. U.z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm. — dalej EKPCz; Art. 9 ust. 1 EKPCz , kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos$¢ zmiany wyznania lub przeko-
nan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czyn-
nosci rytualne”, art. 9 ust. 2 EKPCz ,,wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spo-
teczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone po-
rzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

Z dnia 7 grudnia 2000 r., Dz. U. UE C 83/02 z 2010 r., s. 389 — dalej: KPP; art. 10 ust. 1 KPP:
,kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii
lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie
lub prywatnie swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i uczestniczenie w obrzedach”, art. 10 ust. 2 KPP ,uznaje sie prawo do odmowy dziatania
sprzecznego z witasnym sumieniem, zgodnie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie
z tego prawa”.

L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz, [w:] Garlicki L., Hofmanski P., Wrdbel A. (red.), Konwen-
cja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. 1,
Warszawa 2010, s. 556-559, pkt. 11-14.
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i intymny®, , bezwzglednie autonomiczny i — w ostatecznej instancji — moze zale-
ze¢ tylko od woli jednostki”’. Stusznie polski Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze
jest to ,,intymna sfera sumienia jednostki traktowana [...] jako refleks uniwersal-
nej idei godnosci osoby ludzkiej”®.

Element wewnetrzny tej wolnosci na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka to swoboda nie tylko mysli, sumienia, przekonan, ale takze wyzna-
nia®. Forum internum ma znaczenie dla argumentacji opinii, bowiem polega
ona na realizacji wtasnych praw wiernego, a nie tylko prawa do publicznego
gtoszenia kultu. Jest to wiec takze podmiotowe prawo cztowieka. W doktrynie
wskazano, ze:

obszar wewnetrznej wolnosci mysli, sumienia i religii, rozumianej jako ksztattowanie, po-
siadanie i zmiana przekonan religijnych badz swiatopoglagdowych, nie moze podlegac ja-
kimkolwiek ingerencjom ze strony wtadz publicznych?°.

Tym samym ten element ochrony sumienia i wyznania jest objety istotg
ochrony wolnosci, bowiem panstwo nie moze okreslaé¢ ograniczen pogladéw
i przekonan zwtaszcza tych o naturze religijnej. Podkresli¢ nalezy, iz konstytu-
cyjnie ujeta

wolnos¢ religii to wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego uzna-

nia. Obejmuje ona takze wolnos¢ uzewnetrznienia swych przekonan religijnych indywi-
dualnie lub grupowo, publicznie lub prywatnie??,

Ma to znaczenie dla opinii, nie sposdéb bowiem przyja¢ prawa panstwa do regu-
lacji swobody mysli i przekonan.

Ograniczenia sg dopuszczalne przy gtoszeniu przekonan czy mysli, ale wy-
tacznie w zgodzie z klauzulami limitacyjnymi w ekstremalnie rzadkich przypad-
kach, co wynika z ich tresci.

Wiaze sie z tym zatem forum externum, ktére polega na swobodzie uze-
wnetrzniania®?, w czterech okreslonych w art. 9 ust. 1 EKPCz formach: uprawia-
nia kultu, nauczania, praktykowania i czynnosci rytualnych?3, gdzie kolejnoé¢ nie
ma charakteru przypadkowego i wraz z nig zwieksza sie zakres dopuszczalnej in-

6 L. Bosek, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. 1: Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1262—-1263, zwtaszcza pkt. 48.

L. Garlicki, op. cit., pkt. 16.

8 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt 111.3.3.1.

9 Szerzej zob. L. Garlicki, op. cit., s. 556-559, pkt. 11-14.

10 |.C. Kaminski, Komentarz do art. 10 KPP, [w:] Wrdbel A. (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2012, pkt. 20.

11 W, Skrzydto, Komentarz do art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] W. Skrzydto (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 4, Krakdw 2002 (stan prawny: 1 stycznia
2002), Lex.

12 L. Garlicki, op. cit., pkt. 23.

13 |bidem, pkt. 26.
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gerencjit*. Forum externum jest istotne, bowiem klauzule limitacyjne ogranicza-
nia wolnosci sumienia i religii dotyczg wyfacznie tej sfery. Ustawodawca nie
moze ograniczac sfery wewnetrznej, zabrania bowiem tego prawo miedzynaro-
dowe. Moze ograniczaé sfere zewnetrzna, ale w zgodzie z klauzulg limitacyjna.

Szczegdlnie zatem nalezy podkresli¢, ze art. 9 ust. 1 EKPCz pozwala zachowac
catkowitg niezaleznos$¢ w sferze wewnetrznej/duchowej i wolnos¢ ta nie moze
podlegac jakimkolwiek ograniczeniom, ,,nie oznacza to jednak, ze tak samo chro-
nione jest uzewnetrznianie wyznania lub przekonan”?®, ktére jest objete forum
externum.

2. Charakterystyka prawa cztowieka do wolnosci
stowa/swobody ekspresji

Rozpoczaé nalezy od ttumaczenia art. 10 EKPCz w polskiej wersji jezykowe].
Art. 10 EKPCz, okresla jg jako ,,wolnos¢ wyrazania opinii”. Nie jest to prawidtowe
ttumaczenie i zostato to skrytykowane w doktrynie, autor przychyla sie do po-
gladu, ze istote tego prawa cztowieka oddaje termin okreslajacy je jako ,wolnos¢
ekspresji”’*®, choé¢ w doktrynie wskazuje sie réwniez ,,swobode wypowiedzi”?’.

Bezspornym w doktrynie jest, ze normy wyrazajgce wolno$¢ stowa/swobode
ekspresji sg Zrodtem swobody artystycznej, satyry czy krytyki, ale takze prawa
do otrzymywania i przekazywania idei i informacji, co czasami sie pomija. Traf-
nie przy tym zauwazono w doktrynie, ze w przypadku art. 10 ust. 1 EKPCz nie
istnieje w zasadzie kategoria ,wypowiedzi niechronionych” tym przepisem?,

Rozwijajac te mysl, na potrzeby opinii stwierdzié¢ nalezy, iz nie istniejg takze
informacje czy idee, ktére nie podlegajg ochronie, co nie oznacza, ze nie mozna
mowic o ograniczeniach w ich przekazywaniu. Wiaze sie z tym wiasnie klauzula
limitacyjna, ktora okresla, gdzie i w jakim wymiarze dopuszczana jest ingerencja
wtadzy publicznej w swobode obrotu ideg i informacje, co jest przedmiotem ko-
lejnego punktu opinii.

W tym miejscu nalezy wskazac¢ wprost, ze w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka art. 10 ust. 1 ,,obejmuje wolnos$¢ posiadania poglagddw oraz otrzymy-

14 |.C. Kaminski, op. cit., pkt. 26.

15 M.A. Nowicki, Komentarz do art.9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, [w:] M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2017, LEX.

16 R. Mizerski, [w:] Jasudowicz T., Gronowska B., Balcerzak M., Lubiszewski M., Mizerski R. (red.),
Prawa cztowieka i ich ochrona — podrecznik dla studentéw prawa i administracji, Torun 2005,
s. 328.

17 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, Warszawa 2009, s. 413.

18 |, Garlicki, Komentarz do art. 10 EKPCz [w:] Konwencja..., s. 594, pkt. 15.
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wania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez
wzgledu na granice panstwowe”.

Z kolei Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®® w art. 19
ust. 1 stanowi, ze ,kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkéd wia-
snych pogladéw”, zas art. 19 ust. 2 moéwi, ze , kazdy cztowiek ma prawo do swo-
bodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzy-
mywania i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu
na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz
w jakikolwiek inny sposéb wedtug wtasnego wyboru”.

Pewne znaczenie tu ma takze tre$¢ art. 11 ust. 1 Karty Praw Podstawo-
wych®, ktéra co prawda w Polsce wydaje sie nie jest bezposrednim Zrédtem
prawa, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 1 Protokotu ,brytyjskiego” zatgczonego do
Traktatu z Lizbony wobec Polski, jak i Zjednoczonego Krdélestwa nie mozna sku-
tecznie powotaé sie na jej tre$é?, to jednak ,standardy zawarte w KPP w Polsce
obowigzujg, badz jako standardy konstytucyjne, badz jako obowigzujgce nas
standardy miedzynarodowe”?2. Standard ochrony wolnosci stowa wigze Polske
na podstawie zaréwno Konstytucji RP, jak i EKPCz i MPPQIP, wiec rygory Karty
Praw Podstawowych wydajg sie mie¢ tutaj takze zastosowanie.

Judykatura oparta o EKPCz, ktdra zyskata akceptacje doktryny wskazuje, ze
»wolnos¢ otrzymywania informacji i idei ma przede wszystkim wymiar nega-
tywny: wiadze publiczne nie mogg przeszkadzaé czy utrudniaé tego otrzymywa-
nia”?%, natomiast

Wolnos$¢ przekazywania (communiquer; impart) informacji i idei zajmuje w praktyce

orzeczniczej miejsce wiodgce i na jej tle uksztattowata sie rzeczywista tres¢ art. 10 Kon-

wencji. W najogélniejszym ujeciu obejmuje ona swobode komunikowania odbiorcom ze-

wnetrznym tego wszystkiego, co autor przekazu uwaza za zastugujace na takie zakomu-
nikowanie — mozna jg tez okresli¢ mianem , wolnosci wypowiedzi” 24,

19 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Zatgcznik do Dz. U. 1977 r. nr 38,
poz. 167 — dalej MPPQIP.

20 Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania poglqdéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez
wzgledu na granice paristwowe” .

21 Szerzej zob. A. Wyrozumska, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, [w:] |. Skomer-
ska-Muchowska, A. Wyrozumska (red.), Obywatel Unii, t. 6: Traktat z Lizbony, Warszawa 2010,
zob. s. 219 nn. oraz K. Kowalik-Bariczyk, Konsekwencje przyjecia protokotu polsko-brytyjskiego
dotyczqgce stosowania Karty Praw Podstawowych, [w:] A. Wrdébel (red.), Karta Praw Podstawo-
wych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, Warszawa 2009, s. 136-138.

22 R, Wieruszewski, Postanowienia Karty Praw Podstawowych w sSwietle wigzgcych Polske umdéw
miedzynarodowych i postanowieri Konstytucji RP z 1997 r., [w:] J. Barcz (red.), Ochrona praw
podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 143.

23 |, Garlicki, Komentarz do art. 10 EKPCz, [w:] Konwengja..., s. 592, pkt. 12.

24 |bidem, s. 593, pkt. 14.
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Praktyka stosowania art. 10 EKPCz przez Trybunat w Strasburgu wskazuje, ze
jest to prawo cztowieka uznane za jedno z najwazniejszych w Konwencji. Jego
celem jest zapewnienie spoteczenstwu prawa do realizacji zasad demokracji,
pluralizmu, jak i szeregu innych praw cztowieka. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze
dotyczy to takze wolnosci przekazywania idei i informacji, ktéra jest takze nosni-
kiem realizacji takze wolnosci religii, prawa cztowieka do nauki czy rozwoju.

Analiza tresci projektu art. 27a kk, wskazuje, na niewatpliwg inspiracje ,,au-
tora” projektu tresdcig art. 9 i 10 EKPCz. Uzyta terminologia jest wszak termino-
logia Konwencji. Wydaje sie zatem, ze celem projektodawcy jest przeniesienie
skutkéw wykfadni norm EKPCz do kodeksu karnego, aby nie byto watpliwosci
w wyktadni i nie dochodzito do stosowania prawa karnego wbrew standardowi
strasburskiemu czy szerzej — miedzynarodowemu i konstytucyjnemu ochrony
wolnosci rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, w tym o charakte-
rze religijnym, swobody nauczania religijnego itd. Oczywiscie system prawny
jako hierarchiczny i tak wymusza stosowanie prawa miedzynarodowego i Kon-
stytucji przed ustawag, ale wprowadzenie przepisu wprost w oczywisty sposéb
utatwi organom stosujgcym prawo rozstrzygniecie konkretnej sprawy, bez ko-
niecznosci odwotywania sie do praw cztowieka.

Powstaje przy tym pytanie, czy ustawodawca proporcjonalnie dokonat inter-
wencji w materie ustawy i czy uregulowat te materie w ramach okreslonych
w praktyce stosowania prawa praw cztowieka. Odpowiedz na to pytanie wynika
z klauzul limitacyjnych art. 9 i 10 EKPCz oraz z orzecznictwa Trybunatu w tym
zakresie. Jest on zasadniczo zgodny z poglagdami wyrazonymi przez polski Trybu-
nat Konstytucyjny.

Podsumowujac te czes¢ analizy, stwierdzi¢ nalezy, ze prawo cztowieka do wy-
razania swoich pogladdw, przekazywania idei i informacji determinowanych reli-
gijnie jest chronionym elementem systemu praw cztowieka zaréwno na gruncie
swobody ekspresji —art. 10 EKPCz jak i wolnosci sumienia i religii —art. 9 EKPCz.

3. Granice prawa do posiadania pogladéw i ich gtoszenia
determinowanych przez poglady religijne — zakres klauzul
limitacyjnych

Zrozumienie istoty prawa cztowieka publicznego rozpowszechniania wszel-
kich informacji, idei i pogladdw wynikajgcych z jego wyznania jest analiza tzw.
klauzul limitacyjnych? prawa cztowieka do wolnosci ekspresji i prawa cztowieka
do wolnosci sumienia i religii. Truizmem jest twierdzenie, ze nie ma praw nieo-
graniczonych, a w systemie praw cztowieka prawodawca konwencyjny wielo-

25 M. Skwarzynski, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe
praw cztowieka, Warszawa 2022, s. 69 i n.
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krotnie okresla wprost zakres dopuszczalnych ograniczeri?®. Kluczowe w tym za-
kresie jest poréwnanie nie tylko norm okreslajgcych prawo cztowieka, ale takze
klauzul limitacyjnych dotyczacych wolnosci stowa.

W przypadku wolnosci stowa, art. 10 ust. 2 EKPCz okreéla, ze

korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze
podlegac takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenistwa paristwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczeristwa publicz-
nego ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowa-
nie powagi i bezstronnosci wtadzy sagdowe;.

Natomiast MPPOIP wskazuje w art. 19 ust. 3, iz

realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pocigga za sobg spe-
cjalne obowigzki i specjalng odpowiedzialnos¢. Moze ona w konsekwencji podlegaé pew-
nym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe
i ktdre sg niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochrony
bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci
publicznej.

W przypadku wolnosci sumienia i prawa do prywatnosci klauzula limitacyjna
nie ma charakteru kwalifikowanego, a ma bardziej ,standardowg” tres¢. Co wie-
cej, art. 9 ust. 2 EKPCz okredla ze:

wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie takim ograni-
czeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spofeczeristwie demokra-
tycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicz-
nego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Juz sama tres¢ tego przepisu pokazuje, ze nie jest celem ograniczenie rdzenia,
czy istoty prawa do wolnosci mysli sumienia i wyznania, a jedynie ,,wolnos¢ uze-
wnetrzniania wyznania lub przekonan”. Tym samym ta klauzula limitacyjna ma
zdecydowanie wezszy charakter, niz okreslona w art. 10 ust. 2 EKPCz, a doty-
czaca wolnosci stowa. Oczywiscie w przypadku gtoszenia poglagdéw determino-
wanych religijnie ma to miejsce na zewnatrz, wiec co do zasady moze to by¢
ograniczane.

Komitet Praw Cztowieka przyznaje w ramach marginesu swobody panstwa,
wskazuje, ze mozliwa jest Scislejsza ochrona religii z uwagi na swoje uwarunko-
wania kulturowo-historyczne?. W Komentarzu Ogélnym nr 34 Komitet Praw
Cztowieka stwierdzit, ze

26 Zob. M. Skwarzynski, Specyfika prawa cztowieka do wtasnosci intelektualnej, Lublin 2012, s. 17
in., 184-215, 221-225, 248-278, 280.

27" Human Rights Committee, Hertzberg et al. v. Finland, Communication No. 61/1979, 2 April 1982,
pkt. 10.3 oraz A. Gliszyniska-Grabis, Komentarz do art. 19 MPPOIP, [w:] R. Wieruszewski (red.),
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych) i Politycznych, Warszawa 2012, s. 489.
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prawne zakazy okazywania braku szacunku dla religii bgdz innego systemu wierzen, wtg-
czajac to przepisy prawne penalizujgce bluznierstwo sg niegodne z postanowieniami
Paktu, z wyjatkiem specyficznych okolicznosci okreslonych w art. 20 ust. 2 Paktu?g,

Podkresli¢ nalezy, ze sam Komentarz to soft law, a nie wigzgce prawo miedzyna-
rodowe, wiec nie moze by¢ uznany za zrddto prawa, ale wskazuje na kierunek
wyktadni Paktu. Nie nalezy kategorycznie twierdzié, ze ochrona przed narusza-
niem praw religijnych, w tym ochrona wyrazania pogladdéw religijnych znajduje
uzasadnienie w tresci tych norm. Art. 20 ust. 2 MPPQIP? pozwala na penalizacje
zgodng z zasadg subsydiarnosci prawa karnego, wiec taki zakres penalizacji,
ktory w praktyce sgdowej zmierza wytacznie do przeciwdziatania przemocy
z uwagi na religie®, ale nie pozwala na kryminalizowanie w jakimkolwiek zakre-
sie zwyktego wyrazania pogladéw determinowanych przez swojg religie. Jezeli
poglady nie stuzg atakowaniu wyszydzaniu czy obrazaniu, a s3 wyfacznie wyra-
zeniem stanowiska doktrynalnego nie mogg by¢ sScigane, zwtaszcza na gruncie
prawnokarnym. Celem regulacji prawnokarnej ingerujgcej w swobode wypowie-
dzi powinno by¢ zwalczanie werbalnych atakéw, ktére nie zmierzajg do przeka-
zywania idei czy informacji, a zmierzajg wytacznie do obrazania, zniestawiania,
ataku czy majg charakter dziatan wojny hybrydowej, ktérg przeciez zagrozone sg
panstwa o wiekszej réznorodnosci religijnej. Obecnie takim panstwem stata sie
Polska z uwagi na przyjecie ponad 3 milionéw uchodzcéow z Ukrainy w wiekszosci
nie bedacych katolikami. W oczywisty sposéb panstwo polskie jest obecnie na-
razone na dziatanie zewnetrzne o charakterze hybrydowym, kiedy oprdcz ata-
kow fizycznych moze dochodzi¢ do atakdw na tle religijnym czy narodowoscio-
wym. Panstwo w takiej sytuacji szczegdlnego zagrozenia budowaniem napieé
z zewnatrz ma wrecz obowigzek im przeciwdziata¢. Nie moze to jednak powo-
dowac uniemozliwienia korzystania z przekazywania swoich idei religijnych. De-
bata publiczna oznacza, ze spotykamy sie z argumentacja, z jaka sie nie zga-
dzamy. Kryminalizacja w tym zakresie hamuje przeradzanie sie atakéw werbal-
nych w przemoc fizyczng®! i takie ograniczenie wolnosci stowa jest dopuszczalne
w Swietle standarddow uniwersalnych, to jednak nie moze to pozwala¢ na jaki-
kolwiek efekt mrozgcy w zakresie prawa do przekazywania swoich pogladow re-
ligijnych. Stusznie zauwazono w doktrynie, ze celem dziatania Trybunatu w spra-
wie Otto-Preminger-Institut byto zabezpieczenie przed powstaniem niepokoju

28 |bidem, s. 497.

29 Popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce
podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane”.

30 Zob. M. Skwarzyniski BluZnierstwo w Swietle standardéw..., s. 97 in.

31 Zob. M. Skwarzyniski, Orzeczenie TK w sprawie sygn. akt SK 54/13 w przedmiocie przestepstwa
obrazy uczy¢ religijnych w swietle standarddw strasburskich, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2016, nr 8, s. 123.
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spotecznego®, jak i ochrona praw innych jednostek®, nie moze to jednak ozna-
cza¢ odpowiedzialnosci za zwykte gtoszenie doktryny religijnej czy doktryny
Swiatopoglgdowej determinowanej innymi czynnikami niz religia, np. bezwyzna-
niowoscig. Chodzi w tym o to, aby nie obrazaé bez powodu innych, a po prostu
gtosié swojg idee.

Przeciez ewidentne jest po analizie klauzul limitacyjnych, ze silnie akcen-
tujg obowigzki podmiotu korzystajgcego z tej wolnosci, co nie ma az tak zwer-
balizowanego miejsca w przypadku innych praw cztowieka. W tym jednak przy-
padku klauzula limitacyjna wolnosci stowa oraz klauzula limitacyjna wolnosci
sumienia i religii sie uzupetniajg, a nie konkuruja (jak ma to miejsce np. w kwe-
stii bluznierstwa). Inaczej ujmujac, aby ograniczyé swobode przekazywania in-
formacji o charakterze religijnym nalezy spetnic¢ przestanki z art. 10 ust. 2 i 9
ust. 2 EKPCz tgcznie.

Zmienia to zasadniczo sytuacje osdb korzystajgcych z wolnosci wypowiedzi
o charakterze religijnym, albowiem aby ograniczy¢ taka wypowiedz nalezy za-
stosowac przestanki z art. 9 ust. 2 EKPCz, gdzie klauzula jest waska, wiec panstwu
nie jest tatwo stosowac takie ograniczenia. Truizmem jest przy tym twierdzenie,
ze prawo karne najszerzej i najgtebiej ingeruje w sfere praw i wolnosci cztowieka.
Zatem odpowiedzialno$¢ karna w tej sferze, jaka moze by¢ wytacznie wasko
ograniczana musi stanowi¢ extrema ratio.

Pamieta¢ nalezy przy tym o mozliwym naduzyciu praw cztowieka. Gtoszac
poglady religijne lub pseudoreligijne, mozna nie zyskiwac ochrony, czego przy-
ktadem sg sekty. Art. 17 EKPCz formutuje zakaz powotywania sie na tres¢ kon-
wencji w celu niweczenia praw innych oséb. Co prawda, art. 17 EKPCz nie ma
znaczenia samodzielnego®*, ale pozwala on unikna¢ takiego rodzaju powotywa-
nia sie na ,,prawo gltoszenia swojej doktryny”, ktdre jest w istocie fasada do ata-
kéw na innych. Przeciez kolizja praw, ktére chronig pewne dobra, a doktadniej
rozstrzyganie tej kolizji jest istotg systemu prawnego.

Podsumowujac te czes¢ wywodu, stwierdzié¢ nalezy, ze prawo cztowieka
do wyrazania swoich poglagddw, przekazywania idei i informacji determino-
wanych religijnie wobec tresci klauzul limitacyjnych moze by¢ ograniczane
w ramach extrema ratio wytgcznie w celu ochrony przed atakami religijnymi,
zniewazaniem innych czy dewastowaniem debaty publicznej. Z zasady zwykte
wyrazanie pogladow determinowanych religijnie nie moze by¢ ograniczane
przez wtadze panstwowe w jakikolwiek sposdb, wiec tym bardziej poprzez
srodki instytucje karnego.

32 |.C. Kaminski, Ograniczenia..., s. 403, Wyrok ETPCz dnia 20 wrzesnia 1994 r., w sprawie Otto-
Preminger-Institut p. Austrii, skarga nr 13470/87, pkt. 48.

33 Wyrok ETPCz dnia 20 wrzesnia 1994 r., w sprawie Otto-Preminger-Institut p. Austrii, skarga
nr 13470/87, pkt. 51.

34 L. Garlicki, Komentarz do art. 17 EKPCz [w:] Konwencja..., s. 814, pkt. 3.
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4. Rola tzw. koncepcji marginesu oceny wobec tresci opinii
i pogladow determinowanych przez poglady religijne

Powstaje oczywiscie problem, jak zastosowa¢ normy prawa miedzynarodo-
wego w porzadku krajowym. Po pierwsze nalezy wskaza¢, na tzw. koncepcje
marginesu oceny, ktéra jest teoretycznym i praktycznym modelem

pozwalajacym na uwzglednianie specyfiki spotecznego i kulturowego kontekstu poszcze-
gblnych panstw. Jest oczywiste, ze specyfika ta rysuje sie ze szczegdlng wyrazistoscig
w kwestiach moralnych czy religijnych i dlatego Trybunat przy stosowaniu art. 9 postu-
guje sie koncepcjg ,marginesu oceny” w sposob nieco odmienny niz w odniesieniu do
innych ,, przepiséw wolnosciowych3.

Koncepcja marginesu oceny, ktéry w uproszczeniu polega na swobodzie,
jaka ETPCz pozostawia organom krajowym w stosowaniu EKPCz3®. To stanowisko
Trybunatu, poparte w literaturze, zastuguje na petng akceptacje. W przypadku
niniejszego opracowania kluczowe zatem bedzie stanowisko polskiego Sadu Naj-
wyzszego oraz polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Wielokrotnie wypowia-
daty sie one na temat relacji wolnosci stowa i wolnosci sumienia i wyznania.
Skoro w przypadku analizowanym w opinii dochodzi do synergii tych praw czto-
wieka, to poglady te bedg miaty petne zastosowanie.

Trybunat w Strasburgu stwierdzit, ze wolnos$¢ wypowiedzi nawet jesli jest
fundamentem spotfeczenstwa demokratycznego, to , logika Konwencji” nakazuje
ochrone innych praw®. W zwigzku z tym to do$wiadczenia spoteczno-histo-
ryczne i system prawny panstw bedzie determinowat zakres i sposéb rozwigzy-
wania kolizji praw wynikajacych z korzystania z wolnosci wypowiedzi.

Polski Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze wolnos¢ stowa nie ma charakteru ab-
solutnego i podlega ograniczeniom w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci*®. Wobec
przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych Trybunat Konstytucyjny stusznie podnidst, ze

poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje zatem publiczne wyrazanie swoich
negatywnych czy tez krytycznych pogladéw dotyczgcych przedmiotu czci religijnej, o ile
nie przybierze formy ani nie bedzie zawierato tresci obiektywnie zniewazajacych [...].
Trudno bowiem uzna¢, ze immanentny rdzen swobody wypowiedzi sprowadza sie do
wyrazania pogladdw zniewazajacych czy obrazajacych uczucia innych oséb, a wiec oka-
zywaniu pogardy za pomoca obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan (ewentualnie
gestéw), ktore nie podlegajg kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu3°.

35 L. Garlicki, Komentarz do art. 9 EKPCz, [w:] Konwencja..., s. 552 pkt. 4; tak samo cytowany tam
A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie ETPCz, Gdarisk 2008, s. 130-131,
s. 136, s. 187; M. Skwarzynski, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo mie-
dzynarodowe praw cztowieka, s. 63—65.

36 A, Wisniewski, op. cit., s. 27, 272.

37 Wyrok ETPCz dnia 20 wrzesnia 1994 r., w sprawie Otto-Preminger-Institut p. Austrii, skarga
nr 13470/87, pkt. 47.

38 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt SK 54/13, s. 27, pkt. 6.2.

39 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt SK 54/13, s. 28, pkt. 6.3.1.
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Uzasadniajgc proporcjonalnosé¢ ingerencji w swobode wypowiedzi godzacej
w wolno$¢ sumienia i religii, Trybunat Konstytucyjny wprost odnidst sie do faktu,
ze wolnos¢ sumienia i wyznania jest $cisle powigzana z godnoscig jednostki i to
ona uzasadnia ochrone®. TK ocenit, ze penalizacja ma przeciwdziataé takiemu
rodzajowi ,krytyki”, ktéry polega na zastepowaniu, z powotaniem sie na wolnos$¢
stowa, argumentdw merytorycznych — zniewagami, ktdre nie moga by¢ standar-
dem akceptowanym w demokratycznym paristwie*!,

Szczegdlnie istotne jest to, iz Trybunat Konstytucyjny swoje rozwazania
umiescit na tle orzecznictwa ETPCz i wskazat w oparciu o wyroki Klein przeciwko
Stowacji i Kutlular przeciwko Turcji, ze

korzystanie ze swobody wypowiedzi wigze sie z obowigzkami. W odniesieniu do opinii
i przekonan religijnych mozna do nich zaliczy¢ obowigzek unikania w miare mozliwosci
wypowiedzi niepotrzebnie obrazajacych innych i ich prawa, w tym wypowiedzi, ktére
w odniesieniu do przedmiotdw kultu bytyby bezzasadnie obrazliwe oraz bluzniercze*2.

Dalej Trybunat Konstytucyjny w oparciu o sprawe Mislim Gilndiz przeciwko
Turcji podkreslit, ze wypowiedzi tego rodzaju
nie wzbogacajg bowiem debaty publicznej. Nie prowadzg tez do rozwoju tolerancji czy

tez poszanowania godnosci ludzkiej, bedacych podstawa spoteczeristwa demokratycz-
nego i pluralistycznego*3.

Trybunat Konstytucyjny zasadnie stwierdzit, ze wolno$¢ sumienia ,sama be-
dac podstawowym prawem cztowieka, jest jednoczesnie zrédtem wielu innych
praw i wolnosci, jest swoistym «prawem praw»”44, a jej istota

bywa uznawana za ponadpozytywng, aksjologicznie zwigzang z sama naturg cztowieka,
bedaca istotnym elementem jego godnosci. Stad system prawny, ktéry by jej nie gwa-
rantowat, , bytby ab initio niepetnym, nieskutecznym i nieefektywnym, a w konsekwencji
takze niedemokratycznym, bo odbiegajacym od wzorca panstwa respektujacego ko-
nieczne minimum minimorum w zakresie ochrony praw cztowieka” (J. Szymanek, Wol-
nos¢ sumienia i wyznania..., s. 39). Koniecznos¢ jej poszanowania jest $cisle powigzana
z poszanowaniem i ochrong godnosci cztowieka, co jest obowigzkiem wtadz publicznych?.

Whioski Trybunatu Konstytucyjnego wynikaty z prawidtowej analizy prawa
miedzynarodowego praw cztowieka, zardwno systemu uniwersalnego, jak i eu-
ropejskiego. W tym ostatnim przypadku Trybunat Konstytucyjny powotat sie na
analize EKPCz oraz szesciu Orzeczen ETPCz oraz odwotat sie do soft law prawa
miedzynarodowego*®.

40 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt SK 54/13, s. 29, pkt. 6.3.2.

41 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt SK 54/13, s. 29, pkt. 6.3.2.

42 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt SK 54/13, s. 30, pkt. 6.3.2.

43 Wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt SK 54/13, s. 30, pkt. 6.3.2.

44 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 4.1.1.

4> Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 4.1.2.

46 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie sygn. akt K 12/14, pkt. 3.2.2., 3.2.3,,3.2.4,,
6.2.3, szerzej zob. M. Skwarzyriski, Wspdétoddziatywanie ius cogens i soft law w prawie miedzy-
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5. Istota proponowanych zmian jako ustawowe wyrazenie
prawa do wyrazania przekonan lub opinii zwigzanych z religia
badz bezwyznaniowos$cig wynikajace z praw cztowieka

Ustawodawca zaproponowat dodanie art. 27a kk w brzmieniu:

nie popetnia przestepstwa, kto wyraza przekonanie lub opinie, zwigzane z wyznawang
religia lub z bezwyznaniowoscia, jezeli nie stanowi to przestepstwa przeciwko wolnosci
sumienia i wyznania ani publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa lub po-
chwaty jego popetnienia.

W jedynym pogladzie prezentowanym na chwile przygotowania opinii, ujmuje
sie go jako ,kontratyp” i tak sformutowano to w tytule opinii. Chodzi oczywiscie
o referat: ,Projektowany kontratyp gwarancjg wolnosci sumienia, religii i swo-
body wypowiedzi” wygtoszony przez dra Piotra Kosmatego, z Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie, w dniu 9 kwietnia 2022 r. na konferencji
»Wolnosc religijna wobec wyzwan i zagrozen wspdtczesnosci” w AKSIM w Toruniu.

Zdaniem autora analizy skoro prawo cztowieka do wyrazania swoich pogla-
dow, przekazywania idei i informacji determinowanych religijnie jest chronio-
nym elementem praw cztowieka, ktére zasadniczo nie mogg by¢ ograniczane
wobec tresci klauzul limitacyjnych, to przepis art. 27a okresla przestanke pier-
wotnie legalng, a nie wtdrnie dekryminalizujgca®’. Autor jest zwolennikiem kon-
cepcji, ze wartosci/dobra chronione w prawie karnym, wiec takze stojgce u zré-
dta istoty kontratypu, to prawa i wolnosci cztowieka, wiec nie jest mozliwy mo-
nistyczny konstrukt normatywny pochodzenia wszystkich kontratypéw. Chyba
zeby przyjgé, ze jest nim godnosc cztowieka, jej uszczegdtowieniem normatyw-
nym sg prawa cztowieka, a one Zrédtem poszczegdlnych kontratypdw. Stanowi
to jednak pewne koto, bowiem na koncu i tak konkretne prawo cztowieka wy-
musza istnienie konkretnego kontratypu (np. wolnos¢ stowa dziennikarza wy-
musza prawo do krytyki, prawo do zycia wymusza obrone konieczng itd.). Sys-
tem prawny jest jeden, nawet jesli patrzac historycznie na grunt systemu prawa
rzymskiego, natozono nowe nieznane mu systemy, jak wtasnos¢ intelektualna

narodowym w kontekscie sprzeciwu sumienia, [w:] B. Kuzniak, M. Ingelevi¢-Citak (red.), lus
cogens — soft law, dwa bieguny prawa miedzynarodowego publicznego, Krakéow 2017,
s. 283-286.

47 Szerzej zob. J. Majewski (red.), Okolicznosci wytqczajqgce bezprawnosé czynu. Materiaty z IV Bie-
lariskiego Kolokwium Karnistycznego z dnia 16 maja 2007 r., Torun 2008, passim, a zwtaszcza
zawarte tam dwa dogmatyczne teksty: A. Zoll, Kontratypy a okolicznosci wytgczajgce bezpraw-
nos¢ czynu, s. 9-19 oraz J. Warylewski, Zasada ustawowej okreslonosci karnej a kontratypy po-
zaustawowe, s. 20-38.; R. Kubiak, Czy istnieje , kontratyp zwyczaju”?, ,Prokuratura i Prawo”
2015, nr 7-8, s. 85—88; W. Kulesza, Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, [w:] J. Wa-
rylewski (red.), System Prawa Karnego, t. 10, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 1090-1189; M. War-
chot, Szczegdlna starannos¢ dziennikarza a karalnos¢ zniestawienia, ,,Palestra” 2013, nr 9-10,
s.27in.
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czy prawa cztowieka, to catos¢ systemu prawnego istnieje w jednej przestrzeni.
Tym samym dobra i wartosci chronione w prawie karnym to nic innego, jak wol-
nosci i prawa cztowieka.

Przeciez prawo cztowieka do wyrazania swoich poglagddéw, przekazywania
idei i informacji determinowanych religijnie wynika z norm o charakterze praw
cztowieka. Praw cztowieka za$ ustawodawca nie konstytuuje, bowiem wynikajg
one wprost z godnosci®®, wiec akty normatywne tylko deklaratywnie jest po-
twierdzajg. Tym samym kodeks karny nie dodaje niczego nowego do tresci nor-
matywnej, jaka jest w systemie prawnym, bowiem to i tak wynika z Konstytucji
RP i traktatéw miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka.

Nie oznacza to przy tym, ze jest to zbedne dziatanie prawodawcy. Ustawo-
dawca zasadnie uznat, ze w Kodeksie powinien istnie¢ wprost przepis, ktory
w ramach systemu prawa karnego te kwestie rozwigze, bez koniecznosci odwo-
tywania sie do Konstytucji, systemu praw cztowieka, czy obszernego orzecznic-
twa organdw miedzynarodowych. Oczywistym jest przeciez, ze w systemie hie-
rarchicznym, a takg istotowo ma budowe system prawny, ustawy uszczegota-
wiajg Konstytucje i ratyfikowane umowy miedzynarodowe.

Podsumowanie

Przedstawiona analiza wykazata, ze:

1) prawo cztowieka do wyrazania swoich pogladow, przekazywania idei i informa-
cji determinowanych religijnie jest chronionym elementem dwadch praw czto-
wieka prawa do wolnosci ekspresji oraz prawa do wolnosci sumienia i wyznania;

2) tresc klauzul limitacyjnych, wskazuje, ze prawo cztowieka do wyrazania swoich
pogladdw, przekazywania idei i informacji determinowanych religijnie moze by¢
ograniczane w ramach extrema ratio, wytgcznie w celu ochrony przed atakami
religijnymi, zniewazaniem innych czy dewastowaniem debaty publiczne;j.

3) z zasady zwykte wyrazanie poglagdéw determinowanych religijnie nie moze
by¢ ograniczane przez witadze panstwowe w jakikolwiek sposéb, wiec tym
bardziej poprzez srodki czy instytucje karnego.

48 Szerzej o godnosci osobowej i osobowosciowej zob.: K. Orzeszyna, [w:] K. Orzeszyna, M. Skwa-
rzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw cztowieka, Warszawa 2022, s. 24-35;
K. Orzeszyna, Godnos¢ ludzka podstawq praw cztowieka, [w:] R. Tabaszewski (red.), Cztowiek
i jego prawa i odpowiedzialnosé, Lublin 2013, s. 23 i n.; J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka pod-
stawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki [w:] L. Wisniewski (red.), Podsta-
wowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 39-42; W. Jedlecka, J. Policie-
wicz, Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP [w:] A. Bator (red.), Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Konstytucja, Wroctaw 1999, s. 146; J. Zajadto, Godnosc jednostki w aktach miedzynaro-
dowej ochrony praw cztowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 2,
s. 111; K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr5,s. 42 in.
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Skoro tak, to zbedna jest odpowiedz na pytanie, czy ustawodawca powinien
takg nowelizacje w systemie zawrze¢ jako wyraz swojej polityki karnej, i jaki be-
dzie miata ona charakter.

Ustawodawca, racjonalizujac przepisy prawne, powinien wprost w ramach
danego systemu prawnego wprowadza¢ normy realizujgce standard konstytu-
cyjny czy standard miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Wprowadzenie
art. 27a do kk wraz z dobudowanym do niego elementem negatywnym: , jezeli
nie stanowi to przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania ani pu-
blicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa lub pochwaty jego popet-
nienia”, jest realizacjg postulatéw wynikajgcych z dorobku organéw miedzyna-
rodowych. Wtasnie ochrona przed agresjg religijng jest uzasadnieniem dla moc-
niejszej aktywnosci panstwa.

Regulacja ta nastepuje w szczegdlnym czasie i jest wkomponowana w szer-
sze zmiany ochrony wolnosci religijnej w Polsce. Celem regulacji prawnokarnej
ingerujacej w swobode wypowiedzi religijnej powinno by¢ zwalczanie werbal-
nych atakéw, a nie zwalczanie pluralizmu® i swobody debaty. Polska stata sie
panstwem frontowym w wojnie hybrydowej. Z uwagi na przyjecie ponad 3 mi-
lionéw uchodzcéw z Ukrainy w wiekszosci niebedacych katolikami jest oczywi-
ste, ze bedzie to celem atakdéw z zewnatrz. Jasne jest, ze moze dochodzi¢ do
atakow na tle religijnym o charakterze fizycznym, czy podobnych na tle narodo-
wosciowym. Nie mozna nie dostrzega¢, ze istniejg aktualne zagrozenia z ze-
wnatrz, wiec ustawodawca ma wrecz obowigzek im przeciwdziataé. Nie moze to
jednak powodowac uniemozliwienia korzystania z przekazywania swoich idei re-
ligijnych. Dlatego w catym swoim wymiarze normatywnym wprowadzenie
art. 27a kk jest korzystne. Z jednej strony stanowi to wprost wprowadzenie do
kodeksu przestanki pierwotnie legalizujgcej zachowania legalne na gruncie praw
cztowieka. Z drugiej chroni ona przed eskalowaniem przemocy werbalnej, wpi-
sujgc sie w reszte projektowanych zmian.
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Evaluation of the proposal to add Art. 27a of the Penal Code

Abstract

The presented article concerns an extremely important and difficult issue, especially in the
practice of applying national law. This is due to the fact that the right to express one’s beliefs in
public and resulting from the professed religion has not been the subject of interest of the national
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legislator in the penal act so far. Meanwhile, it is of wide interest in the practical application of
the human rights system. When analyzing the achievements of international tribunals and the
Polish Constitutional Tribunal, the actual place of the proposed change should be assessed.

The legislator, rationalizing legal provisions, should directly introduce norms implementing the
constitutional standard of international protection of human rights within a given legal system.

Introduction of Art. 27a to the Penal Code, together with the negative element added to it, is
the implementation of the postulates resulting from the achievements of international tribunals.

Itis precisely protection against religious aggression that justifies stronger state activity. Poland
became a front-line state in a hybrid war.

With over 3 million refugees from Ukraine, most of them non-Catholic, it is obvious that they
will be the target of attacks from outside. It is clear that there may be physical or similar religious
attacks on a national basis. It is impossible not to notice that there are current threats from the
outside, so the legislator is even obliged to counteract them.

Keywords: Penal Code, human rights, freedom of expression, freedom of religion.



