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Pojecia podrobienia oraz przerobienia zabytku —
art. 109a u.o.z. (w perspektywie orzecznictwa)

Streszczenie

Podjetym celem badawczym jest zobrazowanie pojec: zabytku, podrobienia zabytku oraz prze-
robienia zabytku. Przeprowadzana analiza zostaje wsparta w gtéwnej mierze na pogladach — po
pierwsze — wyrazanych w judykaturze, a takze — po drugie — na jezykowym rozumieniu przed-
miotowych pojeé. Zagadnienia , podrobienia” oraz ,przerobienia” zabytku zostajg analizowane
W osnowie przepisu art. 109a ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Rozumienie literalne poje¢ ,,podrobienia” oraz ,przerobienia” jest nader istotne przy doko-
nywaniu catosciowej interpretacji przepisu art. 109a u.o.z.

Stowa kluczowe: sfatszowanie zabytku, podrobienie lub przerobienie zabytku, przestepstwo.

Wprowadzenie

Pojecia ,podrobienia” oraz ,przerobienia” zabytku uzyte zostaty w tresci
przepisu art. 109a ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkamil. Przepis ten verba legis stanowi: Kto podrabia lub przerabia zabytek
w celu uzycia go w obrocie zabytkami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Proceder podrabiania oraz przera-
biana dotyczy zaréwno zabytkow, dziet sztuki bedgcych zabytkami, czy tez takich
ktore nie mieszczg sie w legalnym zakresie tego pojecia, dobr luksusowych lub
débr za takie uchodzacych, etc.?

1 Dz.U.z2022r. poz. 840 t.j. ze zm. (dalej: u.o.z.).
2 Por. M. Trzcifski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 54.
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Problematyka badawcza koncentruje sie na pojeciach ,podrobienia” oraz
»przerobienia” — ,,zabytku” w kontekscie orzecznictwa, a takze ich rozumienia
jezykowego. Stad tez wynika cel badawczy, ktérym jest zobrazowanie pojeé: za-
bytku, podrobienia zabytku oraz przerobienia zabytku. Gtéwnymi filarami, na
ktdrych wsparta zostaje analiza badawcza, sg poglady wyrazane w judykaturze,
a takze literalne rozumienie przedmiotowych pojeé. Rozumienie literalne pojeé
,podrobienia” oraz ,przerobienia” jest nader istotne przy dokonywaniu cato-
Sciowej interpretacji przepisu art. 109a u.o.z.

Przepis art. 109a u.o.z. zostat dodany do ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z 28 kwietnia 2006 r., przepisem z art. 1 pkt 10 ustawy
z 24 lutego 2006 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami®. Wszedt jednak w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia tejze ustawy,
co wynika z art. 30 w niej zawartego. Jak zauwaza sie w literaturze, dodanie do
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami art. 1093, a takze art. 109b,
miato ograniczy¢ obrot falsyfikatami zabytkéw, jak rowniez zwiekszy¢ skutecz-
no$é zwalczania procederu ich przerabiania oraz podrabiania®.

Podnosi sie w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, ze

W przepisach karnych wprowadzono dodatkowy przepis art. 109a penalizujgcy przestepstwa
zwigzane z fatszowaniem zabytkéw i wprowadzaniem ich do obiegu w celu osiggniecia korzy-
$ci materialnych. Kwestia ta nie byta dotychczas uregulowana zaréwno w Kodeksie karnym,
jak tez ustawie o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Natomiast postulat wprowadze-
nia odpowiedzialnosci karnej dla oséb dokonujacych tego rodzaju przestepstw byt wielo-
krotnie podnoszony przez srodowisko antykwariuszy oraz osoby kolekcjonujgce zabytki®.

3 Dz. U. 2006 r. poz. 50, Nr 362. Jak tez zauwaza M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski,
K.A. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa
2010, LEX/el., komentarz do art. 109a, teza 1.

4 M. Trzciniski, Préba oceny nowych rozwigzari w zakresie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kul-
tury, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, nr 1, s. 109. Jak wskazywano w pismiennictwie
kilka lat po dodaniu art. 109a i 109b do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
a konkretnie w 2010 roku: ,,Cho¢ od wprowadzenia tych przepiséw uptyneto juz kilka lat, jak
dotychczas nie udato sie nikomu postawic¢ zarzutéw. Udowodnienie komukolwiek, ze przerabia
lub podrabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkami jest niezwykle trudne. Podobnie
rzecz ma sie z udowodnieniem zbywajgcemu zabytek Swiadomosci tego, ze jest on podrobiony
lub przerobiony”, P. Grodzki, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom. Krétka charakterystyka pro-
blemu. Stan na rok 2010, ,,Cenne, Bezcenne/Utracone” — wyd. spec. 2010 (Katalog utraconych
dziet sztuki [wybor do roku 2010]), s. 10. Takze i M. Trzcinski zwraca uwage, ze ,samo przera-
bianie i podrabianie bez czytelnego zamiaru wprowadzenia dzieta do obrotu gospodarczego
nie wypetnia znamion ustawowych przestepstwa fatszerstwa [...]. Fakt ten bedzie rzecz jasna
przektadat sie na wymierne problemy natury dowodowej, polegajace na udowodnieniu za-
miaru bezposredniego sprawcy”, tak i szerzej zob. M. Trzcinski, Przestepczosc¢ przeciwko zabyt-
kom archeologicznym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010, LEX/el. [do-
step: 8.02.2022], rozdziat 3.1.

5 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami, Sejm RP V kadencji, druk nr 50 z 19 pazdziernika 2005 r., s. 819, https://orka.sejm.gov.pl/
Druki5ka.nsf/0/B249577E64E2B9F5C12570C20040399A/5file/50.pdf [dostep: 8.02.2022].
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Ustawa z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury®, nie penalizowata
podrobienia lub przerobienia zabytku, cho¢, co prawda, nie pozwalata prze-
rabia¢ ani dokonywaé zadnych innych zmian w zabytku bez zezwolenia wta-
sciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw — na co wskazuje przepis
art. 27 ust. 1 d.u.o.z.

Podrobienie lub przerobienie zabytku o ktérych mowa w art. 109a u.o.z. jest —
praktycznie rzecz ujmujgc — jego sfatszowaniem’; w literaturze zwane jest takze
Jfatszerstwem bezposrednim”®. Przestepstwo z art. 109a u.0.z. jest jednym
z dwéch przestepstw, w ktdrych ujeta zostata, co prawda w réznych kontekstach,
kwestia sfatszowania zabytku. Drugie przestepstwo, o ktérym mowa, zostato spre-
cyzowane w art. 109b u.o.z., penalizujgcym zbycie falsyfikatu zabytku®; jak pod-
nosi K. Zeidler, przestepstwo to mozna okre$li¢ jako ,,paserstwo falsyfikatu”2°.

Pojecia , podrobienie” oraz ,przerobienie” wystepuja w przestrzeni gtow-
nych aktow prawnych definiujgcych czyny zabronione wielokrotnie. Jest tak w:
a) Kodeksie karnym'!, w przepisach odnoszgcych sie miedzy innymi do:

— dezinformacji wywiadowczej sfatszowanymi dokumentami (art. 132 k.k.),

— fatszowania dokumentéw wyborczych (art. 248 pkt 3),

— fatszerstwa materialnego dokumentéw (art. 270 § 1 k.k.),

— fatszerstwa materialnego faktur (art. 270a § 1 k.k.),

— oszustwa finansowego (art. 297 § 1 k.k.),

— fatszowania dokumentacji dziatalnosci gospodarczej (art. 303 § 1 k.k.),

— fatszowania oznaczen produktu (art. 306 k.k.),

— fatszowania pieniedzy (art. 310 § 1 k.k.),

— puszczenia w obieg fatszywego srodka ptatniczego (art. 312 k.k.),

— fatszowania urzedowego znaku wartosciowego (art. 313 § 1 k.k.),

— obrotu fatszywym znakiem urzedowym (art. 313 § 2 k.k.),

— fatszowania znaku urzedowego (art. 314 k.k.),

— fatszowania narzedzi pomiarowych lub probierczych (art. 315 § 1 k.k.),

— uzywania lub przechowywania sfatszowanych narzedzi pomiarowych lub

probierczych (art. 315 § 2 k.k.),

6 Dz.U.z1999r. poz. 98, Nr 1150 t.j. ze zm. (dalej: d.u.0.z.).

7 Por. J. Sobczak, Ochrona prawnokarna débr kultury, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2009, nr 3, s. 24 i 25 oraz A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016, LEX/el. [dostep: 4.02.2022], komentarz do art. 108,
art. 109, art. 109(a), art. 109(b), art. 110, art. 111, art. 112, art. 113, art. 113(a), art. 114,
art. 115, art. 116, art. 117, art. 118, art. 119, art. 120, teza 1.

8 Zob. D. Wilk, Falsyfikaty dziet sztuki w procesie karnym. Wybrane aspekty wykrywacze i dowo-
dowe, ,Kwartalnik Policyjny” 2018, nr 1, s. 78.

% Tenze przepis stanowi, ze: Kto rzecz ruchomg zbywa jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek
jako inny zabytek, wiedzac, ze sa one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

10 K, Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, LEX/el., 3.3.1.

11 Dz.U.z2024r. poz. 17 t.j. ze zm. (dalej: k.k.).
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— przepadku sfatszowanych dokumentéw, narzedzi pomiarowych lub przed-
miotdw stuzacych do popetniania okreslonych przestepstw (art. 316 § 1 k.k.),
— usuniecia sfatszowanych znakéw urzedowych (art. 316 § 2 k.k.)*%;
b) Kodeksie karnym skarbowym??, w przepisach dotyczacych miedzy innymi:
— obrotu sfatszowanymi, uszkodzonymi lub niewaznymi znakami akcyzy
(art. 63 § 5 k.k.s.),
— oznaczenia wyrobu akcyzowego sfatszowanymi znakami akcyzy (art. 66
§ 1k.k.s.),
— fatszerstwa znaku akcyzy (art. 67 § 1 k.k.s.),
— obrotu sfatszowanymi znakami akcyzy lub upowaznieniem do odbioru
banderol (art. 67a § 1 k.k.s.),
— niedopetnienia obowigzku oznaczenia wiasciwemu organowi sfatszowa-
nego wyrobu akcyzowego (art. 68 § 1 k.k.s.).
Pojecia ,podrabiania” oraz ,przerabiania” nie wystepujg w przestrzeni aktu
prawnego bedgcego podstawowym zrodtem regulacji penalnych jesli chodzi o
wykroczenia, to jest Kodeksu wykroczeA!.

1. Zabytek

Zabytek jest przedmiotem wykonawczym czynu zdefiniowanego w art. 109a
u.o.z. W rozumieniu stownikowym, ,zabytek” ujmowany jest jako: ,obiekt (bu-
dowla, dzieto sztuki, dzieto literackie, rekodzieto itp.), ktéry ma duzg wartosé hi-
storyczng, naukowsg, artystyczng itp. i z tego powodu jest chroniony z mocy
prawa”, potoczn. ,przestarzaty, niemodny przedmiot”?®; ,stara i cenna rzecz lub
budowla o duzej wartosci historycznej i naukowej”, potoczn. ,to, co jest nienowo-
czesne”5;  obiekt (budowa, dzieto sztuki, dzieto literackie, przedmiot) majacy duza
warto$¢ historyczng, muzealng, naukowsq itp., objety z tego powodu ochrong
prawng”Y’; ,dzieto sztuki lub literatury (np. budowla, obraz, rzezba, grafika, ksigzka)
majgce warto$¢ muzealng, historyczng jako dokument przesztosci”, przestarz. ,po-

zostato$é po czym; resztka”, daw. ,resztka majatku; dobytek, dostatek”*8,

12 B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Art. 108—120. Przepisy karne.
Komentarz, Warszawa 2014, Legalis/el. [dostep: 5.02.2022], komentarz do art. 1093, teza 15 16.

13 Dz.U.z2024r. poz. 628 t.j. (dalej: k.k.s.).

14 Dz.U.z2023r. poz. 2119 t.j. ze zm.

15 H, Zgbtkowa (red.), Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 47, Poznan 2003, s. 429.

16 |, Drabik, E. Sobol (red.), Sfownik jezyka polskiego PWN, t. 2, Warszawa 2007, s. 528 oraz
L. Drabik (aktualiz.), Sfownik jezyka polskiego (powstaty na podstawie Stownika 100 tysiecy po-
trzebnych stéw, J. Bralczyk red., Warszawa 2005), https://sjp.pwn.pl/sjp/zabytek;2541821.html
[dostep: 10.01.2020].

17" B. Dunaj (red.), Wspdtczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2007, s. 2108.

18 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/doro-
szewski/zabytek;5523872.html [dostep: 10.01.2022].
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Niemniej stownikowe rozumienie pojecia ,zabytku” posiada de lege lata —

w kontekscie jego zdefiniowania legalnego — drugorzedne znaczenie, bowiem

ustawodawca okresla zabytek w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw

i opiece nad zabytkami:

a) sensu largo — jako nieruchomosc lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty,
bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosé historyczng, artystyczng
lub naukowg (art. 3 pkt 1 u.o.z.);

b) sensu stricto — wprowadzajac trojaki podziat; na zabytek:

— nieruchomy, czyli zgodnie z art. 3 pkt 2 u.o.z., nieruchomos¢, jej czesé
lub zespot nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.o.z.,

— ruchomy, czyli wedle art. 3 pkt 3 u.o.z., rzecz ruchoma, jej czes¢ lub ze-
spot rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.o.z.,

— archeologiczny, czyli jak stanowi art. 3 pkt 4 u.o.z., zabytek nieruchomy,
bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodng pozostatoscia egzy-
stencji i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych
i znajdujgcych sie w nich wytwordw badz ich sladéw albo zabytek ru-
chomy, bedacy tym wytworem?®,

2. Podrobienie zabytku

W rozumieniu literalnym stowo ,,podrobi¢”, znaczy: ,zrobi¢ kopie czegos, by
ja nielegalnie wykorzystac zamiast oryginatu”, , czesciowo zniwelowa¢ zalegtosci
w pracy”, ,,podzieli¢ co$ na drobne kawatki, na mate czesci”?; ,wykonaé imitacje
jakiej$ rzeczy majaca uchodzi¢ za oryginat”, ,,popracowac troche przy czyms lub
zrobié co$ czesciowo”, ,podzieli¢ co$ na drobne czeéci”?; ,wykonywaé kopie
czegos w celu nielegalnego wykorzystania tego jako oryginatu lub zamiast orygi-
natu”??; , sfatszowaé, wykonaé imitacje jakiej$ rzeczy majaca uchodzi¢ za orygi-
nat; wykonac drugi egzemplarz jakiegos przedmiotu po to, zeby sie nim nielegal-
nie postugiwac”, tylk. dk. ,popracowac troche przy czym, posungc robote; spe-
dzi¢ pewnie czas przy robocie”, , podzieli¢ co na drobne czesci, potamaé co na
mate kawatki; pokruszyé, rozdrobni¢”?3. Zdroworozsagdkowo przyjaé nalezy, ze

podrobienie zabytku o ktérym mowa w art. 109a u.o.z., odnosi sie do powyzej

19 por. A. Wrébel, Nielegalne poszukiwanie zabytkow — w perspektywie znamion przestepstwa
z art. 109c ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2023, nr 10, s. 64 oraz A. Wrdbel, Przestepstwo nielegalnego wywozu zabytku za granice
(art. 109 u.0.z.), ,,Gubernaculum et Administratio” 2023, nr 2(28), s. 262.

20 H, Zgbtkowa (red.), Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 29, Poznan 2000, s. 409.

21 L, Drabik, E. Sobol (red.), op. cit., s. 63 oraz L. Drabik (aktualiz.), op. cit., [dostep: 10.01.2020].

22 B, Dunaj (red.), op. cit., s. 1270.

23 \W. Doroszewski (red.), op. cit., [dostep: 10.01.2022].
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wskazanych definicji literalnych w ktérych mowa o wykonywaniu kopii, imitacji,

fatszowaniu — nie za$ samym podziale na czesci, rozdrabnianiu, spedzaniu czasu

przy pracy itp.

W kontekscie ,podrobienia” wystepuja liczne poglady jurydyczne, ktére oka-
zujg sie pomocne w literalnej interpretacji pojecia ,,podrobienia” zabytku. Totez
w perspektywie podrobienia dokumentu, o czym mowa w art. 270 k.k. typizuja-
cym materialne fatszerstwo dokumentéw, w orzecznictwie wskazuje sie, ze:

— za podrobienie dokumentu ,,nalezy uzna¢ wykonanie jego imitacji stwarza-
jacej pozory dokumentu autentycznego, czyli pochodzgcego od okreslonego
wystawcy, zmierzajgce do przypisania temu wystawcy tresci zawartej w do-
kumencie”?*;

— podrobienie dokumentu ,polega na tym, ze zostaje on sporzadzony przez
kogo$ innego niz ten, kto widnieje, jako jego wystawca”%;

— istota podrobienia dokumentu ,,sprowadza sie do sporzgdzenia takiego za-
pisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w szczegélnosci
zas tego, ze pochodzi od okreslonego wystawcy. Podrobienie moze zostaé
dokonane w kazdy sposdb prowadzgcy do stworzenia takiego zapisu informa-
cji, ktory z uwagi na swoja tre$¢ odpowiadat bedzie definicji dokumentu. Pod-
robieniem dokumentu bedzie takze sporzadzenie zapisu oswiadczenia woli in-
nej osoby, nawet jezeli nie zostat podrobiony podpis tej osoby, byleby tres¢
zapisu lub nadane mu cechy pozorowalty, ze zostat przez nig sporzadzony”?5;

— dokument jest ,podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktdrej
imieniu zostat sporzadzony [...]. Podrobieniem dokumentu jest juz samo jego
sporzadzenie stwarzajgce pozory, ze dokument pochodzi od innej osoby niz
ta, ktdra byta jego rzeczywistym autorem”?’;

— podrobieniem dokumentu ,,jest jego sporzadzenie stwarzajgce pozory, ze doku-
ment pochodzi od innej osoby, niz ta ktéra byta jego rzeczywistym autorem”%;

— jest obojetne dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 270 § 1 k.k. ,to, czy
osoba, ktérej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziata o tym lub wyra-
zita na to zgode, czy tez nie. Dokument jest bowiem podrobiony wéwczas,
gdy nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu zostat sporzadzony”?;

— podrobienie dokumentu moze polega¢ réwniez ,na sporzadzeniu zapisu
oswiadczenia woli innej osoby, nawet jezeli nie zostat podrobiony podpis tej
osoby, byleby tylko tres¢ zapisu lub nadane mu cechy pozorowaty, iz istotnie

zostat on przez nig sporzadzony”?’;

24 Teza do postanowienia SN z 22 marca 2019 r., IV CZ 61/18, LEX nr 2652462.

25 Wyrok SA w Biatymstoku z 13 grudnia 2017 r. | ACa 272/17, LEX nr 2453701.

26 \Wyrok SA w Szczecinie z 10 maja 2018 r., Il AKa 18/18, LEX nr 2601464.

27 Wyrok SO w Siedlcach z 6 wrzesnia 2016 r., Il Ka 205/16, LEX nr 2125796.

28 Wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., IV KK 405/15, LEX nr 2019574.

23 Wyrok SO w Biatymstoku z 5 grudnia 2013 r. VIIl Ka 617/13, LEX nr 1715637.

30 Tenze poglad jurydyczny poprzedza wskazanie, ze ,powtdrzy¢ [...] nalezy za sadem | instancji
(opierajacym sie na literaturze prawniczej), iz”; wyrok SA w Lublinie z 28 pazdziernika 2010 r.
Il AKa 242/10, LEX nr 677926.
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»Istotg podrobienia dokumentu jest stworzenie pozoru, ze pochodzi on od
okreélonego wystawcy”3?;

przez podrobienie dokumentu rozumie¢ nalezy , sporzadzenie dokumentu po-
legajace na zachowaniu pozordw, ze dokument pochodzi od innej osoby”2.
Podobnie i jurydyczne poglady wyrazane na kanwie przepisu penalizujgcego

miedzy innymi fatszerstwo pieniedzy, ujetego w art. 310 k.k. oraz w art. 227
uchylonego juz Kodeksu karnego z 1969 r.3, s3 pomocne w dokonywaniu wy-
ktadni podrabiania zabytku. Zgodnie z nimi:

— warunkiem zaistnienia podrobienia pieniedzy w rozumieniu art. 227 § 1

d.k.k., ,jest wytworzenie przedmiotu o takim podobienstwie do pieniedzy,
ze dorosty doswiadczony przecietnie cztowiek, przyjmujac taki przedmiot
w normalnych okolicznosciach, nie mdgtby od razu zorientowac sie o jego
nieprawdziwosci, a zabezpieczone w sprawie dowody (sfatszowane bank-
noty) zrobione zostaty w sposdb tak prymitywny, Zze od razu kazdy przecietny
cztowiek pozna, iz nie s3 to pienigdze, lecz falsyfikaty”3%;

nie jest istotne dla bytu przestepstwa okreslonego w art. 227 § 1 d.k.k. ,ja-
kich sSrodkéw dziatania (np. prymitywnych czy doskonatych) uzyto do podro-
bienia pienigdza, gdyz sam fakt podrobienia pienigdza nawet w sposdb pry-
mitywny, ale w warunkach umozliwiajgcych puszczenie go w obieg za auten-
tyczny nalezy uzna¢ za przestepstwo. Takimi warunkami moze by¢ np. pot-
mrok, pospiech przyjmujgcego pienigdze, wada wzroku itp.”3;

podrabianie sktada sie zazwyczaj z wielu zachowan podjetych ,,dla wytworze-
nia falsyfikatu, jakkolwiek nalezy sobie zdawaé sprawe, ze podrobienie przy
uzyciu komputera, skanera i drukarki moze sprowadzaé sie do wydania ko-
mend urzadzeniom (kopiuj, wklej i drukuj). [...] Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy,
iz dla bytu przestepstwa nie jest istotne, jakich sSrodkéw dziatania, tj. prymityw-
nych czy doskonatych, uzyto do podrobienia pienigdza, gdyz sam fakt podrobie-
nia pienigdza nawet w sposéb prymitywny, ale w warunkach umozliwiajgcych
puszczenie go w obieg za autentyczny, nalezy uznac za przestepstwo”>5;

31
32
33
34
35

36

Wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r. Il KK 163/05, LEX nr 200051.

Wyrok SN z 5 marca 2003 r. Ill KKN 165/01, LEX nr 77003.

Dz.U.z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm. (dalej: d.k.k.).

Wyrok SN z 3 pazdziernika 1975 r., IV KR 221/75, LEX nr 19048.

Wyrok SN z 1 lutego 1988 r., Il KR 7/88, LEX nr 17913; poglad ten za stuszny uznaje Sad Apela-
cyjny w Warszawie w wyroku SA w Warszawie z 8 maja 2013 r., Il AKa 124/13, LEX nr 1322728.
,Gdyby nawet” — jak podnosi Sad Apelacyjny w Rzeszowie — ,podzieli¢ powyzszy poglad, be-
dacy (jak zaznaczono wyzej) na uboczu gtéwnego nurtu orzeczniczego, to z cytowanej tezy Sadu
Najwyzszego nalezy wyciggnac¢ wniosek, ze nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 310
§ 1 k.k. zachowanie polegajace na probie nadania okreslonemu przedmiotowi wtasciwosci pie-
nigdza, kiedy na pierwszy rzut oka nawet w niesprzyjajgcych ku temu warunkach istnieje moz-
liwoé¢ rozpoznania fatszerstwa (zob. Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks Karny. Czes¢ szczegdina. Komen-
tarz pod red. A. Zolla, Tom lll. Komentarz do art. 278-363 k.k., Wydanie Il, Zakamycze 2006,
s. 885—-886)"”; wyrok SA w Rzeszowie z 22 stycznia 2015 r., || AKa 116/14, LEX nr 1651936.
Wyrok SO w Warszawie z 19 listopada 2014 r., V K 126/14, LEX nr 1681493.
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do cech konstytutywnych podrabiania, ,,ujetego w art. 310 § 1 k.k. nalezy to,
ze jest ono bezprawne, czyli zostato podjete przez podmiot, ktéry nie miat do
tego uprawnienia”®’. , Tym samym wybicie monet przy uzyciu oryginalnych
stempli — w sposdb opisany przez oskarzonego — jest ich podrobieniem”;
wykonanie takiej imitacji, ktdra moze uchodzié za oryginat bedzie podrobie-
niem; ,,Wystarcza przy tym osiggniecie takiego poziomu, ze cztowiek niedo-
Swiadczony nie bedzie mdgt od razu przekonac sie o nieprawidtowosci wre-
czonego jako pienigdz przedmiotu. Tym samym nie spetnia warunkéw karal-
nosci falsyfikat (przerobiony lub podrobiony pienigdz lub dokument), kto-
rego nieprawdziwos¢ jest tak oczywista, widoczna na pierwszy rzut oka, ze
przecietny cztowiek w normalnych warunkach nie mogtby go wzig¢ za auten-
tyczny”®®, ,nie daje to jednakze podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze
sprawca, ktory dokonuje podrobienia lub przerobienia pieniedzy ma sie nimi
postuzy¢ jako autentycznym $rodkiem ptatniczym”4;

sprawca fatszuje (podrabia) niewypetniony blankiet czeku, wéwczas ,gdy
wpisuje w nim wtasnorecznie siebie jako remitenta i podpisuje go nazwi-
skiem wystawcy, nadajgc mu cechy tego dokumentu, ktory w taki sposdb
staje sie papierem wartosciowym w rozumieniu art. 310 § 1 k.k., jako inny
Srodek ptatniczy lub dokument uprawniajgcy do otrzymania sumy pieniez-
nej, a wiec wywotujgcy skutki w obrocie”*;

»oskarzony, podrabiajgc czeki, wytworzyt fatszywe przedmioty (imitacje)
o takich cechach papieru wartosciowego, aby mozna je przedtozy¢ jako au-
tentyczne. O skutecznosci podjetych przez niego zabiegdéw swiadczy fakt, iz
trzy podrobione czeki zostaty uznane przez pracownice urzedéw pocztowych
za prawdziwe. Sam oryginalny blankiet czeku nie jest dokumentem w rozu-
mieniu art. 115 § 14 k.k., jak tez z pewnoscig nie jest papierem wartoscio-
wym. Jezeli natomiast obronca twierdzi, ze «fatszywki» jakimi postugiwat sie
oskarzony, nie byty blankietami czekowymi, wobec czego nie mogty staé sie
czekami, to wypowiadajgc poglad oczywisty nie dostrzega, iz owe «fat-
szywki» staty sie podrobionymi czekami, a oskarzony wyczerpatby dyspozy-
cje art. 310 § 1 k.k niezaleznie od tego, czy postugiwatby sie oryginalnymi,
czy podrobionymi blankietami czekowymi, bowiem dokonujac na nich sto-

w

7
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41

Dalej Sad Apelacyjny w Warszawie podaje zrédto: ,Genowefa Rejman «Fatszowanie pieniedzy
i papierow wartosciowych» teza 3, PPK 2001.21.129)”; wyrok SA w Warszawie z 12 pazdzier-
nika 2016 r., Il AKa 149/16, LEX nr 2171257.

Wyrok SA w Warszawie z 12 pazdziernika 2016 r., || AKa 149/16, LEX nr 2171257.

Sad Apelacyjny w Warszawie odsyta do konkretnych zrédet: ,vide: Komentarz do Kodeksu kar-
nego Andrzeja Marka, Wolters Kluwer 2007, 4 wyd. teza 11 do art. 310, Komentarz do Kodeksu
karnego. Czes¢ szczegdlna pod red. Andrzeja Zolla, WK 2016, IV wyd., teza 11 do art. 310
i cytowane tam judykaty”; wyrok SA w Warszawie z 12 pazdziernika 2016 r., Il AKa 149/16, LEX
nr2171257.

Wyrok SA w Warszawie z 12 pazdziernika 2016 r., Il AKa 149/16, LEX nr 2171257.

Teza do wyroku SA w Katowicach z 10 grudnia 1998 r., Il AKa 252/98, LEX nr 40282.
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sownych wpiséw i opatrujgc podpisem podrabiatby czek, nadajgc mu cechy
dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pieniezne;j”*?;

,Nie jest konieczne, by do rozpoznania falsyfikatéw osoba, ktorej srodek
ptatniczy przedtozono, posiadata szczegdlne kwalifikacje. Réwniez catkiem
prymitywne fatszerstwo (np. doklejenie zer do banknotu 10 zt — co dato
banknot 1000 zt, ktéry zostat dany jako zaptata cudzoziemcowi) moze by¢
skuteczne. Istotne dla bytu przestepstwa jest to, ze do fatszerstwa bankno-
téw doszto, i mozna sie nimi postuzy¢ jako Srodkiem pfatniczym. Fakt fatszo-
wania pieniedzy przez sprawcéw przy pomocy sprzetu komputerowego jest
teraz bardzo czestym procederem”#3;

istotne znaczenie dla interpretacji znamion czynnosciowych podrobienia
pieniedzy lub papieréw wartosciowych o ktérych mowa w art. 310 § 1 k.k.
posiada poziom imitacji. ,Chodzi o to czy musi on osiggna¢ stopien zdolny
wprowadzi¢ w btgd osobe przecietnie doswiadczong, czy tez osiggniecie ta-
kiego stopnia jest dla jego realizacji obojetne. Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢, ze do uznania, iz nastgpito podrobienie pieniedzy nie
jest konieczne osiggniecie przez sprawce tak tudzgcego podobienistwa falsy-
fikatu, by mogto to wprowadzi¢ w btagd nawet doswiadczong osobe lecz wy-
starczy takie podobienstwo, aby cztowiek niedoswiadczony nie mégt od razu
przekonac sie o nieprawdziwosci wreczonego mu jako pienigdz przedmiotu
(zob. wyrok SN z dnia 26 lipca 1982 roku — | KR 321/81, OSP 7/83, poz. 161
oraz wyrok SA w Gdarisku z dnia 24 lutego 1993 roku — Il AKr 357/92, OSP
10/94, poz. 188). Dla bytu tego przestepstwa nie jest istotne jakich srodkéw
dziatania (prymitywnych czy doskonatych) uzyto do podrobienia pienigdza”**;
w judykaturze oraz w doktrynie ,prawa karnego nie budzi watpliwosci, iz
nielegalne wypetnienie czystego blankietu nalezy traktowac jako podrobie-
nie w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.”*5;

do przyjecia, ze miato miejsce podrobienie, czyli rownorzednie realizacja
Znamienia przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., ,nie jest niezbedne by falsyfikat
cechowato wyjgtkowo duze podobienstwo do oryginatu, by mogto to wpro-
wadzi¢ w btad tylko doswiadczong osobe. Przyjmuje sie wszak, ze takze pro-
sty sposdb podrabiania, przy wykorzystaniu na przyktad dostepnych po-
wszechnie drukarek laserowych, stanowi realizacje znamienia tego przepisu,
gdyz potencjalnie rzecz biorgc przecietny cztowiek moze, dziatajgc badz to
w zaufaniu, pospiechu, czy roztargnieniu, wzigé¢ dany przedmiot (pieniadz,

$rodek ptatniczy, weksel) za autentyczny”?5;

42
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45
46

Teza do wyroku SA w Warszawie z 25 kwietnia 2002 r., Il AKa 120/02, LEX nr 55731.
Teza do wyroku SA w Lublinie z 7 czerwca 2004 r., Il AKa 131/04, LEX nr 143656.
Teza do wyroku SA w Krakowie z 8 marca 2005 r., Il AKa 35/05, LEX nr 150447.
Wyrok SO w Biatymstoku z 29 listopada 2013 r., Ill K 164/13, LEX nr 1715575.
Wyrok SA w Lublinie z 21 grudnia 2017 r., Il AKa 241/17, LEX nr 2448406.
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podrobieniem pienigdza w kontekscie art. 310 § 1 k.k. ,jest wytworzenie
przedmiotu go imitujgcego w celu puszczenia w obieg, przy czym warunkiem
odpowiedzialnosci za takie dziatanie nie jest - jak sugeruje obrona - takie po-
dobienstwo falsyfikatu do oryginatu, ze pozostaje z nim niemal tozsamy,
a identyfikacja jego rzeczywistego pochodzenia jest bardzo trudna, badz
chociaz trudna. Jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie i doktrynie, dla przy-
jecia, ze doszto do podrobienia pienigdza nie jest wymagane, by wytworzony
falsyfikat byt tudzgco podobny do oryginatu a jego identyfikacja wymagata
wiedzy i wykorzystania specjalnych srodkéw”#’;

sposoéb przyjety dla realizacji podrobienia pienigdza, ,,w szczegdlnosci uzycie
bardzo prostych czy wrecz prymitywnych srodkow, dajgcych bardzo staby
efekt, ma irrelewantny charakter dla odpowiedzialnosci na gruncie art. 310
k.k. Nalezy doda¢, ze w dziataniu sprawcy istotne jest to, ze jego intencjg jest
wytworzenie czegos co bedzie miato spetniac funkcje pienigdza, a nie stuzyc
np. zabawie”*;

poprawna, wtasciwa interpretacja znamion czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 310 § 1 k.k., ,a w szczegdlnosci znamienia czynnosci wykonaw-
czej polegajacej na «podrobieniu» polskiego pienigdza, musi prowadzi¢ do
jedynego mozliwego wniosku, ze sprawca swym zamiarem obejmuje wytwo-
rzenie rzeczywistego falsyfikatu pienigdza, majacego stanowic¢ jego substy-
tut w obrocie finansowym, nie za$ jedynie rekwizyt, przeznaczony do innych,
wymyslonych przez sprawce zastosowan i zadan”*®;

tak w orzecznictwie jak w doktrynie ,przyjmuje sie, ze do przyjecia, iz nastgpito
podrobienie pieniedzy nie jest konieczne osiggniecie przez sprawce tak tudza-
cego podobienstwa, aby mogto to wprowadzi¢ w btad nawet doswiadczong
osobe. Wystarczy takie podobienstwo, aby niedoswiadczony cztowiek, przyj-
mujac taki przedmiot w normalnych okolicznosciach, nie mégt od razu przeko-
naé sie o nieprawidtowoéci wreczonego mu jako pienigdz przedmiotu”°.
Podrobieniem zabytku o ktérym mowa w art. 109a u.o.z. jest przeto wytwo-

rzenie®! jego imitacji®>? czy kopii®3, stwarzajacej pozdr zabytku autentycznego (za-
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Wyrok SA w Warszawie z 19 pazdziernika 2018 r., Il AKa 192/18, LEX nr 2584526.

Tekst nastepujacy bezposrednio (do korca zdania) po mysiniku, odnosi sie do twierdzenia SO
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2018 r. sygn. akt V K 117/16 wspartego na
dorobku orzecznictwa, ktore przywotuje — dalej kontynuujac swéj wywdd Sad Apelacyjny
w Warszawie — wyrok SA w Warszawie z 19 grudnia 2018 r., Il AKa 279/18, LEX nr 2637903.
Wyrok SA w Gdarisku z 10 lipca 2019 r., Il AKa 165/19, LEX nr 2749031.

Wyrok SN z 5 lutego 2020 r., IV KK 455/19, LEX nr 3079568.

Podrobienie — co warto zaznaczyé — nie jest przetworzeniem zabytku faktycznego.

Jak podnosi sie w literaturze, ,Imitacja zabytku przez znakowanie moze polega¢ m.in. na na-
niesieniu sygnatury innego tworcy, znacznikdw mechanicznych lub chemicznych stosowanych
przez niego czy tez na przeniesieniu jego $ladéw biologicznych na falsyfikat w miejscu, w kto-
rym podrabiany artysta umieszczat je celem zabezpieczenia obiektu”, D. Wilk, Zabezpieczanie
dziet sztuki przed sfatszowaniem, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2016, nr 1, s. 53.

K. Zalasiniska podnosi, ze , kopia lub replika stajg sie falsyfikatami w chwili przypisania im przez
osobe wprowadzajgcg do obrotu cech oryginatu badz okreslone atrybuty pochodzenia. Mozna
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bytku, ktéry pozornie odpowiada legalnej definicji pojecia zabytku i moze mylnie
uchodzi¢ za oryginat), np. stwarzajgc pozér pochodzenia od okreslonego tworcy,
autora czy pozory skonkretyzowanego zabytku, tudziez pozér zabytku okreslo-
nego typu czy zabytku w ogdlnosci®®. Pozér ten powinien — przy zamysle
sprawcy (ktérego intencjg winno by¢ pewne oszustwo, tzn. wytworzenie przed-
miotu majgcego uchodzi¢ za autentyczny zabytek, ktory jednakze faktycznie za-
bytkiem nie jest) — stwarza¢ w umysle potencjalnie pokrzywdzonego wrazenie,
ze ma on do czynienia z zabytkiem autentycznym. Podrobienie zachodzi np. nie-
zaleznie od zgody czy wiedzy osoby (lub jej spadkobiercéw), ktéra miataby po-
zornie uchodzi¢ za autora fatszywego zabytku, tudziez rzeczywistego autora za-
bytku ktéry jest kopiowany®.

Nie bedzie jednak podrobieniem zabytku jego imitacja, ktéra — mimo, ze np.
jest kopig zabytku ktéry istnieje faktycznie — zawiera pewien widoczny element
(nie pozornie widoczny lub ukryty), Swiadczacy jednoznacznie ze nie jest on zabyt-
kiem, lecz kopia, reprodukcja, imitacjg, odwzorowaniem, rekonstruktem itp.>®

3. Przerobienie zabytku

Pojecie ,przerobi¢” oznacza w kontekscie literalnym: ,,zmieni¢ ksztatt, forme
gotowej rzeczy w celu lepszego przystosowania jej do okreslonej funkcji”, ,, prze-

zatem przyjaé, ze w pewnym sensie fatszerstwem (falsyfikatem) nie jest przedmiot, ale sposdb
postepowania. W rzeczywistosci sg bowiem innym dzietem (oryginalng kopia lub replika) niz
tym, za ktére uchodza (oryginatem). Przypisanie kopii lub replice dzieta waloru oryginatu ma
bezposredni wptyw na cene oferowanego w obrocie obiektu”, K. Zalasiiska, Ustawa o ochronie
i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el. [dostep: 5.02.2022], komentarz
do art. 1093, teza 3.

54 Dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia, czy podrobiony zabytek jest wykonany na wzor ist-
niejacego w rzeczywistosci zabytku, czy jest to zabytek «wymyslony» przez sprawce”, B. Ga-
decki, Ustawa o ochronie..., komentarz do art. 109a, teza 15.

55 Jak wskazuje sie w doktrynie, nie ma znaczenia dla bytu przestepstwa, ,,ze podrobienia zabytku
dokonano za zgodg wtasciciela zabytku (oryginatu) lub nawet za zgodg osoby, ktéra w przeszto-
$ci wytworzyta dany zabytek (oryginat)”, B. Gadecki, Ustawa o ochronie ...., komentarz do
art. 1093, teza 16.

56 Jak wskazuje D. Wilk, ,,Charakteru podrobienia nie ma wytworzenie takiego obiektu, ktory przy
wszystkich cechach zabytku zawiera element pozwalajacy rozpoznadé falsyfikat bez szczegdlnej
kwalifikacji i wiedzy. Dotyczy to w szczegdlnosci kopii dziet sztuki, ktére sa obiektami imituja-
cymi wyglad oryginatu, ale zawierajg wyrazng ceche lub oznaczenie wskazujaca, ze obiekt jest
kopia”, D. Wilk, Fatfszerstwa dziet sztuki. Aspekty prawne i kryminalistyczne, Warszawa 2015,
s. 35 36. ,,Samo kopiowanie” — co zauwaza sie w doktrynie — ,rozumiane jako zwielokrot-
nianie, dzieki ktéremu powstaje kopia, czyli doktadne odtworzenie oryginatu dzieta sztuki, za-
zwyczaj w tej samej technice, materiale i skali — nie jest karalne”, K. Zeidler, op. cit., rozdziat
3.3.1. (tenze podaje w przypisie bezposrednio nastepujagcym po przytoczonym cytacie ,,
A. Szewc (red.), Leksykon wtasnosci przemystowej i intelektualnej, Krakéw 2003, s. 102; E. Woj-
cieszko, Sytuacja prawna kopisty i rekonstruktora dzieta plastycznego, ,,Panstwo i Prawo” 1988,
2.6,5.91in.”).
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ksztatci¢, zmienié jedng rzecz na inng, petnigcg inne funkcje lub w inny sposéb
stuzaca”, , przetworzyé surowiec na gotowy produkt lub pétprodukt; zuzyé, wy-
korzystaé surowiec na zrobienie, wytworzenie czegos”, potoczn. ,zapoznad sie-
bie lub kogo$ z czyms$ — okreslong partig wiedzy, czynnoscig itp.; uczac sie lub
uczac kogos, zrealizowac zamierzony program, plan itp.”, ,,w dziewiarstwie: wy-
kona¢ na drutach lub na szydetku czesé robdtki, przeniesé oczka z jednego drutu
na drugi, robigc dzianine”, potoczn. ,,spedzié jakis czas przy robocie; przepraco-
wad”, rzadk. ,,wples¢ co$ w tkanine; tkajac, poprzeplatac¢ czyms; ozdobic tkanine,
przetykajac jg czyms; poprzetykac”, rzadk. ,wykonaé, zrobic¢ droge, przejscie itp.,
przekopujac cos, przedzierajgc sie przez cos; przetorowaé”, potoczn. ,oszukac
kogos, obiecac cos komus i nie dotrzymac obietnicy”, przestepcz. , oskarzy¢, ob-
cigzyé kogos$ w $ledztwie”*’; ,,dokonaé pewnych zmian w gotowej rzeczy w celu
jej ulepszenia”, , przeksztatci¢ jedng rzecz na inng”, ,wykorzystaé surowiec na
zrobienie czegos$”, ,,zapoznac sie z wyznaczonym programem, dziatem wiedzy;
tez: uczac, wpoi¢ komus jakis zaséb wiedzy”, ,przenie$é oczka z jednego drutu
na drugi, robigc dzianine”, ,wples¢ co$ w tkanine”, ,spedzié jaki$ czas, pracu-
jac”?8; ,w gotowej rzeczy dokonywaé pewnych zmian w celu lepszego przysto-
sowania jej do okreslonej funkcji”, , przeksztatcaé, zmienia¢ jedng rzecz na inng,
petnigcy inne funkcje lub w inny sposdb stuzgcg”, ,przetwarzac surowiec na go-
towy produkt lub na pétprodukt”, potoczn. ,zapoznawaé kogo$ lub siebie
z czyms - okreslonym zasobem wiedzy, czynnoscia itp., zwykle zgodnie z przyje-
tym planem (najczesciej w szkole)”, zwykl. dk. ,robi¢ w okreslony sposéb na dru-
tach lub na szydetku jakas cze$é dzianiny mierzong liczbg oczek”; ,,zmienié
ksztatt, forme czego, opracowac co wtérnie; wykonac co z czego innego”, ,,zuzy¢,
wykorzystaé¢ surowiec na zrobienie czego, przetworzy¢ surowiec na produkt”,
»uczac albo uczac sie przejs¢ wyznaczony program; opracowac co od poczatku
do konca; przestudiowac”, ,przepedzi¢ czas przy robocie; przepracowac”,
,W dziewiarstwie: wykona¢ na drutach czesc roboty, przenies¢ oczka z jednego
drutu na drugi robigc dzianine”, ,,wples¢ co w tkanine, tkajgc poprzeplatac czym;
poprzetykac”, rzad. ,wykonaé, zrobic (droge, Sciezke, przejscie) przekopujac co,
przedzierajac sie przez co; przetorowac”, daw. ,.zmienic sie, przerodzic sie, ulec
przemianie”®, Nalezy racjonalnie zatozy¢, ze przerobienie o ktérym mowa w art.
109a u.0.z., odnosi¢ nalezy w kontekscie powyzej wyszczegdlnionych definicji li-
teralnych do przerobienia zabytku jako jego: przetworzenia, przemiany, doko-
nania w nim zmian, ,zmiany” (przeobrazenia) w inny.

W aspekcie pojecia ,przerobienia” wystepuje w orzecznictwie szereg wypo-
wiedzi. Poglady jurydyczne tamze wyrazane, sg rowniez pomocne w literalnej

57 H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 33, Poznan 2001, s. 446
i447.

58 L. Drabik, E. Sobol (red.), op. cit., s. 165 oraz L. Drabik (aktualiz.), op. cit., [dostep: 10.01.2020].

59 B. Dunaj (red.), Wspdtczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2007, s. 1445.

60 W. Doroszewski (red.), op. cit., [dostep: 10.01.2022].
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interpretacji podrobienia zabytku. Konkretnie, kwestia przerobienia ujeta jest
czestokro¢ w orzecznictwie odnoszgcym sie do czynu zabronionego okreslonego

w
W

art. 270 k.k., ktdry to przepis typizuje materialne fatszerstwo dokumentow.

zwigzku z tym wskazuje sie, ze:
przerobienie dokumentu ,polega na wprowadzeniu w dokumencie zmian
dokonanych przez nieuprawniong do tego osobe, w tym dopisania lub skre-
$lenia treéci dokumentu”®;
nadanie mu innej tresci niz pierwotna przez osobe ktéra nie jest do tego
uprawniona jest przerobieniem dokumentu®?;
przerobienie dokumentu ma miejsce, ,gdy osoba nieupowazniona zmieni
jego tre$é na inng od autentycznej”®3;
w przypadku, w ktdrym ,sprawca zmienia tresc istniejgcego, autentycznego
dokumentu” zachodzi jego przerobienie®;
ma ono réwniez miejsce, ,,gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument au-
tentyczny”, ,gdy nadano mu inng treé¢ od autentycznej”®’;
wedle rozumienia art. 270 § 1 k.k. (dawniej art. 245 § 1 d.k.k.) przerobienie
dokumentu ,polega¢ moze réwniez na dopisaniu, bez zgody pokrzywdzo-
nego, dodatkowej tresci”®®;
,Przerobienie dokumentu zachodzi wéwczas, gdy osoba nieupowazniona
zmieni jego tresé na inng od autentycznej. Nie jest natomiast przerobieniem
dokumentu nadanie mu innej tresci przez osoby, od ktdérych ten dokument
pochodzi”, ,dla realizacji znamion podrobienia (czy przerobienia) doku-
mentu nie ma znaczenia, czy jego tres¢ odpowiada stwierdzonemu w nim
stanowi faktycznemu”®’;
pojecie, ktdre znamionuje przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. — ,przerabia” —
»hie zawiera w sobie warunku trwatosci lub nieusuwalnosci zmian wprowa-
dzonych w dokumencie. Trwatos¢ lub nieusuwalnos¢ tych zmian zalezg wy-
tacznie od zastosowanej, przy przerobieniu dokumentu, metody czy tech-
niki. Dyktujg jg zas sprawcy okolicznosci, w jakich zamierza uzy¢, jako auten-
tycznego, przerobionego dokumentu. Jezeli dla wprowadzenia w bfad innej
osoby lub dla uniemozliwienia identyfikacji pojazdu (jak w przedmiotowe;j
sprawie) wystarczajace byto przerobienie tablic rejestracyjnych w sposob
nietrwaty i tatwo usuwalny, to zrozumiate, ze sprawcy tylko takiego sposobu
uzyli i nie ma najmniejszych racji, by takie ich dziatanie uznaé za niebedace
«przerobieniem» i niepodlegajace z tego powodu penalizacji”®;

61
62
63
64
65
66
67
68

Teza do postanowienia SN z 22 marca 2019 r., IV CZ 61/18, LEX nr 2652462.
Wyrok SA w Biatymstoku z 13 grudnia 2017 r. | ACa 272/17, LEX nr 2453701.
Wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., IV KK 405/15, LEX nr 2019574.

Wyrok SN z 5 wrzesnia 2000 r. Il KKN 569/97, LEX nr 420805.

Wyrok SN z 27 listopada 2000 r. IIl KKN 233/98, LEX nr 51125.
Postanowienie SN z 8 kwietnia 2002 r. IV KKN 421/98, LEX nr 53338.

Wyrok SN z 5 marca 2003 r. Ill KKN 165/01, LEX nr 77003.

Postanowienie SN z 19 marca 2003 r. Ill KKN 207/01, LEX nr 78408.
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— w przypadku, gdy ,,sprawca zmienia tres¢ autentycznego dokumentu rzeczywi-
Scie wystawionego przez uprawnionego do tego wystawce”, wéwczas , takie za-
chowanie jest «przerobieniem» dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.”®.
Podobnie poglad odnoszacy sie do przerobienia ujetego w art. 310 § 1 k.k.,

ktdry to przepis typizuje przestepstwo fatszowania pieniedzy i innych srodkéw

ptatniczych albo dokumentéw réwnoznacznych, moze by¢ pomocy w ustaleniu
tego, co nalezy rozumiec przez przerobienie zabytku. Zgodnie z nim:
,Przerobienie pienigdza, innego srodka ptatniczego lub dokumentu, o ktérym
mowa w art. 310 § 1 k.k., polega na nieuprawnionym wprowadzeniu zmian
w autentycznym pienigdzu, innym $rodku pfatniczym badz dokumencie”’®,
Zatozy¢ mozna w kontekscie powyzszego, ze przerobieniem zabytku, o kté-

rym mowa w art. 109a u.o.z., jest taka zmiana (przetworzenie, przemiana, prze-
obrazenie) w materii zabytku, ktdra stwarza pozédr, ze stanowi on inny zabytek,
niz ten, ktérym jest (tudziez wtasciwie przed przerobieniem — byt) w rzeczywi-
stoéci (faktycznie, autentycznie)’l. Pozdér ten powinien w zamyéle sprawcy’?
(sprawcy ktorego intencjg winno by¢ pewne sine qua non oszustwo, tzn. takie
przerobienie zabytku aby uchodzit on za inny zabytek), stwarza¢ w umysle po-
tencjalnie pokrzywdzonego wrazenie, ze ma on do czynienia z zabytkiem innym
niz ten, ktéry zostat przerobiony. W uproszczeniu, przerobienie, o ktérym mowa,
jest to takie przeksztatcenie zabytku, ktére powoduje, ze uchodzi on za inny za-
bytek’®; niezaleznie, czy pozér wptywa na postrzeganie zabytku jako mniej czy
bardziej warto$ciowego’®, czy przeksztatcenie odbywa sie np. za zgoda czy wie-
dza twdrey zabytku przerabianego (lub jego spadkobiercéw)”.

69 Wyrok SN z 9 stycznia 2013 r. V KK 97/12, LEX nr 1277820.

70 Wyrok SA w Warszawie z 2 sierpnia 2018 r., Il AKa 205/18, Legalis nr 1813730.

71 Pod. A. Szczekala, Fafszerstwa dziet sztuki. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 2012, s. 120
oraz M. Kulik, Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad za-
bytkami, LEX/el. 2010 [dostep: 21.02.2022], komentarz do art. 109a, teza 4.

72 podobnie jak w przypadku podrobienia zabytku.

73 B. Gadecki, Ustawa o ochronie..., komentarz do art. 109a, teza 18. Nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa a) ,,ze przerobienia zabytku dokonano za zgodg wtasciciela zabytku lub nawet za
zgodg osoby, ktéra w przesztosci wytworzyta dany zabytek”, b) ,czy zabytek przerobiono na
wzor istniejgcego w rzeczywistosci zabytku, czy na zabytek ,wymyslony” przez sprawce”,
tamze, komentarz do art. 109a, teza 25 i 26.

74 |naczej twierdzi J. Sobczak, podnoszac, ze ,,Czynno$é «przerabiania» odnosi sie do obiektu,
ktéry ma charakter zabytku, a polega na dokonaniu zmian, ktére stwarzajg pozory jego wiek-
szej wartosci”, zob. J. Sobczak, op. cit., s. 25. Przerobienie zabytku — co stusznie zauwazajg
M. Bojarski oraz W. Radecki — wigza¢ sie moze takze z jego uszkodzeniem, W. Radecki,
M. Bojarski [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne woj-
skowe, skarbowe i pozakodeksowe, ,System Prawa Karnego”, t. 11, Warszawa 2018, Lega-
lis/el. [dostep: 4.02.2022], rozdziat X, §74, teza 33.

75 Por. B. Gadecki, Ustawa o ochronie..., komentarz do art. 109a, teza 16.
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Podsumowanie, uwagi dodatkowe

Fatszerstwem o ktérym mowa w art. 109a u.o.z., bedzie wytworzenie pozor-
nego zabytku (to jest wytworzenie fatszywego, , 0szukariczego” zabytku; sfalsyfiko-
wanie — podrobienie zabytku®) lub przetworzenie zabytku ,faktycznego” aby
w efekcie wywotywat wrazenie innego zabytku (falsyfikacja — przerobienie za-
bytku)”’, w celu uzycia go w obrocie zabytkami (np. zbycia, sprzedazy, zamiany, za-
stawienia, uzyczenia, obcigzenia, dzierzawy, wynajmu, darowania’®) — jako zabytku
innego, niz jest (a wiasciwie przed podrobieniem lub przerobieniem — byt) na-
prawde, tzn. obiektywnie i faktycznie’. Warto na marginesie rozwazari podkresli¢,
ze dla zakwalifikowania fatszerstwa — podrobienia lub przerobienia — zabytku z art.
109a u.o.z., nie wystarcza samo dziatanie przyjmujace postac, symplifikujac: a) spo-
rzgdzenia sfalsyfikowanego zabytku, czy b) falsyfikacji zabytku istniejgcego; ktéry to
przedmiot miatby stwarza¢ wrazenie autentycznego (,oryginalnego”) zabytku —
lecz wystgpi¢ musi podczas owego dziatania sprawcy, jego szczegdlne nastawienie
po stronie psychicznej (subiektywnej), przejawiajgce sie w cesze dziatania kierunko-
wego w celu uzycia przedmiotu wykonawczego czynu w obrocie zabytkami®.

76 Podrobienie zabytku nie jest przetworzeniem zabytku faktycznego.

77 Pod. A. Szczekala, op. cit., s. 120. M. Kulik, wychodzi z zatozenia, ze ,,W wypadku czynnosci
polegajacej na podrobieniu zabytku skutkiem przestepnym jest albo powstanie nowego przed-
miotu noszacego cechy zabytku, albo nadanie istniejagcemu przedmiotowi o niezabytkowym
charakterze cech zabytku. W wypadku czynu zabronionego polegajgcego na przerobieniu za-
bytku skutkiem przestepnym jest zmiana cech przedmiotu zabytkowego, sugerujaca, iz jest to
inny zabytek niz przed czynem”; M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 1093, teza 8.

78 Por. A. Szczekala, op. cit., s. 122-125. B. Gadecki wskazuje jednak, ze fatszowanie zabytku
w celu dokonania darowizny — ,,a nawet dokonania sprzedazy, ale z zamiarem poinformowa-
nia nabywcy, ze kupuje on zabytek, ktdry jest podrobiony/przerobiony” — nie bedzie zwigzane
z popetnieniem przestepstwa z art. 109a u.o.z., tak i szerzej zob. B. Gadecki, Przestepstwo fat-
szerstwa zabytku, ,,Ochrona Zabytkéw” 2008, nr 1, s. 108 i 109. A. Szczekala zauwaza jednakze
na podstawie przeprowadzonej analizy ustawodawstwa i doktryny, ze ,stuszne wydaje sie row-
niez to, aby termin uzycia w obrocie takze rozumie¢ szeroko jako dokonane w dowolnej formie
odptatne badz nieodptatne udostepnienie produktu innej osobie”, A. Szczekala, op. cit., s. 125.

79 Pod. A. Szczekala, op. cit., s. 120 oraz M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 109a, teza 4. Jak
wskazuje sie w doktrynie, , Fatszerstwo staje sie czynem zabronionym nie tyle w momencie
sporzadzania kopii dzieta sztuki, lecz wtedy, gdy sprawca dziata z okreslonym zamiarem albo w
momencie wprowadzenia jej do obrotu jako rzeczy innej, niz ona faktycznie jest. Fatszerstwem
bedzie stworzenie nowej rzeczy z zamiarem wprowadzenia jej do obrotu jako innej niz jest fak-
tycznie”; K. Zeidler, op. cit., rozdziat 3.3.1. Jak podnosi J. Sobczak, ,Celem dziatania sprawcy jest
stworzenie falsyfikatu, aby wywota¢ u odbiorcy w obrocie zabytkami przekonanie, iz przedsta-
wione dzieto ma wartos¢ artystyczng i materialng inng od rzeczywistej oraz, ze zostato wyko-
nane przez innego twadrce niz w rzeczywistosci. Zamiarem sprawcy jest che¢ wykorzystania po-
wstatego btednego przekonania w celu wprowadzenia pokrzywdzonego w btad i wykorzystanie
tego btedu po to, aby sktoni¢ go do rozporzadzenia mieniem”, J. Sobczak, op. cit., s. 26. Por.
B. Gadecki, Komentarz do art. 109a ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (prze-
stepstwo fatszerstwa zabytku), ,,Prokurator” 2009, nr 2, s. 103.

80 Jak zauwaza sie w literaturze, ,,sprawca musi podrobic¢ lub przerobié¢ zabytek w celu uzycia go
w obrocie (autentycznymi) zabytkami”; B. Gadecki, Prawnokarna ochrona dziedzictwa kulturo-
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The concepts of counterfeiting and remaking of a monument -
art. 109a of the statute of the protection of monuments
and the care of monuments (in the perspective of
a jurisprudence)

Abstract

The undertaken goal of research is to depict the concepts of: a monument, counterfeiting
of a monument and remaking of a monument. The analysis is based mainly on — firstly — the
views expressed in the jurisprudence, as well as — secondly — on the linguistic understanding
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of these concepts. The issues of “counterfeiting” or “remaking” of a monument are ana-
lyzed in the warp of art. 109a of the statute of 23 July 2003 on the protection of monu-
ments and the care of monuments. The literal understanding of the concepts of “counter-
feiting” and “remaking” is highly important during making a comprehensive interpretation
of the provision of art. 109a of the statute of the protection of monuments and the care
of monuments.

Keywords: falsification of a monument, counterfeiting or remaking of a monument, crime.



