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Zawiadomienie rzecznika dyscyplinarnego
na podstawie art. 75. ust. 2a Karty Nauczyciela

Streszczenie

W niniejsze]j publikacji wiekszo$¢ rozwazan jest poswieconych przestankom powodujgcym ko-
nieczno$¢ podjecia czynnosci procesowych dyrektora szkoty oraz oméwieniu czynnosci formalno-
prawnych zwigzanych z zawiadomieniem rzecznika dyscyplinarnego o czynie naruszajgcym prawa
i dobro dziecka. Artykut sktada sie zasadniczo z dwdch czesci. W pierwszej omowione sg mate-
rialne podstawy zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego. Z kolei w drugiej poruszono wymogi
formalnoprawne zawiadomienia. W publikacji poddano réwniez gruntownej analizie role dyrek-
tora jako organu, ktéry inicjuje postepowanie wyjasniajace przed rzecznikiem dyscyplinarnym.
W zwigzku z tym przedstawiono rozwazania doktryny prawa administracyjnego, konstytucyjnego
oraz karnego. Dodatkowo zamieszczono kilka kluczowych dla tematyki orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego oraz sadéw administracyjnych.

Stowa kluczowe: nauczyciele, dyrektor, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, dobro dziecka, prawo
dziecka.

Wstep

Uwarunkowania spoteczne, model funkcjonowania systemu oswiaty oraz
zwigzany z tym ksztatt odpowiedzialnosci prawnej zawodu nauczyciela spra-
wiajg, ze wspdtczesnie mozna zauwazy¢ zwiekszong dynamike dziatan organdw
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dyscyplinarnych w sferze postepowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli. Po-
stepowanie to z kilku wzgledéw, jest ciekawe doktrynalniel. Po pierwsze,
z punktu widzenia materialnego, dlatego ze odpowiedzialno$¢ prawna nauczy-
cieli jest oparta na bardzo zréznicowanych podstawach prawnych. Po drugie,
procesowo, z powodu wieloetapowosci postepowania oraz mieszanego charak-
teru instrumentéw procesowych przystugujacych stronom i organom postepo-
wania dyscyplinarnego. Ustawodawca przewidziat bowiem szczegdlny tryb i za-
sady postepowania w ustawie Karta Nauczyciela® (dalej: K.N.) oraz w rozporza-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczego-
towego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wo-
bec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego®. Dodatkowo
w przypadkach nieuregulowanych niniejszymi aktami normatywnymi przewi-
dziat mozliwos¢ odpowiedniego korzystania z przepisdw Kodeksu postepowa-
nia karnego®.

W niniejszej publikacji wiekszo$¢ rozwazan bedzie poswieconych przestan-
kom powodujgcym koniecznos$¢ podjecia czynnosci procesowych dyrektora
szkoty oraz omoéwieniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z zawiadomie-
niem rzecznika dyscyplinarnego o czynie naruszajgcym prawa i dobro dziecka.

1. Ogolne przestanki odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
nauczycieli

Szerokg podstawg odpowiedzialnosci prawnej, w tym dyscyplinarnej nauczy-
cieli, sg regulacje prawne przewidziane w rozdziale 10 ustawy Karta Nauczyciela.
Ustawodawca wskazat tam zaréwno zakres podmiotowy, jak i zakres przedmio-
towy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zakres podmiotowy stosowania przepi-
séw rozdziatu obejmuje nauczycieli®. Szczegéblnie jednak ciekawie, z punktu wi-
dzenia praktykow stosujgcych przepisy dyscyplinarne oraz doktryny, rysuje sie
zakres przedmiotowy omawianej odpowiedzialnosci. Zgodnie bowiem z brzmie-
niem art. 75 K.N. nauczyciele podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa
w art. 6 K.N. Przepis ten zawiera dwie samodzielne i bardzo nieostre podstawy
prawne ewentualnej koniecznej reakcji procesowej dyrektora szkoty. Duze zna-
czenie przy analizie pierwszej ma orzecznictwo sgdéw powszechnych. W wyroku
z dnia 25 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazit teze, ze

1 K. Ceglarska-Pitat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w prawie
polskim, ,,Studia Prawnicze” 2015, nr 2(202).

(Dz.U. 2 2023 . poz. 984).

(Dz.U. 2 2016 r. poz. 741).

(Dz. U. 22024 . poz. 37).

Zob. art. 1i 2 Karty Nauczyciela.

aor o wN
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Karta Nauczyciela nie zawiera definicji legalnej pojecia zachowan uchybiajgcych godnosci
zawodu i pod ogdlne sformutowanie ,uchybienia godnosci zawodu nauczyciela” mozna
podciggnac wiele standw faktycznych. Trzeba przy tym pamietac, ze uchybienia godnosci
zawodu nauczyciela to zachowania przynoszace ujme randze tego zawodu i funkcji pet-
nionej w spoteczenstwie. Uchybienie godnosci zawodu nauczyciela to zatem naruszenie
obowigzku godnego zachowania. Pojecie to wigze sie z wzorcem postepowania nauczy-
ciela, wynikajacym z przepiséw prawa, norm etyki zawodowej i innych norm moralnych®.

W innych wyrokach judykatura réwniez podkresla koniecznosé dekodowania

poszczegdlnych zachowan, ktére mogtyby stac sie podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli. Pewng prdéba wyliczenia konkretnych przypadkéw
naruszajacych wzorzec i standardy godnosciowe zawodu nauczyciela podjat Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r’. Stwierdzit, ze

do katalogu zachowan uchybiajgcych godnosci i obowigzkom nauczyciela, mogacych sta-
nowi¢ podstawe do poniesienia przez nauczyciela odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
mozna zaliczyé: narazanie ucznidw na utrate zdrowia i Zycia, nieetyczne zachowania wo-
bec wspotpracownikéw i kierownictwa placowki oswiatowej (rozpowszechnianie nie-
prawdziwych informacji, rozpowszechnianie informacji objetych tajemnica rady pedago-
gicznej), stosowanie przemocy fizycznej, stosowanie przemocy psychicznej, niewtasciwe
realizowanie zadan edukacyjnych i wychowawczych, niskg kulture osobistg (uzywanie
wulgaryzméw), dopuszczenie sie plagiatu, oszustwo, poswiadczenie nieprawdy, fatszer-
stwo, pedofilie, ponizanie uczniéw, wykorzystywanie swojej pozycji celem zmuszenia
ucznia do okreslonych zachowan czy inne obcesowe zachowania, ktére nie przystajg oso-
bie zobowigzanej do ksztattowania pozadanych postaw. Powyzszy katalog nie ma rzecz
jasna charakteru zamknietego®.

Drugga podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela jest naruszenie
obowigzkdw, o ktorych mowa w art. 6 K.N. Zgodnie z nim nauczyciel obowia-
zany jest:

1)

2)
3)

rzetelnie realizowad zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczng, wychowawczg i opiekunczg,
w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczeristwa uczniom w czasie
zajec¢ organizowanych przez szkote;

wspierac kazdego ucznia w jego rozwoju;

dazy¢ do petni wtasnego rozwoju osobowego;

3a) doskonali¢ sie zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoty;

4)

5)

ksztatci¢ i wychowywaé miodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i sza-
cunku dla kazdego cztowieka;

dba¢ o ksztattowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie
z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludZzmi réznych narodéw, ras
i Swiatopoglgddw.

6
7
8

11l APa 59/ 18, Lex nr 2630493.
11l APo 17/18, Lex nr 2695046.
Ibidem.
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Zawarty tam zostat nakaz wykonywania konkretnie pieciu kierunkowo okre-
$lonych obowigzkdw?, ktére, jak sie wydaje, powinny tworzy¢ spojny i jasny ka-
talog norm stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednak,
biorgc pod uwage zasady wyktadni jezykowej, nalezy podkresli¢, ze kazdy z tych
punktdw moze rodzié spore trudnosci interpretacyjne. Kazda z tych podstaw od-
powiedzialnosci zbudowana jest z klauzul generalnych. W konsekwencji istnieje
spore ryzyko poszerzania w drodze wyktadni postaci zachowan nauczycieli po-
nadto, co w sposdb bardzo ogdlny zostato ujete przez ustawodawce w art. 6
K.N.2. Na tego typu konstrukcje obowigzkdw nauczycielskich w kontekscie Karty
praw i obowigzkéw nauczyciela z 1972 roku®! zwrdcit uwage J. Homplewicz.
Stwierdzit, ze nie da sie prawnie i do korica skonkretyzowac tych wszystkich pe-
dagogicznych, a koniecznych poczynan nauczyciela, zrozumiate staje sie ra-
mowe, dyrektywne, kierunkowe prawne okreslanie jego zadan i obowigzkow.
Wtasnie w formie zasad wyprowadzanych z pedagogiki mozna prawnie wypo-
wiadac sie tak ramowo, aby obja¢ catoksztatt poczynan, postaw i staran nauczy-
ciela o najwyzszy poziom jego dziatalnosci zawodowej'?.

2. Konstrukcja materialna zawiadomienia z art. 75 ust. 2a K.N.

Omawiajac zagadnienie materialnej konstrukcji zawiadomienia, nalezy
zwréci¢ uwage na kilka istotnych probleméw. Po pierwsze, ustawodawca
w art. 75 K.N. dokonat wytgczenia przedmiotowego uchybien przeciwko porzad-
kowi pracy z katalogu przestanek budujgcych odpowiedzialnosé dyscyplinarng
nauczycieli3. Po drugie, istnieje istotny problem interpretacyjny sformutowania
,CZyNnu naruszajgcego prawa i dobro dziecka”.

Zgodnie z brzmieniem ust. 2 art. 75 K.N. za uchybienia przeciwko porzadkowi
pracy, w rozumieniu art. 108 Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary
porzadkowe zgodnie z Kodeksem pracy. Dalej ustawodawca przesgdza jeszcze
bardziej jednoznacznie co do systemowego zakazu stosowania tego trybu w za-
kresie stosowania postepowania dyscyplinarnego. Stwierdza, ze kar porzgdko-

9 Zob. szerzej na ten temat: A. Kaminska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli w swietle
regulacji zawartych w Karcie Nauczyciela i innych przepisach, ,Studia Prawnicze i Administra-
cyjne” 2019, nr 29(3); K. Jadach, Odpowiedzialnos¢ prawna nauczycieli za bezpieczeristwo
dziecka w placéwce oswiatowej — zarys problemu, ,,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2017,
nr 20(2); K. Mitek, Odpowiedzialnos¢ prawna nauczycieli, ,,International Journal of Legal Stud-
ies” 2017, nr 1(1).

10 Zob. takze na ten temat: J. Jakubowski, M. Zajgc-Rzosifiska, Karta Nauczyciela. Komentarz, War-
szawa 2014; K. Mitek, op. cit., s. 84—85.

11 Dz. U.16/114/72.

12 ). Homplewicz, Polskie prawo szkolne, Warszawa 1984, s. 259-260.

13 Zob. Przyczyny i uzasadnienie przestanek rozgraniczenia podstaw odpowiedzialnosci prawnej
nauczycieli. Projekt poselski ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz niektérych in-
nych ustaw, VIl kadencja, druk sejm. nr 3496, s. 10-11.
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wych, o ktérych mowa w ust. 2 art. 75 K.N. nie wymierza sie za popetnienie czynu
naruszajgcego prawa i dobro dziecka. Podstawowg konsekwencjq tego zatozenia
jest obowigzek dyrektora szkoty kazdorazowej klasyfikacji czynu pod katem
miejsca odpowiadajgcego mu przepisowi prawa w systemie prawa. Ma ona klu-
czowe znaczenie dla wyboru trybu i zasad postepowania. Stwierdzenie przez dy-
rektora, ze ma do czynienia ze stanem faktycznym, ktéry wypetnia norme
prawng jedynie prawa pracy, powoduje mozliwos¢ uruchomienia postepowania
z art. 108 Kodeksu pracy!®. Z kolei gdy ten sam stan faktyczny zinterpretowany
zostanie jako popetnienie czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka, to w takiej
sytuacji otwiera sie droga do zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego, a w kon-
sekwencji — do wszczecia postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego. Jed-
noczesnie w zwigzku z wyborem trybu dyscyplinarnego zamyka sie a contrario
droga postepowania z zakresu prawa pracy. Czyn ten moze narusza¢ normy za-
rowno prawa pracy, jak i normy wynikajgce z innych przepisdw prawa, a w szcze-
gblnosci z przepiséw szczegdlnych prawa oswiatowego. Jednakze uzycie tych
dwéch trybdw réwnoczesnie w stosunku do jednego stanu faktycznego na grun-
cie omawianej normy jest niedozwolone.

Interpretacja i zdekodowanie konkretnego stanu faktycznego jako czynu na-
ruszajgcego prawa i dobro dziecka wydaje sie réwnie istothnym zagadnieniem.
Zgodnie bowiem z ust. 2a dyrektor szkoty zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego
nie pdzniej niz w terminie 14 dni od takiego czynu, chyba ze okolicznosci bez-
spornie wskazujg, Zze nie doszto do popetnienia takiego czynu. Bez watpienia dy-
rektor, aby dokonac rzetelnego zaklasyfikowania danego stanu faktycznego pod
katem wyboru i zastosowania okreslonej procedury prawnej, powinien dokona¢
wstepnej oceny tego czynu w oparciu o dostepng wiedze prawnicza, pedago-
giczng i psychologiczng. W tym miejscu nie mozna zapomnie¢ rowniez, ze kryte-
ria wstepnej oceny powinny rowniez uwzglednia¢ zgromadzony w konkretnej
sprawie materiat dowodowy. Zaréwno prawa dziecka i dobro dziecka sg sformu-
towaniami tak dalece niedookreslonymii pojemnymi, ze trudno bytoby dokona¢
proby zamknietego wyliczenia oraz opisania poszczegdlnych kategorii wartosci.
Proby zdefiniowania dobra dziecka byly podejmowane w doktrynie prawa ro-
dzinnego. S. Kotodziejski okreslit dobro dziecka jako zespdt wartosci duchowych
i materialnych niezbednych do wtasciwego rozwoju fizycznego i duchowego
dziecka zaréwno w wymiarze intelektualnym, jak i moralnym oraz koniecznych
do prawidtowego przygotowania do pracy dla dobra spofeczeristwa®. Z kolei
T. Smyczynski podkresla, ze ,,ochrona dobra dziecka ma charakter klauzuli gene-

ralnej, ktéra trzeba uwzgledniaé we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka”?®.

14 Zob. wiecej na ten temat K. Gawroniski, A. Olszewski, B. Zajda, Karta Nauczyciela. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 480 i nn.

15 S, Kotodziejski, Dobro wspdinych nieletnich dzieci jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu,
,Palestra” 1965, nr 9, s. 30.

16 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 311. Artykut
3. Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
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Aktédw normatywnych wysokiej rangi w systemie prawa wskazujgcych na ko-
nieczno$¢ ochrony dobra i prawa dziecka jest bardzo duzo. Do tych najwazniej-
szych nalezg Konwencja o Prawach Dziecka, Konstytucja RP, Karta Nauczyciela
oraz Ustawa prawo oswiatowe, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks karny.
Poza Zrédtami normatywnymi nie bez znaczenia dla procesu wstepnej analizy
i interpretacji czynu przez dyrektora bedzie positkowanie sie systemami ocen
pozaprawnych, na przyktad dorobkiem pedagogiki i psychologii. Nauki te bo-
wiem dostarczajg odpowiednich narzedzi i kryteriow, wedtug ktérych mozna
ocenié¢ chociazby prace nauczyciela. Nie mogg one jednak stanowi¢ samodzielnej
podstawy do ustalenia znaczenia omawianych nieostrych poje¢. Na organach
stosujgcych prawo cigzy obowigzek identyfikacji tresci pojec nieostrych, z uwzgled-
nieniem podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci i standar-
déw chronionych konstytucyjnie. llekro¢ ustawodawca postuguje sie pojeciem
nieostrym, nalezy zatozy¢, iz ma swiadomos¢, ze istniejg dopuszczalne prawem
mozliwosci jego okreslenia w praktyce oraz ze w ramach obowigzujgcego prawa
jest mozliwa identyfikacja podstawowych wyznacznikéw tego pojecia’.
Podsumowujgc, dyrektor szkoty powinien podjgé¢ prébe dookreslenia kon-
kretnej przestanki potencjalnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela
przede wszystkim na podstawie obowigzujgcych norm prawnych. Wymusza to
niejako sama konstrukcja omawianego postepowania, ktéra jak wczesniej byto
juz podkreslane, opiera sie na nieostrych przestankach. Nieokreslonos¢ przesta-
nek nalezy bowiem rozumieé nie jako wynikajaca z niemoznosci obiektywnego
uregulowania danej materii, lecz z zamiaru ustawodawcy, aby podmioty korzy-
stajgce z wtadztwa dyscyplinarnego w sposéb autonomiczny je dookreslity8. Po-
dobnie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny®®, ktéry stanat na stanowisku,
Ze nie jest mozliwa precyzyjna typizacja deliktdw dyscyplinarnych czy tez stwo-
rzenie ich wyraznego katalogu. Ze wzgledu na obiektywny brak mozliwosci
utworzenia zbioru zachowan zagrazajgcych nalezytemu wykonywaniu obowigz-
kéw stuzbowych lub naruszajgcych godnos¢ zawodu delikty dyscyplinarne sg
ustawowo niedookre$lone?. Tezy doktryny wskazujg takze na problem zwigzany
z niemozliwoscig stworzenia petnego katalogu czyndow stanowigcych naruszenie

dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.) nakazuje we wszystkich dzia-
faniach dotyczacych dzieci podejmowanych m.in. przez sady kierowac sie interesem dziecka
jako wartoscig nadrzedna.

17 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 206.

18 p Skuczynski, Nierepresyjne funkcje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej a model postepowania
w sprawach dyscyplinarnych, https://www.researchgate.net/publication/356439363 [dostep:
2.02.2024]. Zob. réwniez T. Sroka, Realizacja zasady okreslonosci czynu zabronionego z art. 42
ust. 1 Konstytucji na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,Forum Prawnicze” 2013,
nr 6(20), s. 3-17.

19 Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K22/00.

20 O tym szerzej T. Sroka, op. cit., s. 8.
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etyki zawodowej i ich precyzyjna typizacje?. Istniejg réwniez w doktrynie po-
glady, ktére odnoszg sie w sposdb krytyczny do tych wyzej przedstawionych opi-
nii. T. Sroka zwraca uwage na sytuacje, w ktdrej jednostka nie bedzie w stanie
ustali¢, jakie zachowania stanowig naruszenie deontologii zawodowej lub uchy-
biajg godnosci zawodu i mogg prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
za$ kwalifikacja okreslonego czynu jako deliktu dyscyplinarnego dokonywana
bedzie dopiero przez odpowiednie organy sagdownictwa dyscyplinarnego, ktére
niejako bedg tworzy¢ katalog przewinien dyscyplinarnych. Rozwigzanie takie
jest niedopuszczalne w perspektywie koniecznosci respektowania gwarancji wy-
nikajgcych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP%2,

3. Formalna strona zawiadomienia

Zgodnie z trescig tej normy

o podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka
dyrektor szkoty zawiadamia rzecznika dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 83 K.N. nie
pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosci o podejrzeniu popetnienia
takiego czynu, chyba ze okolicznosci bezspornie wskazuja, ze nie doszto do popetnienia
takiego czynu.

Przepis ten wyznacza kilka przestanek, ktérych spetnienie stanowi formalng pod-
stawe dopuszczalnosci wniesienia zawiadomienia do rzecznika dyscyplinarnego.
Pierwszg przestankg jest popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajgcego
prawa i dobro dziecka. Stwierdzenie, ze w danym przypadku nie byto w ogéle
czynu, czyni bezprzedmiotowym pytania o bezprawno$¢ tego czynu, jego spo-
teczng szkodliwos¢ i zawinienie. Podobnie ustalenie, ze dany czyn nie byt bez-
prawny, powoduje bezprzedmiotowosé pytania o jego spoteczng szkodliwosc
czy zawinienie, gdyz w sensie prawnym mozna moéwic o spotecznej szkodliwosci
i zawinieniu tylko czynu sprzecznego z prawem?, Czyn jest spotecznie donio-
stym, spéjnym fragmentem zewnetrznego zachowania sie cztowieka, ktory przy-
biera posta¢ dziatania lub zaniechania, a nawet w skrdcie, ze jest po prostu za-
chowaniem sie cztowieka przybierajgcym wymieniong postaé*. Zatem czyn jest
to konkretne okreslone zachowanie, ktére wystgpito w konkretnej dacie i zo-
stato skierowane do konkretnych oséb. W kontekscie art. 75 ust. 2a K.N. dodat-
kowo czyn ten powinien narusza¢ prawa i dobro dziecka. Majgc na uwadze
prawa dziecka, nalezy zauwazy¢, ze nie sg one samodzielng przestankg, albo-

21 |bidem, s. 11. Zob. réwniez J. Bodio, Glosa do wyroku SN z dnia 15 lipca 2010 r., SDI 12/10,
,Palestra” 2012, nr 5-6; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciggtym, ,,Rejent”
2010, t. 20, wyd. specjalne ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariusza”, s. 88—128.

22 T, Sroka, op. cit., s. 16.

23 R, Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdarnsk 2013, s. 187.

24 |bidem, s. 189.
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wiem wraz z naruszeniem prawa musi nastgpic takze naruszenie dobra dziecka.
Dopuszcza sie zatem naruszenie takiego prawa dziecka, ktére dokonuje sie
z uwagi na jego dobro. Przyktadem jest ograniczenie praw dziecka ze wzgledu na
jego bezpieczenstwo.

Druga przestanka to zrédta i tryby pozyskiwania informacji stanowigcych
podstawe merytoryczng zawiadomienia. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze in-
formacja z zawiadomienia powinna jak najrzetelniej uwiarygodniaé wydarzenia,
ktdre staty sie podstawa dla zawiadomienia. Ustawodawca nie przesadza w przy-
taczanym przepisie o formie i trybie pozyskiwania informacji o bezprawnym za-
chowaniu nauczyciela, uzywajac jedynie sformutowania ,,podejrzeniu popetnie-
nia czynu”. Majac jednak na uwadze represyjnos¢ ewentualnego postepowania
dyscyplinarnego to zbyt swobodne i rozszerzajgce podejscie do tego zagadnienia
jest nieuprawnione. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze dyrektor szkoty ma
szczegblng pozycje ustrojowa w systemie prawa. Nie tylko petni funkcje praco-
dawcy dla pracownikdw i nauczycieli w danej szkole, ale réwniez jest kierowni-
kiem jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego. Ta ostatnia rola na-
ktada na niego szereg obowigzkéw zwigzanych z dochowaniem zasad przewi-
dzianych z procedurg administracyjng. Takg powszechng formga i trybem pozy-
skiwania informacji, a w konsekwencji uzyskania stanu ,, podejrzenia”, jest skarga
rodzicéw czy ucznidw na dziatania i zaniechania swoich obowigzkéw przez nau-
czyciela. W tym konkretnym przypadku dyrektor zobowigzany jest stosowadé tryb
skargowy przewidziany w rozdziale drugim kodeksu postepowania administra-
cyjnego zatytutowanym ,Skargi”. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci
lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie
spraw?®. Nastepnie skarga ta powinna by¢ rozpoznana zgodnie z art. 2371 238 k.p.a.
Odpowiedni organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. O sposobie zatatwienia
skargi zawiadamia sie skarzgcego. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
powinno zawiera¢: oznaczenie organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki
spos6b skarga zostata zatatwiona oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiado-
mienie o odmownym zafatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnie-
nie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. Dopiero w wyniku
tak zastosowanego trybu nalezy uznaé, ze dyrektor dysponuje informacja, ktdra
przesadzi o obowigzku zawiadomienia. Moze réwniez stwierdzi¢ zgodnie
z normg art. 75 ust. 2a K.N., ze okolicznosci bezspornie wskazuja, ze nie doszto
do popetnienia takiego czynu. Z tresci zawiadomienia nie moze wynikaé, ze cho-
dzi o cigg czynnosci, ktdre nie wiadomo kiedy miaty miejsce i czyje dobro i prawa

25 Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775).
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naruszyty. Tak samo uzywanie ogdlnych stwierdzen dla opisu czynu, przejawia-
jacych sie na przyktad rzekomym ciggtym nekaniu ucznia, ma charakter tak da-
lece ogdlny, ze rownie dobrze mozna wykaza¢, ze miaty charakter pozgdany wy-
chowawczo w okreslonej sytuacji wychowawczo-dydaktycznej. Dodatkowo brak
umiejscowienia czynu w konkretnym kontekscie sytuacji wychowawczej, dydak-
tycznej i opiekunczej, ktéry mégtby niepokoié i potwierdzié dziatania bezprawne
nauczyciela stanowi istotng nierzetelnos¢ na tym etapie postepowania. Zgodnie
z wyrokiem Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 24 czerwca 2020 r.?®

opis zarzuconego deliktu dyscyplinarnego byt na tyle precyzyjny, konkretny i logiczny,
aby poddawat sie kontroli sgdowej, zas obwiniony miat realnie zagwarantowane prawo
do obrony, w granicach zakreslonych postawionym. Opis czynu dyscyplinarnego nigdy
nie moze by¢ oparty na sformutowaniach frazesowych i klauzulach generalnych oraz
luZzno nawigzywac do przestanek ustawowych.

Bez watpienia mozna wskazaé réwniez na inne sposoby uzyskania informacji
przez dyrektora o czynach naruszajgcych prawa i dobro dziecka. Do nich mo-
zemy zaliczy¢ informacje stuzb, organdéw bezpieczenstwa, sgdéw czy organizacji
spotecznych zajmujacych sie sprawami dzieci. Poza tym dyrektor szkoty posiada
cate spektrum narzedzi do sprawowania wewnetrznego nadzoru nad pracg na-
uczycieli 7 oraz ich oceny pracy?. Zgodnie z §22 rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego?
dyrektor szkoty lub placéwki we wspdtpracy z innymi nauczycielami zajmujgcymi
stanowiska kierownicze, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego
kontroluje:

a) przestrzeganie przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowaweczej i opiekuniczej oraz innej dziatalnosci statuto-
wej szkoty lub placowki,

b) przebieg proceséow ksztatcenia i wychowania w szkole lub placéwce oraz
efekty dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej
dziatalno$ci statutowej szkoty lub placéwki.

W celu realizacji zadan dyrektor szkoty lub placéwki w szczegdlnosci anali-
zuje dokumentacje przebiegu nauczania oraz obserwuje prowadzone przez na-
uczycieli zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze oraz inne zajecia
i czynnosci wynikajgce z dziatalnosci statutowej szkoty lub placowki. Charakter
i zakres tego nadzoru jest co do zasady bardzo szeroki, gdyz nie ogranicza sie on
tylko stricte do zaje¢, ale obejmuje on wszystkie procesy zachodzace w szkole,

N

6 (Sygn. akt lll APo 1/).

27" Zob. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

28 Zob. art. 6a K.N. oraz rozporzgdzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 sierpnia 2022 r. w spra-
wie oceny pracy nauczycieli (Dz. U. z 2022 r. poz. 1822).

29 (Dz.U.z2024r. poz. 15).
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np. przebieg i organizacja dyzuréw nauczycielskich podczas przerw lekcyjnych
czy organizacja i przebieg wycieczek szkolnych.

Zagadnieniem wymagajgcym wyjasnienia w warstwie formalnoprawnej jest
takze charakter prawny terminu 14-dniowego, w ktérym dyrektor zobligowany
jest zawiadomic rzecznika dyscyplinarnego o czynie naruszajgcym prawa i dobro
dziecka. Intencja ustawodawcy zostata wprost wskazana poprzez uzycie sformu-
towania ,nie pdzniej niz w terminie 14 dni od powziecia wiadomosci o podejrze-
niu popetnienia takiego czynu, chyba ze okolicznosci bezspornie wskazujg, ze nie
doszto do popetnienia takiego czynu”. Tak wiec dyrektor szkoty ma precyzyjnie
okreslony czas do formalnej reakcji, ktéra uruchomi postepowanie wyjasniajgce
przez rzecznika dyscyplinarnego. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu jeszcze raz, ze
chodzi tu o moment, w ktérym dyrektor jest juz przekonany o zaistnieniu takiego
czynu, co do ktdrego moze zaistnie¢ podejrzenie, ze jest ewentualnym deliktem
dyscyplinarnym. Od ustalenia tego momentu rozpoczyna sie bieg terminu do za-
wiadomienia rzecznika. Obowigzek jego ustalenia i wskazania w zawiadomieniu
do rzecznika istnieje po stronie dyrektora szkoty. Brak dochowania tego terminu
stanowi istotng formalng przestankg dopuszczajgcg wniesienie i rozpatrzenie za-
wiadomienia. W konsekwencji jesli termin ten przekroczy, ztozenie takiego za-
wiadomienia jest niedopuszczalne. Podobnie jak rozpatrzenie go réowniez nie
jest prawnie mozliwe. Termin do ztozenia zawiadomienia nie moze by¢ wydtu-
zony przez czynnos$é prawng, ani przywrdcony. Termin ten zatem ma charakter
prekluzyjny. Gdyby bowiem ustawodawca chciat potraktowac termin jako in-
strukcyjny, to uzytby zapewne sformutowania ,,w terminie nie krétszym niz 14
dni...”. Dodatkowo o prekluzyjnym charakterze terminu 14-dniowego przesgdza
okolicznos$¢, ze adresowany jest on do organu oraz racje wynikajgce z wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej. Uzasadniajg one przyjecie, ze 14-dniowy termin
przewidziany dla dyrektora szkoty do zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego
jest wystarczajacy dla oceny, czy ma on do czynienia z przestanka pozytywna
postepowania dyscyplinarnego.

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnosé dyscyplinarna ma w swej istocie
charakter represyjny, dlatego tez wtasciwe z punktu widzenia prawa postepo-
wanie dyrektora szkoty ma duze znaczenie dla ewentualnego przysztego postepo-
wania dyscyplinarnego. Inicjuje on poprzez zawiadomienie z art. 75 ust. 2a K.N.
de facto postepowanie wyjasniajgce rzecznika dyscyplinarnego w sprawie usta-
lenia czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka przez konkretnie wskazanego
w zawiadomieniu nauczyciela. Wszystkie powyzsze rozwazania miaty na celu
podkreslenie roli dyrektora szkoty w ustaleniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
konkretnego nauczyciela. Pierwszg konkluzjg jest stwierdzenie, ze dyrektor nie
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moze ograniczac swoich dziatar na gruncie omawianego przepisu jedynie do au-
tomatycznego przekazania informacji o czynie, ktéry tylko potencjalnie narusza
prawa i dobro dziecka. Powinien on dokona¢ co najmniej wstepnej oceny zacho-
wania nauczyciela, majgc na uwadze przede wszystkim wskazane ogdlnie przez
ustawodawce podstawy prawne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jest on bo-
wiem, przy takiej konstrukcji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, pierwszym pod-
miotem, ktéry ma mozliwos¢ zdekodowania nakazéw lub zakazu postepowania,
ktérego niedochowanie moze prowadzié¢ do poniesienia odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej. Druga kwestia to budowa zaufania uzytkownikéw zaktadu admini-
stracyjnego do podmiotu administrujgcego zaktadem publicznym, jakim jest dy-
rektor szkoty. Umiejetnos$¢ stosowania przypisanych przez prawo trybdéw i zasad
postepowania przez dyrektora w konkretnych sytuacjach sprawia, ze tworzy sie
odpowiednia pozgdana praktyka z punktu widzenia standardéw zawodu nauczy-
ciela. Powaznym problemem jest zjawisko niepewnosci postepowania nauczy-
cieli w okreslonych sytuacjach wychowawczych, dydaktycznych, opiekuriczych.
Konkretnie chodzi o przypadek, gdy nauczyciel jako cztonek organizacji nie be-
dzie w stanie ustali¢ — ze wzgledu na brak odpowiednich zasad ustalonych we-
wnatrz organizacji, brak zbioru zasad deontologicznych — konkretnych regut za-
chowania, zgodnych z wzorcem zachowania odpowiadajgcym powadze zawodu
nauczyciela. W tym kontekscie dyrektor szkoty jest zobowigzany do dotozenia
wszelkich staran w celu stabilizacji standardéw postepowan w strukturze admi-
nistracyjnej, ktéra kieruje. Oczywiscie nie jest to zadanie proste, dlatego ze zmie-
nia sie dynamicznie przede wszystkim kontekst spoteczny, w ktérym oceniane sg
poszczegdlne czyny. Oprdcz tego nauczyciele nie sg zorganizowani w korporacje
zawodowe, ktére czuwatyby nad jakoscig i standardami wykonywania zawodu
nauczyciela, tak jak na przyktad komornicy czy adwokaci. Role te posrednio
przyjmujg Kuratoria Oswiaty. Poza tym w ostatecznej ocenie czynu biorg udziat
organy sgdownictwa dyscyplinarnego dla nauczycieli. Sg nimi rzecznik dyscypli-
narny oraz komisje dyscyplinarne dwdch instancji. Zaréwno Kuratoria Oswiaty,
jakirzecznik oraz komisje dyscyplinarne umiejscowione sg w szeroko rozumia-
nej strukturze rzagdowej administracji publicznej. Tego typu rozwigzanie jest
wyjatkiem od zasady, ze kompetencje dyscyplinarne nie sg przyznawane orga-
nom witadzy publicznej. Sprawia to, ze przyjety model budzi watpliwosci pod
wzgledem gwarancji niezawistosci i bezstronnosci w rozpoznawaniu spraw.

Podsumowujac, czynnosci dyrektora zwigzane z zawiadomieniem rzecznika
dyscyplinarnego stanowig istotny element catoSciowej procedury dazgcej do
precyzyjnego zdekodowania czynu i ustalenia, czy stanowi on przewinienie
o charakterze dyscyplinarnym. Ustalenie tego moze, w obecnym modelu poste-
powania dyscyplinarnego nauczycieli, nastgpic¢ niejako nastepczo, w toku czyn-
nosci dyrektora szkoty, rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu wyjasniajg-
cym, komisji dyscyplinarnych oraz kontroli legalnosci orzeczen dyscyplinarnych
sgdéw powszechnych.
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Notification of the disciplinary ombudsman for teachers
under art. 75. sec. 2 Teacher Cards

Abstract

In this publication, most of the considerations are devoted to the premises that make it neces-
sary to take legal action by the school headmaster and discuss formal and legal actions related to
notifying the disciplinary spokesperson of an act violating the rights and welfare of a child. The
article basically consists of two parts. The first one discusses the material grounds for notifying
the disciplinary officer. In turn, the second part deals with the formal and legal requirements of
the notification. The publication also thoroughly analyzes the role of the director as a body that
initiates explanatory proceedings before the disciplinary ombudsman. Therefore, considerations
of the doctrine of administrative, constitutional and criminal law are presented. In addition, sev-
eral key judgments of the Constitutional Tribunal and administrative courts are included.

Keywords: teachers, principal, disciplinary liability, child's welfare, child’s right.



