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Aktualizacja miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Streszczenie

Procedura aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma na celu do-
stosowanie tego planu do zmian prawa oraz zmian uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Pro-
cedura aktualizacji jest realizowana w granicach wtadztwa planistycznego gminny. Swoboda orga-
noéw gminy dotyczy stwierdzenia potrzeby aktualizacji oraz okreslenie zakresu i tresci aktualizacji.

Stowa kluczowe: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, polityka przestrzenna,
wiadztwo planistyczne, ocena aktualnosci, bezczynnos¢ uchwatodawcza, niewydanie aktu norma-
tywnego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej.

Wstep

Szczegdlny charakter miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, dalej okreslanego planem miejscowym, jest zwigzany z jego miejscem
w systemie aktow planowania przestrzennego oraz jego relacja z uwarunkowa-
niami spoteczno-gospodarczymi. Plan miejscowy powinien odpowiada¢ aktual-
nym wymogom prawa, jak réwniez uwarunkowaniom pozaprawnym. Procedura
aktualizacji planu miejscowego, stanowi srodek prawny umozliwiajgcy ciggte
jego dostosowywanie do zmieniajgcych sie wymogdw?. Organy gminy podej-

1 Jak podkresla I. Zachariasz, zasada ciggtosci planowania stanowi jedna z zasad dziatania gminy
w obszarze zagospodarowania przestrzennego. Zob. |. Zachariasz, Komentarz do art. 32, [w:]
H. 1zdebski, |. Zachariasz (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ko-
mentarz, Lex/El 2013. T. Bgkowski zauwaza, ze brak aktualizacji gminnych aktow planowania
przestrzennego stanowi zagrozenie dla tadu przestrzennego. T. Bakowski, Milczenie organéw
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mujg dziatania w toku tej procedury w graniach swobodnego uznania. Celem
opracowania jest okreslenie granic tej swobody, jak réwniez skutkdw niewyko-
nania aktualizacji planu miejscowego i charakteru tych skutkdéw.

W opracowaniu zastosowano metode analityczno-dogmatyczng. Metoda ta
umozliwita przeprowadzenie badan w sposéb usystematyzowany. Badania te
objety trzy etapy: interpretacje tresci, konceptualizacje oraz uporzadkowanie
struktury prawnej. Wykonanie tych etapéw badan umozliwito osiggniecie celu
badawczego w postaci okreslenia granic swobody organdéw gminy w toku proce-
dury aktualizacji planu miejscowego. Spéjnosc¢ analizy prawnej jest zapewniana
za pomocg uwzglednienia dorobku nauk prawnych oraz orzecznictwa.

1. Swoboda gminy w planowaniu przestrzennym

Swoboda organéw gminy, ktdra jest wtasciwa dla ich wtadztwa planistycz-
nego, odnosi sie takze do procedury aktualizacji planu miejscowego. Swoboda
ta obejmuje dwie ptaszczyzny: podjecie dziatan aktualizujgcych lub zaniechanie
tych dziatan. Ptaszczyzna swobody podjecia dziatan odnosi sie do okreslenia za-
kresu i tresci aktualizacji. Ptaszczyzna swobody zaniechania dziatan oznacza
uprawnienie rady gminy do oceny koniecznosci aktualizacji planu miejscowego.
Zaznaczenia wymaga, ze swoboda ta nie jest bezwzgledna. Swoboda ta nie obej-
muje bowiem czasowego legalnego zaniechania, czyli sytuacji, gdy rada gminy
ma obowigzek podja¢ dziatania aktualizacyjne. Obowigzek ten jest ustanawiany
przez przepisy szczegdlne zawarte w aktach normatywnych rangi ustawy.

2. Ocena potrzeby aktualizacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Pierwszy etap procedury aktualizacji planu miejscowego obejmuje przygo-
towanie oceny aktualnosci tego aktu, jak rowniez przekazanie wynikow tej
oceny radzie gminy. Organem wifasciwym w tym etapie jest wdjt (burmistrz, pre-
zydent miasta). Prawodawca natozyt na niego obowigzek przygotowania tej
oceny i przekazanie ich wynikéw przynajmniej raz w ciggu kadencji rady gminy?.

gminy w sprawach tadu przestrzennego, ,,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 1-2, s. 21. Problem
negatywnych skutkéw niewykonania aktualizacji gminnych aktéw planowania przestrzennego
zostat przedstawiony takze w raporcie Najwyzszej Izby Kontroli, Informacja o wynikach kontroli
systemu gospodarowania przestrzeniq gminy jako dobrem publicznym, Warszawa 2017, s. 23-27.
2 Art. 32 ust. 1-2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), dalej u.p.z.p. Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 29
wrzesnia 2022 r., Il SA/Op 183/22, CBOSA. Zob. tez E. Radziszewski, Planowanie i zagospoda-
rowanie przestrzenne. Przepisy i komentarz, El/Lex 2006; J. Dziedzic-Bukowska, Komentarz do
art. 32, [w:] K. Buczynski, J. Jaworski, P. Sosnowski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Komentarz, Lex/El 2014; M. Wincenciak, Komentarz do art. 32, [w:]
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Przedmiotem oceny aktualnosci jest stan prawny oraz stan faktyczny. Ocena
stanu prawnego obejmuje dwie ptaszczyzny. Pierwsza ptaszczyzna odnosi sie do
zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego?
lub z innymi aktami planowania przestrzennego, w tym z planem ogélnym*. Druga
ptaszczyzna obejmuje ocene potrzeby uwzglednienia sytuacji prawnych nierucho-
mosci potozonych w obszarze obowigzywania planu miejscowego®. Sytuacja ta
jest ksztattowana w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicz-
nego® lub decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy’. Ocena stanu faktycznego od-
nosi sie do istniejgcego lub planowanego sposobu zagospodarowania przestrzeni.
Ocena ta obejmuje m.in. analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, analize postepédw w opracowaniu planu miejscowego, jak réwniez rozpa-
trzenie wnioskdw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego®.

Wyniki te majg deklaratoryjny charakter, poniewaz zawierajg one opis stanu
zagospodarowania przestrzennego obszaru gminy.

Czynnosci przygotowania przez wéjta wynikdw oceny i przekazanie ich ra-
dzie gminy stanowig czynnos$¢ materialno-techniczng. Sg one czynnosSciami
o charakterze nie-wtadczym, poniewaz obejmujg one zebranie i przekazanie in-
formacji. Czynnosci te majg takze wewnetrzny charakter, poniewaz majg one
miejsce pomiedzy organami administracji publicznej bedgcymi czescig struktury
organizacyjnej jednej gminy.

3. Uchwata rady gminy w przedmiocie aktualnosci miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego

Drugi etap procedury aktualizacji gminnych planu miejscowego obejmuje
przyjecie przez rade gminy uchwaty w sprawie aktualnosci miejscowego planu

A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz aktualizowany, Lex/El 2021.
3 W swietle wyktadni systemowej art. 33 w zw. z art. 32 u.p.z.p., procedura aktualizacji planu
ogdlnego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze mie¢ miejsce, gdy
nastgpig zmiany przepiséw ustawowych, w wyniku ktérego powstanie sytuacja niezgodnosci
dotychczasowych gminnych aktéw planowania przestrzennego ze zmienionymi przepisami
ustawowymi.
Zob. I. Zachariasz, op. cit.
Ibidem.
Art. 32 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 pkt. 1 u.p.z.p.
Ibidem.
W swietle art. 32 ust. 1 u.p.z.p., wdjt, oceniajgc aktualnos¢ planu ogdlnego lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, ocenia m.in. postepy w opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego oraz wnioskdw w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego lub planu ogél-
nego. Zob. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2021 r., Il OSK 3272/20, CBOSA. Jak zaznaczyt |. Zacha-
riasz, wnioski zgtaszane do przygotowywanej oceny aktualnosci gminnych aktéow planowania
przestrzennego moga sktadaé podmioty publiczne, jak i podmioty prywatne. . Zachariasz, op. cit.
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zagospodarowania przestrzennego®. Rada gminy moze przyjaé te uchwate jedy-
nie wéwczas, gdy w swietle wynikdw oceny aktualnosci wykonanej w pierwszym
etapie procedury aktualizacji plan miejscowy jest nieaktualny®. Rada gminy po-
siada swobode podjecia tej uchwaty. Swoboda rada gminy jest zwigzana z jej
wiladztwem planistycznym. Nalezy wyrdzni¢ dwie ptaszczyzny swobody rady
gminy. Po pierwsze, uchwata ta ma fakultatywny charakter. Prawodawca nie wy-
znacza radzie gminy terminu podjecia tej uchwaty, a zatem zaniechanie jej pod-
jecia nie stanowi bezczynnosci rady gminy!!. Po drugie, rada gminy moze samo-
dzielnie okresli¢ tresé tej uchwaty, niezaleznie od wynikéw oceny aktualnosci®2.
Samodzielnos¢ okreslenia tresci uchwaty ma wzgledny charakter. Uchwata ta
powinna by¢ bowiem zgodna z wymaganiami przepiséw prawa; jak rowniez
z planem ogdlnym?®,

Uchwata ma charakter deklaratoryjny. Rada gminy, podejmujac te uchwate,
stwierdza aktualnosé lub nieaktualnos$¢ planu miejscowego. Zaznaczenia wymaga,
ze podejmujgc te uchwate, rada gminy powinna uwzglednic¢ ocene aktualnosci przy-
gotowang przez wajta, jak rowniez wtasng ocene aktualnosci planu miejscowego®.

Uchwata w przedmiocie aktualnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest aktem kierownictwa wewnetrznego®. Jej podjecie nie

9 Art.32 ust. 2 u.p.z.p.

10 7Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il SA/Sz 61/18, CBOSA; wyrok NSA
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2130/18, CBOSA; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10
wrzesnia 2019 r., Il SA/Wr 324/19, CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 listopada 2021 .,
I SA/OI 827/21, CBOSA.

11 W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym podkresla sie, ze prawodawca nie ustanawia ter-
minu, w jakim rada gminy powinna przyja¢ uchwate w przedmiocie aktualnosci aktéw plano-
wania przestrzennego. Zob. postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., Il OSK 3158/18,
CBOSA,; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2019 ., IV SAB/Wa 1409/19, CBOSA;
postanowienie WSA w todzi z dnia 9 stycznia 2020 r., |l SAB/td 104/19, CBOSA; wyrok WSA
w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2022 r., Il SA/Op 183/22, CBOSA. Cze$ciowo odmienne stanowisko
przedstawia T. Bakowski, ktory wskazuje, ze rada gminy ma obowigzek podjecia uchwaty
w sprawie aktualnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli w swietle
przygotowanej przez wdjta oceny, te akty planowania przestrzennego sg nieaktualne. T. Ba-
kowski, op. cit., s. 20.

12 Rada gminy nie jest zwigzana oceng aktualnosci przygotowang przez wéjta. Rada gminy moze
zatem w sposdb odmienny oceni¢ aktualno$é planu miejscowego.

13 W literaturze wskazuje sie, ze uchwata rady gminy w przedmiocie aktualnosci aktéw planowa-
nia przestrzennego powinna wypetnia¢ wymagania okreslone w przepisach prawa, m.in.
W u.p.z.p. Zob. E. Radziszewski, op. cit.; M. Wincenciak, op. cit.

14 Rada gminy, podejmujgc uchwate w przedmiocie aktualnosci miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego, opiera sie na opinii wéjta dotyczacej aktualnosci planu miejscowego.
Zaznaczenia wymaga, ze podejmujac te uchwate, rada gminy powinna uwzgledni¢ ocene aktu-
alnosci przygotowana przez wdéjta, jak réwniez wtasng analize aktualnosci planu miejscowego.
Gmina posiada bowiem swobode podjecia tej uchwaty. Swoboda ta odnosi sie takze do okre-
Slenia potrzeby aktualizacji.

15 Zob. postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., Il OSK 3158/18, CBOSA; |. Zachariasz, op.
cit.; J. Dziedzic-Bukowska, op. cit.; M. Wincenciak, op. cit.
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wptywa na sytuacje prawng podmiotéw zewnetrznych wobec administracji pu-
blicznej®®. Przedmiotem tej uchwaty jest okreslenie gminnej polityki przestrzen-
nej, czyli wskazanie niezbednych dziatar planistycznych?’. Zaznaczenia wymaga,
ze skutkiem tej uchwaty nie jest stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego.
Plan miejscowy nadal obowigzuje w porzadku prawnym?®. Rada gminy w tej
uchwale ustanawia obowigzek zmiany planu miejscowego®.

4. Procedura zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Trzeci etap procedury aktualizacji planu miejscowego obejmuje przyjecie
przez rade gminy uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia tego planu,
w sposob zgodny z podjetg w drugim etapie uchwatg w sprawie jego aktualnosci.
Rada gminy nie jest jednak ograniczona terminem wykonania tego obowigzku?.

Zaznaczenia wymaga, ze zmiana planu miejscowego moze by¢ przeprowa-
dzona niezaleznie od procedury aktualizacji tego planu?!. Zmiana planu miejsco-
wego nie stanowi wéweczas trzeciego etapu procedury jego aktualizacji, lecz jest
podejmowana niezaleznie od tej procedury. Przepisy prawa nadajg radzie gminy
kompetencje podjecia uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia tych
aktéw planowania przestrzennego z zasady w ramach uznania administracyj-
nego?2. Mozliwe sg zatem trzy sytuacje, w ktérych zmiana planu miejscowego
jest niezalezna od rezultatéw procedury aktualizacji.

16 Zob. postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., Il OSK 3158/18, CBOSA. Jak stusznie pod-
kreslit M. Wincenciak, uchwata rady gminy w przedmiocie aktualnosci aktéw planowania prze-
strzennego jako akt kierownictwa wewnetrznego nie wigze w stosunkach zewnetrznych.
M. Wincenciak, op. cit. Podobnie uwaza |. Zachariasz, op. cit.

17 Zob. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018, 1l OSK 3495/18, CBOSA; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
14 maja 2020 ., Il SA/Sz 97/20, CBOSA.

18 Jak podkreslit WSA w todzi, w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r., stwierdzenie nieaktualnosci gmin-
nego aktu planowania przestrzennego nie skutkuje automatyczng niewaznoscig lub uchyle-
niem tego aktu. Zob. wyrok WSA w todzi z dnia 7 lipca 2022 r., Il SA/ td 228/22, CBOSA. Po-
dobnie uwaza M. Wincenciak, op. cit.

19 Jak zaznacza M. Wincenciak, uchwata rady gminy w przedmiocie aktualnosci aktow planowania
przestrzennego obliguje ten organ do podjecia dziatan nakierowanych na zmiane tego aktu pla-
nowania przestrzennego. M. Wincenciak, op. cit.

20 7ob. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2130/18, CBOSA; postanowienie NSA
z dnia 21 listopada 2018 r., Il OSK 3158/18, CBOSA; M. Wincenciak, op. cit.

21 Jak podkresla J. Dziedzic-Bukowska, zmiana gminnych aktdw planowania przestrzennego moze
nastgpic¢ niezaleznie od procedury aktualizacji tych aktow, okreslonej w art. 32 u.p.z.p. Zob.
J. Dziedzic-Bukowska, op. cit.

22 Jak stusznie podkreslit WSA w Gdarisku, w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., planowanie miej-
scowe z zasady ma charakter fakultatywny, co oznacza, ze organy gminy posiadajg jednocze-
$nie uprawnienie do odstgpienia od czynnosci planistycznych, jak réwniez uprawnienie do
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Pierwsza sytuacja ma miejsce, gdy rada gminy stwierdzi nieaktualnos¢ planu
miejscowego, a w konsekwencji w uchwale naktada na siebie obowigzek zmiany
tego planu. Prawodawca nie okresla jednak terminu wykonania tego obo-
wigzku?3. Przepisy prawa nie ustanawiajg zatem skutkdéw prawnych w sytuaciji,
gdy rada gminy pozostaje bezczynna wzgledem wykonania tego obowigzku?*.

Druga sytuacja ma miejsce, gdy rada gminy nie stwierdzi nieaktualnosci
planu miejscowego w drugim etapie procedury aktualizacji, jednakze pézniej
rada gminy podejmuje uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu
miejscowego. Przedmiotem nieaktualnosci tego planu moze byé np. jego nie-
zgodnos$é ze zmienionymi przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, co
nie miescito sie w zakresie oceny aktualnosci wykonywanej przez wéjta w pierw-
szym etapie procedury aktualizacji.

Trzecia sytuacja ma miejsce, gdy rada gminy podejmie uchwate w sprawie
aktualnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie
uchwate w sprawie przystgpienia do sporzadzenia tego planu, jednakze przed-
miot tych uchwat nie jest tozsamy. Rada gminy, podejmujgc uchwate w sprawie
aktualnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, naktada na
siebie, jak rowniez na wéjta, obowigzek podjecia dziatan w celu zmiany tego
planu, jednakze wykonanie tego obowigzku nie jest ograniczone terminem. Jed-
noczesnie uchwata w sprawie aktualnosci miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego nie naktada na rade gminy obowigzku zaniechania zmiany
tego planu w sposdb niezgodny z tg uchwatg. Zmiana planu miejscowego pozo-
staje bowiem w zakresie swobody organdw gminy witasciwej dla wtadztwa pla-
nistycznego.

5. Skutki niewykonania aktualizacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego

Nalezy wyrdzni¢ dwa rodzaje sytuacji prawnych zwigzanych z niewykona-
niem aktualizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

wszczecia procedury i okreslenia obszaru objetego planem miejscowym. Wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il SA/Gd 286/08, CBOSA. Jak zauwaza K. Rokicka, proces uchwa-
lania planu miejscowego ma charakter fakultatywny i zalezy od uznania rady gminy, w przeci-
wienstwie do procesu uchwalania lub zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy. Poglad ten wydaje sie pozosta¢ aktualnym pomimo wyrazania
go w stanie prawnym, w ktérym obowigzywaty przepisy prawne regulujgce studium uwarun-
kowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy. K. Rokicka, Uchwaty rady gminy
w procedurze planistycznej — wybrane problemy, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 11, s. 17.

23 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2019 r., IV SAB/Wa 1409/19, CBOSA.

24 Zob. postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., Il OSK 3158/18, CBOSA; postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2019 r., IV SAB/Wa 1409/19, CBOSA.
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Pierwszy rodzaj sytuacji prawnej obejmuje brak sankcji prawnych w zwigzku
z: 1. niewykonaniem przez wdjta obowigzku oceny aktualnosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego; 2. niepodjeciem przez rade gminy
uchwaty w przedmiocie aktualnosci tego planu; 3. niepodjecie przez rade gminy
uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia tego planu, jezeli potrzeba tej
zmiany wynika z innych przyczyn niz nowelizacja przepisow prawa. W orzecznic-
twie sgdowo-administracyjnym podkresla sie, ze prawodawca nie ustanowit sys-
temu sankcji wzgledem organdw gminy, ktére nie podejmujg dziatan aktualizu-
jacych plan miejscowy, poniewaz aktualizacja stanowi samodzielne wykonanie
zadan wtasnych gminy w postaci ksztattowania polityki przestrzennej®. Zazna-
czenia wymaga takze, ze prawodawca natozyt jedynie na wdjta obowigzek oceny
aktualnosci planu miejscowego raz w ciggu kadencji rady gminy. Pozostate dwa
rodzaje dziatari majq fakultatywny charakter?®.

Drugi rodzaj sytuacji prawnych odnosi sie do czasowego legalnego zaniecha-
nia, gdy obowigzek zmiany planu miejscowego jest okreslony w przepisach
szczegblnych. Rezultatem zaniechania jest sprzeczno$é dotychczasowego planu
miejscowego ze zmienionymi przepisami prawa, ze wzgledu na nieuchwalenie
zmiany tego planu. Nalezy zatem wyréznié¢ dwie ptaszczyzny naruszenia prawa
w obrebie tej sytuacji prawnej. Pierwsza ptaszczyzna dotyczy naruszenia prawa
polegajgcego na nieuchwaleniu zmiany planu miejscowego. Druga ptaszczyzna
odnosi sie do naruszenia prawa bedacego efektem zaniechania, a zatem jest ona
zwigzana z niezgodnoscig aktualnego planu miejscowego z obowigzujgcymi po
zmianach przepisami prawa.

Ptaszczyzna dotyczaca nieuchwalenia zmian planu miejscowego obejmuje
jedynie skutek cywilnoprawny.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w nauce prawa wyrazane sg niejednolite po-
glady odnoszace sie do skutkéw administracyjnoprawnych zaniechania podjecia
uchwat przez rade gminy. W sSwietle pierwszego poglgdu, nie ma podstawy
prawnej do ztozenia skargi do sgdu administracyjnego na bezczynnos$é prawo-
twodrczg organdéw gminy. Zgodnie z drugim poglagdem, podstawg prawng wnie-
sienia tego skargi jest art. 101a u.s.g., ktdry odnosi sie do zaniechania jakichkol-
wiek czynnosci prawnych w sprawach z zakresu administracji publicznej?’. Po-

25 Zob. postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., Il OSK 3158/18, CBOSA; postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2019 r., IV SAB/Wa 1409/19, CBOSA; postanowienie WSA
w todzi z dnia 9 stycznia 2020 r., Il SAB/td 104/19, CBOSA.

26 Jak podkresla J. Dziedzic-Bukowska, rada gminy nie ma obowigzku podjecia uchwaty w przed-
miocie aktualnosci aktéw planowania przestrzennego, poniewaz prawodawca nie wyznaczyt
terminu podjecia tej uchwaty. J. Dziedzic-Bukowska, op. cit.

27 Zaznaczenia wymaga, ze w literaturze nie ma jednolitych poglagdéw dotyczgcych mozliwosci
skutecznego wniesienia skargi na bezczynnos¢ prawotwdrczg organdw gminy. Jak podkresla
D. Dabek, skarga na niewykonanie czynnosci nakazanej prawem, wniesiona na podstawie
art. 101a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.), dalej u.s.g., nie obejmuje bezczynnosci prawodawczej. D. Dabek, Komentarz do
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prawny wydaje sie pierwszy poglad. Sad administracyjny nie wydaje bowiem
orzeczen, ktérych przedmiotem bytaby bezczynno$é prawodawcza organéw
gminy. Zaznaczenia takze wymaga, ze bezczynnos¢ prawodawcza nie skutkuje
wszczeciem postepowania nadzorczego przez wojewode?®. Wojewoda nie po-
dejmuje bowiem rozstrzygniecia nadzorczego, ktdrego przedmiotem bytaby ta
bezczynnosé.

Skutek cywilnoprawny odnosi sie do zaniechania podjecia uchwaty w spra-
wie sporzadzenia planu miejscowego. Skutek ten obejmuje powstanie po stro-
nie podmiotu zewnetrznego wobec administracji publicznej roszczenia o napra-
wienie szkody majgtkowej. Skutek ten ma miejsce, gdy zmiana planu miejsco-
wego jest wymagana zmiang przepisdw prawnych rangi ustawy, a podmiot ze-
wnetrzny wobec administracji publicznej ma interes prawny w zmianie tego
aktu. Podmiot ten moze wowczas bezposrednio ztozy¢ powddztwo o zaptate
Swiadczenia odszkodowawczego do sgdu powszechnego. Sad ten rozstrzyga, czy
zaniechanie organu gminy nastgpito w sposdb niezgodny z prawem?°,

Ptaszczyzna dotyczaca niezgodnos$ci aktualnego planu miejscowego z obo-
wigzujgcymi po zmianach przepisami prawa jest efektem bezczynnosci prawo-
dawczej rady gminy. Ptaszczyzna ta obejmuje jednoczesnie zaréwno skutek ad-
ministracyjnoprawny, jak réwniez skutek cywilnoprawny.

Skutkiem administracyjnoprawnym moze by¢ wyrok sgdu administracyj-
nego, w ktérym ten sad stwierdza niewaznos¢ planu miejscowego® lub stwier-
dza, ze plan miejscowy zostat wydany z naruszeniem prawa3!. Skarga ta moze

art. 101a, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym, El/Lex 2022. Odmiennego
zdania jest A. Matan, ktéry zaznacza, ze skarga na bezczynno$¢ organu gminy, wniesiona na
podstawie art. 101a u.s.g., moze obejmowac m.in. bezczynno$¢ uchwatodawczg rady gminy,
jezeli przepisy prawa naktadajg na ten organ obowigzek podjecia uchwaty. A. Matan, Komen-
tarz do art. 101a, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, El/Lex
2021. W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, nie jest dopuszczalna skarga na bezczynnos¢
organu gminy w przedmiocie uchwaty o zmianie planu miejscowego. Zob. Postanowienie WSA
w Warszawie z dnia 7 grudnia 2019 r., IV SAB/Wa 1409/19, CBOSA; Postanowienie NSA z dnia
21 listopada 2018 r., 11 OSK 3158/18, CBOSA.

28 Jak zauwazyt WSA w Opolu, w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2022 r., niepodjecie przez rade gminy
uchwaty w przedmiocie aktualnosci aktéw planowania przestrzennego, oznacza czasowe le-
galne zaniechanie, ktére jednak nie moze zostac objete postepowaniem nadzorczym. Wyrok
WSA w Opolu z dnia 29 wrzesnia 2022 r., Il SA/Op 183/22, CBOSA.

23 W Swietle art. 4171 § 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610 ze zm.), dalej KC, jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie aktu normatyw-
nego, ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewyda-
nia tego aktu stwierdza sgd rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody.

30 Art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.), dalej p.p.s.a., w zw. z art. 101 ust. 4 u.s.g.
W zW. z a contrario art. 94 ust. 1 u.s.g. oraz art. 91 ust. 1 u.s.g.

31 Art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 101 ust. 4 u.s.g. W zw. z a contrario art. 94 ust. 2 u.s.g. oraz
art. 91 ust. 4 u.s.g.
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by¢ zatem ztozona takze, gdy stan niezgodnosci planu miejscowego z przepisami
prawa, powstat w pewnym okresie po wejsciu w zycie tego planu. Zaznaczenia
wymaga, ze z zasady w tej sytuacji wojewoda nie bedzie mogt wydac rozstrzy-
gniecia nadzorczego w przedmiocie sprzecznosci planu miejscowego ze zmienio-
nymi przepisami prawa. Wojewoda, jako organ nadzoru, moze wydac rozstrzy-
gniecie nadzorcze, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia mu
tego planu®2. Zmiana przepiséw prawa, ktdra bedzie skutkowaé powstaniem ob-
owigzku zmiany planu miejscowego, ma z zasady miejsce w okresie péZzniejszym.

Skutek cywilnoprawny obejmuje powstanie po stronie podmiotu zewnetrz-
nego wobec administracji roszczenia o naprawienia szkody majatkowej. Zazna-
czenia wymaga, ze realizacja tego roszczenia moze miec miejsce, gdy sad admi-
nistracyjny wydat wczesniej wyrok, w ktdrym stwierdzit niewaznosé planu miej-
scowego lub stwierdzit, ze ten plan zostat wydany z naruszeniem prawa. Wyrok
sgdu administracyjnego stanowi prejudykat, na ktdrego podstawie podmiot ze-
wnetrzny wobec administracji moze ztozy¢ powddztwo o zaptate swiadczenia
odszkodowawczego do sadu powszechnego33.

Zakonczenie

Procedura aktualizacji planu miejscowego jest srodkiem prawnym umozli-
wiajacym dostosowanie tych aktéw do zmienianych przepisdw prawa, jak row-
niez do zmieniajgcych sie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Organom
gminy pozostawiona zostata znaczgca swoboda, ktdra obejmuje stwierdzenie
potrzeby aktualizacji oraz okreslenie zakresu i tresci aktualizacji. Swoboda ta jest
jednym z elementéw wtadztwa planistycznego organéw gminy i jest wtasciwa
dla kazdego z etapdw procedury aktualizacji planu miejscowego. Ze wzgledu na
znaczacy zakres tej swobody, naruszenie obowigzkéw aktualizacji planu miejsco-
wego wigze sie z negatywnymi skutkami prawnymi jedynie wéwczas, gdy aktu-
alizacja tych aktow byta wymagana ze wzgledu na zmiane przepiséw prawa.
Skutki te mogg miec charakter administracyjnoprawny lub cywilnoprawny.

Bibliografia

Wykaz literatury

Bakowski T., Milczenie organdw gminy w sprawach tadu przestrzennego, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 2019, nr 1-2.

32 Art. 91 ust. 1 u.s.g.

33 Zgodnie zart. 4171 § 1KC, jezeli szkoda zostata wyrzagdzona przez wydanie aktu normatywnego,
jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci tego
aktu z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.



58 Maciej BLAZEWSKI

Dabek D., Komentarz do art. 101a, [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzg-
dzie gminnym, El/Lex 2022.

Dziedzic-Bukowska J., Komentarz do art. 32, [w:] K. Buczynski, J. Jaworski, P. So-
snowski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Lex/El 2014.

Informacja Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli systemu gospodarowa-
nia przestrzeniq gminy jako dobrem publicznym, Warszawa 2017.

Matan A., Komentarz do art. 101a, [w:] B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, El/Lex 2021.

Radziszewski E., Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Przepisy i ko-
mentarz, El/Lex 2006.

Rokicka K., Uchwaty rady gminy w procedurze planistycznej — wybrane problemy,
,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 11.

Wincenciak M., Komentarz do art. 32, [w:] A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbow-
ski (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komen-
tarz aktualizowany, Lex/El 2021.

Zachariasz |., Komentarz do art. 32, [w:] H. lzdebski, |. Zachariasz (red.), Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Lex/El 2013.

Wykaz orzecznictwa

Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2130/18, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., || OSK 3495/18, CBOSA.

Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2021 r., Il OSK 3272/20, CBOSA.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il SA/Gd 286/08, CBOSA.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2018 r., Il SA/Sz 61/18, CBOSA.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 wrzesnia 2019 r., Il SA/Wr 324/19, CBOSA.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 maja 2020 r., Il SA/Sz 97/20, CBOSA.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 listopada 2021 r., Il SA/OI 827/21, CBOSA.

Wyrok WSA w todzi z dnia 7 lipca 2022 r., Il SA/ td 228/22, CBOSA.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2022 r., Il SA/Op 183/22, CBOSA.

Postanowienie NSA z dnia 21 listopada 2018 r., Il OSK 3158/18, CBOSA.

Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 7 grudnia 2019 r., IV SAB/Wa 1409/19,
CBOSA.

Postanowienie WSA w todzi z dnia 9 stycznia 2020 r., Il SAB/td 104/19, CBOSA.

Wykaz aktéw normatywnych

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1610
ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.).



Aktualizacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 59

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1634 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 977 ze zm.).

Procedure of getting topicality of acts of spatial developments

Abstract

The aim of procedure of getting topicality of local spatial development plans is adapting these
acts to changes of the law and changes in socio-economic conditions. This procedure is accurate
to the scope of planning sovereignty. The discretion of the commune authorities concerns the
neediness of getting topicality and define of the scope and content of this topicality.

Keywords: local spatial development plans, spatial policy, planning sovereignty, survey of
topicality, inaction of legislative, non-issuance of a normative act, liability for damages of public
authority.



