UNIWERSYTET JANA DtUGOSZA W CZESTOCHOWIE

Gubernaculum et Administratio 2(28)/2023, s. 313-326

http://dx.doi.org/10.16926/gea.2023.02.19

dr inz. dr n. prawn. Dawid JUSZKA
http://www.orcid.org/0000-0002-7122-260X
AGH Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie

e-mail: dawid.juszka@agh.edu.pl

Problematyka uptywu czasu jako przestanka
zasiedzenia w orzecznictwie sgdowym

Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja problematyki uksztattowania uptywu czasu zasiedzenia
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sagddéw powszechnych i saddéw administracyjnych. Tytutowa
problematyka zasiedzenia zostanie przedstawiona poprzez wskazanie na poczatek biegu terminu
zasiedzenia, problematyke rodzaju wiary posiadacza w relacji do dtugosci terminu niezbednego
do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, uptyw okresu zasiedzenia, charakter po-
siadania, zawieszenia biegu przedawnienia, uznania roszczenia, przerwania biegu zasiedzenia oraz
instytucje przedawnienia roszczen. Podstawg podjecia przedmiotowych analiz s3 badania wtasne
oparte na skonstruowanej w 2018 r. oryginalnej ontologii dla konkretnej instytucji prawnej: naby-
cia prawa wtasnosci przez zasiedzenie (ontologia UsucapiONTO). Uzasadnieniem budowy wtasnej
ontologii UsucapiONTO byt brak reprezentacji instytucji zasiedzenia w postaci ontologii umozli-
wiajgcej efektywniejsze niz obecnie wyszukiwanie wiedzy na temat tej instytucji zasiedzenia,
a takze wskazanie koniecznosci wspotpracy prawnikéw i informatykdw w budowie tej ontologii.
Elementami budowy wtasnej ontologii s metodyka jej budowy, proces wyodrebnienia pojeé, pod-
stawowy opis ontologii, cel jej budowy, stownik pojeé prawniczych zwigzanych z zasiedzeniem,
tabela klas i obiektéw oraz aksjomatéw dotyczgcych wiasciwosci. Link do implementacji oryginalnej
ontologii UsucapiONTO w jezyku OWL: https://github.com/djuszka/UsucapiONTO/blob/main/Usu-
capiONTO.owl.

Zatem w celu rozwiniecia badan wtasnych nad instytucja zasiedzenia, takze w kontekscie do-
skonalenia powyzszej ontologii, zakres artykutu obejmuje problematyke orzecznicza obejmujaca
okres od 1 stycznia 2019 r. do 4 listopada 2022 r.

Stowa kluczowe: zasiedzenie nieruchomosci, przestanka uptywu czasu, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, orzecznictwo sgdéw administracyjnych, poczatek biegu
terminu zasiedzenia, przerwanie biegu zasiedzenia, zawieszenie biegu przedawnienia, przedaw-
nienie roszczen.
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Wstep

Trafnie cel instytucji zasiedzenia przedstawit Sad Najwyzszy w postanowie-
niu z dnia 18 czerwca 2020 r., podnosz3ac, ze zasiedzenie (art. 172-176 k.c.)! jest
wiec sposobem nabycia wtasnosci rzeczy (lub niektérych innych praw) przez dtu-
gotrwaty uptyw czasu zwigzany z wykonywaniem uprawnied wiascicielskich
przez osobe niebedacy witascicielem i biernosci wtasciciela. Jednoczesnie do-
tychczasowy wiasciciel traci prawo witasnosci. Skutek ten nie jest niezgodny
z zasadami wyrazonymi w Konstytucji RP, w szczegdlnosci z konstytucyjng za-
sadg ochrony wiasnosci?.

Celem artykutu jest prezentacja problematyki uksztattowania uptywu czasu
zasiedzenia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, sgdow powszechnych i sgdéw
administracyjnych. Tytutowa problematyka zasiedzenia zostanie przedstawiona
poprzez wskazanie na poczatek biegu terminu zasiedzenia, problematyke ro-
dzaju wiary posiadacza w relacji do dtugosci terminu niezbednego do nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, uptyw okresu zasiedzenia, charakter
posiadania, zawieszenia biegu przedawnienia, uznania roszczenia, przerwania
biegu zasiedzenia oraz instytucji przedawnienia roszczen. Podstawg podjecia
przedmiotowych analiz s3 badania wtasne oparte na skonstruowanej w 2018 r.
oryginalnej ontologii dla konkretnej instytucji prawnej: nabycia prawa wtasnosci
przez zasiedzenie (ontologia UsucapiONTO?). Uzasadnieniem budowy wtasnej
ontologii UsucapiONTO byt brak reprezentacji instytucji zasiedzenia w postaci
ontologii umozliwiajgcej efektywniejsze niz obecnie wyszukiwanie wiedzy na te-
mat tej instytucji zasiedzenia, a takze wskazanie koniecznosci wspdtpracy praw-
nikow i informatykéw w budowie tej ontologii. Elementami budowy wtasnej on-
tologii sg metodyka jej budowy, proces wyodrebnienia poje¢, podstawowy opis
ontologii, cel jej budowy, stownik pojeé prawniczych zwigzanych z zasiedzeniem,
tabela klas i obiektéw oraz aksjomatdw dotyczacych wiasciwosci. Jeden z celéw
praktycznych niniejszej ontologii jest zwigzany z dynamika prawa. Zmiana prawa
moze zakwestionowac dotychczasowa strukture relacji (w szczegdélnosci hierar-
chii) pojgc. Wraz z rozwojem prawa powstajg nowe relacje pomigdzy pojeciami
taczace pojecia prawnicze z konkretnymi warunkami czy skutkami albo dotych-
czasowe relacje sg usuwane. Takie zmiany powodujg konflikty w istniejgcych
strukturach pojeciowych, a tym samym ewolucja prawa wymusza tworzenie on-
tologii, ktore bedg mogty uwzglednia¢ dynamike systemu prawa. Zatem w celu
rozwiniecia badan wtasnych nad instytucjg zasiedzenia takze w kontekscie do-
skonalenia powyzszej ontologii zakres artykutu obejmuje problematyke orzecz-
niczg obejmujgca okres od 1 stycznia 2019 r. do 4 listopada 2022 r.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ).

2 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2020 r., I NSNc 45/19, LEX nr 3018615. Por. A. Gorski (red.),
Zasiedzenie nieruchomosci w praktyce. Wprowadzenie, LEX/el. 2022.

3 Link do implementacji oryginalnej ontologii UsucapiONTO w jezyku OWL: https://gi-
thub.com/djuszka/UsucapiONTO/blob/main/UsucapiONTO.owl
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Wymaga zaznaczenia, ze drugg przestanka — obok samoistnego posiadania-
nabycia prawa wtasnosci lub ograniczonego prawa rzeczowego przez nieu-
prawnionego posiadacza na skutek dtugotrwatego posiadania, jest przestanka
uptywu czasu.

Prezentacja uptywu czasu jako przestanki zasiedzenia

Rozpoczynajgc analize orzeczniczg tytutowej problematyki, nalezy zwrdci¢
uwage na poczatek biegu terminu zasiedzenia. Zasadnie podkresla Sad Najwyz-
szy w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2020 r., ze poczatek biegu terminu zasie-
dzenia zaczyna sie od dnia, w ktérym osoba niebedaca wtascicielem rzeczy uzur-
puje sobie cudze prawo wtasnosci, czyli podejmuje czynnosci Swiadczace o po-
siadaniu rzeczy w charakterze wiasciciela (art. 120 k.c. w zw. z art. 175 k.c.),
a nie od dnia, w ktérym po ustaniu stosunku prawnego — tak jak w stanie fak-
tycznym rozpoznawanej sprawy — nadal zajmuje nieruchomos$¢ jako posiadacz
zalezny, a ten stan rzeczy jest tolerowany przez wiasciciela®.

Analiza tytutowej przestanki wymaga podjecia problematyki rodzaju wiary
posiadacza w relacji do dtugosci terminu niezbednego do nabycia wtasnosci nie-
ruchomosci przez zasiedzenie. Stusznie w orzecznictwie na uwage zastuguje wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2019 r. podkreslajgcy, ze
w odniesieniu do posiadania prowadzgcego do zasiedzenia od rodzaju wiary po-
siadacza, a w nastepstwie o dtugosci terminu niezbednego do nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, decyduje wytgcznie chwila objecia jej w samo-
istne posiadanie. Zasada, zgodnie z ktdrg ,pdzniejsza zta wiara nie szkodzi”
(,mala fides superveniens non nocet”), wprost wynika z art. 172 k.c. (,,uzyskat
posiadanie”) i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow pierwotnego
posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika, (,,jezeli poprzedni posiadacz
uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze”). Zatem wynikajgce z art. 7 k.c.
domniemanie dobrej wiary posiadacza wzruszy¢ moze dowdd, ze posiadacz
w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci wie-
dziat lub mégt sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza
to konsekwentnie, ze pdzniejsze dowiedzenie sie przez posiadacza lub jego po-
przednika o stanie rzeczy skutkujgcym zmiang dotychczasowego przekonania, ze
posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (czyli zmiang dobrej na ztg
wiare lub odwrotnie) nie ma znaczenia dla biegu terminu zasiedzenia nierucho-
mosci®. Warto wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Naj-
wyzszy wtasciwie argumentowat, ze przez caty okres wykonywania zarzadu nie-

4 Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2020 r., | CSK 640/19, LEX nr 3056389. Por. A. Mejka, Po-
czqtek biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, linia orzecznicza, LEX/el. 2019; Wyrok
SA w Gdarisku z dnia 18 maja 2020 r., V AGa 121/19, LEX nr 3049423.

5 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2019 r., V ACa 655/17, LEX nr 2628995.



316 Dawid JUSZKA

ruchomoscig bez tytutu prawnego w granicach tresci prawa wtasnosci kolejno
przez kilka panstwowych jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, samoistnym posiadaczem, na rzecz ktérego biegto zasiedzenie, byt
Skarb Panstwa, a o tym, czy uzyskat on posiadanie w dobrej wierze decydowat
wyfacznie stan $wiadomosci osdb kierujgcych wykonywaniem zadan jednostki,
ktéra jako pierwsza podjeta zarzad, w chwili objecia nieruchomosci we wtadanie®.

Przedmiotowa problematyka obejmuje takze uptyw okresu zasiedzenia.
Stusznie przyjmuje sie, ze uptyw terminu zasiedzenia wytgcza mozliwos¢ docho-
dzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jej
biegu’. Na pozytywna ocene zastuguje takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z dnia 25 czerwca 2020 r. zaznaczajacy, ze zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przed-
siebiorca energetyczny moze doliczyé do swojego (i swoich poprzednikdéw praw-
nych) okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile
zostang spetnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede
wszystkim obowigzku udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze
doszto do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw praw-
nych przez Skarb Paristwa®. Ponadto warte odnotowania jest spostrzezenie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2019 r. orzekajacego, ze osobie,
ktdra utracita wlasnosc rzeczy na skutek zasiedzenia przez samoistnego posia-
dacza, nie stuzy wobec aktualnego wtasciciela nieruchomosci roszczenie o za-
ptate wynagrodzenia za korzystanie z niej bez tytutu prawnego za okres poprze-
dzajacy date zasiedzenia®.

W odniesieniu do charakteru posiadania nalezy zgodzi¢ sie z postanowie-
niem Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., w ktérym orzeczono, ze wtadanie
uzyskane przez Skarb Panstwa w ramach imperium moze by¢ posiadaniem sa-
moistnym prowadzgcym do zasiedzenia. O charakterze posiadania nie decyduje
stan prawny, na podstawie ktoérego objeto nieruchomosé, ani okolicznosci uzy-
skania wtadania, tylko sposdb wtadania odpowiadajgcy prawu wtasnosci®. Do-
puszczalne jest posiadanie samoistne przed podmioty prawa publicznego grun-
toéw przeznaczonych przez te podmioty do publicznego uzytku, co moze prowa-
dzié do zasiedzenia®'. Warto wskazaé, ze w postanowieniu z dnia 17 stycznia
2019 r. Sad Najwyzszy wtasciwie argumentowat, ze przez caty okres wykonywa-
nia zarzadu nieruchomoscig bez tytutu prawnego w granicach tresci prawa wta-
snosci kolejno przez kilka parstwowych jednostek organizacyjnych niebedgcych
osobami prawnymi, samoistnym posiadaczem, na rzecz ktérego biegto zasiedze-

Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17, LEX nr 2607261.

Wyrok SA w todzi z dnia 30 stycznia 2020 r., | ACa 488/19, LEX nr 3127434,

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2020 r., | ACa 161/19, LEX nr 3112523,

Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 listopada 2019 r., | ACa 96/19, LEX nr 2761608.

10 postanowienie SN z dnia 17 lipca 2020 r., Ill CSK 9/18, LEX nr 3048225. Por. Postanowienie SO
w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2020 r., IX Ca 215/19, LEX nr 2784328.

11 postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2020 r., IV CSK 26/20, LEX nr 3154798.
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nie, byt Skarb Panistwa, a o tym, czy uzyskat on posiadanie w dobrej wierze de-
cydowat wytgcznie stan swiadomosci oséb kierujgcych wykonywaniem zadan
jednostki, ktéra jako pierwsza podjeta zarzad, w chwili objecia nieruchomosci
we wiadanie®?.

Instytucjg zwigzang z tytutowa problematyka jest zawieszenie biegu prze-
dawnienia. W tym aspekcie zasadnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 17 stycznia 2019 r., podnoszac, ze w sprawach, w ktérych do
odzyskania nieruchomosci od Skarbu Panstwa przez bytego wtasciciela lub jego
nastepcéw prawnych konieczne byto wyeliminowanie z obrotu prawnego osta-
tecznej decyzji orzekajgcej o przejsciu witasnosci nieruchomosci na Skarb Panstwa,
stan powodujgcy zawieszenie biegu terminu zasiedzenia na podstawie art. 121
pkt 4 k.c. lub jego wczesniejszych odpowiednikdéw ustat z dniem 31 sierpnia 1980 r.,
tj. z chwilg powstania sgdownictwa administracyjnego®.

W istote uznania roszczenia trafnie wprowadza wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 lipca 2019 r., podnoszac, ze do uznania roszczenia ze skut-
kiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze dojs¢ przez kazde zacho-
wanie sie zobowigzanego, ktére — nawet jezeli nie wyraza zamiaru wywotania
tego skutku — dowodzi Swiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i uza-
sadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu®®.
Zgodzi¢ nalezy sie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 maja 2020 .
zaznaczajgcym, ze uznanie roszczenia przez tego, przeciw komu roszczenie przy-
stuguje, moze by¢ dokonane w trzech réznych formach: jako tzw. uznanie wta-
Sciwe, ugoda i uznanie niewtasciwe. Uznanie roszczenia w formie ugody jest
umowa. W tym przypadku nie jest sporne pomiedzy stronami samo istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego, lecz jedynie panuje niepewnos¢ co do roszczen
wynikajgcych z tego stosunku albo co do sposobu lub zakresu ich wykonania.
W celu unikniecia tej niepewnosci strony zawierajg ugode, czynigc w niej sobie
w zakresie tego stosunku wzajemne ustepstwa. Umowa ta jest uregulowana
w art. 917-918 k.c. Zatem zawarcie ugody przez strony, w ktérej dochodzi do
uznania roszczenia przez dtuznika wobec wierzyciela, skutkuje przerwaniem
biegu przedawnienia przeterminowanego roszczenia, ale réwniez stwarza nowe,
przyjete zgodnie przez strony zasady sptaty tego zadtuzenia®®. Uznanie wtasciwe
roszczenia (art. 12381 pkt 2 k.c.) nastepuje w wyniku umowy pomiedzy wierzy-
cielem i dtuznikiem, ustalajacej co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie
konkretnego stosunku prawnego. Uznanie wfasciwe przerywa bieg przedawnie-
nia roszczenia, a takie zmienia rozktad ciezaru dowodu®®. Przedstawionym

12 postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2019 r., IV CSK 537/17, LEX nr 2607261.

13 |bidem. Por. Postanowienie SN z dnia 16 marca 2022 r., Il CSKP 174/22, LEX nr 3362163.

14 Wyrok SA w Gdarisku z dnia 10 lipca 2019 r., V ACa 537/18, LEX nr 3103596.

15 Wyrok SA w Lublinie z dnia 6 maja 2020 r., | AGa 44/20, LEX nr 3008947. Por. Wyrok SA
w Katowicach z dnia 10 marca 2022 r., V AGa 79/21, LEX nr 3418804; Wyrok SA w Szczecinie
z dnia 19 wrzesnia 2019 r., | AGa 85/19, LEX nr 2770869.

16 Wyrok SN z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 585/18, LEX nr 3012343. Por. Wyrok SN z dnia 14 lutego
2019 r., IV CSK 563/17, LEX nr 2620247; Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2019 r.,
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w orzecznictwie przyktadem uznania wtasciwego z postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2019 r. jest wskazanie, ze podjecie sie
przez dtuznika naprawy przedmiotu swiadczenia dotknietego wadami moze sta-
nowié przejaw uznania w rozumieniu art. 123§1 pkt 2 k.c.'” Uznanie roszczenia
w rozumieniu art. 12381 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku wyraznego
oswiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wo-
bec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dtuznik uwaza roszczenie za istniejace.
O uznaniu roszczenia mozna moéwié¢ woéwczas, gdy okreslone zachowania dtuz-
nika dotyczg jednoznacznie skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko
niemu roszczenia®®. O uznaniu niewfasciwym, przerywajgcym bieg przedawnie-
nia w mysl art. 12381 pkt 2 k.c., mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy facznie spet-
nione sg dwie niezalezne przestanki: po pierwsze, zobowigzany oswiadczyt, ze
jest dtuznikiem; po drugie, uprawniony powziat przy tej okazji uzasadnione prze-
konanie, ze dtuznik $wiadczenie spetni'®. Zgodzié sie nalezy z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2019 r. zwracajgcego zasadnie
uwage, ze uznanie, ktdre nastgpi po przedawnieniu sie roszczenia, nie moze
przerwacé biegu przedawnienia®.

Przechodzac do przerwania biegu przedawnienia, nalezy zgodzié sie z posta-
nowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r. podkreslajgcym, ze do prze-
rwania biegu zasiedzenia w zakresie prawa wtasnosci niezbedne jest podjecie
przez osobe uprawniong w zakresie danego prawa czynnosci skierowanej prze-
ciwko posiadaczowi, na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie, majacej na celu po-
zbawienie go posiadania i jego uzyskanie przez te osobe. Dziataniem takim nie
jest natomiast wystgpienie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji wy-
witaszczeniowej?!. Stusznie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca
2019 r. zwrdcit uwage, ze do przerwania biegu terminu do zasiedzenia nie jest
konieczna realizacja najdalej idgcego roszczenia wydobywczego, wystarczy pod-
jecie czynnosci przed sgdem w celu dochodzenia tego roszczenia??. Przyjecie

VI ACa 1360/17, LEX nr 2706624; Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2019 r., V CSK 530/17,
LEX nr 2618441.

17 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., | ACa 624/18, LEX nr 2752566.

18 Wyrok SA w Gdarisku z dnia 10 lipca 2019 r., V ACa 537/18, LEX nr 3103596.

19 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2020 r., | NSNc 23/19, OSNKN 2021/2/10. Por. Wyrok SN z dnia 10
marca 2022 r., Il CSKP 170/22, LEX nr 3410806; Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2020 r.,
I ACa1111/18, LEX nr3040845; Wyrok SA w Katowicach z dnia 21 stycznia 2020r., V AGa 21/19,
LEX nr 2792362; Wyrok SA w Katowicach z dnia 5 grudnia 2019 r., V AGa 506/18, LEX
nr 3066526; Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 28 czerwca 2019 r., | ACa 293/19, LEX nr 2716952;
Wyrok SA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2019 ., | ACa 321/18, LEX nr 2740711.

20 Wyrok SA w Poznaniu z dna 17 grudnia 2019 r., | ACa 227/19, LEX nr 3127888.

21 Wyrok SN z dnia 17 lipca 2020 r., lll CSK 9/18, LEX nr 3048225. Por. Postanowienie SN z dnia 13
listopada 2020 r., IV CSK 105/19, OSNC 2021/7-8/53.

22 postanowienie SN z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 1/18, LEX nr 2652498. Por. Wyrok SN z dnia
10 grudnia 2020 r., | CSK 182/19, LEX nr 3159998. Por. Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 7 kwiet-
nia 2022 r., | AGa 102/21, LEX nr 3345860; Wyrok SN z dnia 9 marca 2022 r., | NSNc 328/21,
LEX nr 3359390.
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przerwy biegu zasiedzenia oznacza rozpoczecie biegu terminu na nowo po za-
konczeniu postepowania, przy uznaniu za niebyty catego okresu, ktory uptynat
do chwili przerwania (art. 12481 k.c.) oraz swoiste zawieszenie jego biegu
w okresie trwania postepowania (art. 12482 k.c.). Do przerwania biegu zasiedze-
nia w zakresie prawa wtasnosci niezbedne jest wiec podjecie przez osobe upraw-
niong w zakresie danego prawa czynnosci skierowanej przeciwko posiadaczowi,
na rzecz ktdrego biegnie zasiedzenie, majgcej na celu pozbawienie go posiadania
i jego uzyskanie przez te osobe?s,

Bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci moze by¢ przerwany przez czynno-
sci wtasciciela polegajgce na podjeciu czynnosci przed wiasciwym sadem po-
wszechnym, polubownym lub innym organem, przedsiewziete bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszcze-
nia (art. 175 k.c. w zwigzku z art. 12381 pkt 1 k.c.), wszczecie mediacji (art. 175 k.c.
w zwigzku z art. 12381 pkt 3 k.c.), w pewnych wypadkach uznanie tytutu prawnego
witasciciela i przyznanie braku samoistnosci wtasnego posiadania (art. 175 k.c.
w zwigzku z art. 12381 pkt 2 k.c.). Natomiast powddztwo o zaptate wynagrodze-
nia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego nie przerywa biegu ter-
minu zasiedzenia. Stuzebnos¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej. Posiada-
nie stuzebnosci polega na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w za-
kresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci (art. 35281 k.c.)?.

Orzecznictwo przedstawia takze inne przyktady okolicznosci, ktére przery-
waja lub nie przerywajg biegu przedawnienia. Po pierwszej grupy okolicznosci,
ktore przerywajg bieg przedawnienia nalezy wniosek wspétwiasciciela o zniesie-
nie wspdtwtasnosci nieruchomosci?®, zawezwanie do préby ugodowej?; wnio-
sek powoda o wydanie decyzji administracyjnej w przypadkach, w ktérych sku-
teczne dochodzenie roszczenia wobec Skarbu Panstwa o wydanie przejetej nie-
ruchomosci jest uzaleznione od uprzedniej warunkujgcej legitymacje powoda
decyzji administracyjnej?’, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, jak i wszcze-
cie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytutu wykonawczego?,
czynnos$¢ zmierzajgcy do zaspokojenia roszczenia, podejmowang na podstawie

23 Postanowienie. SN z dnial7 lipca 2020 r., Il CSK 9/18, LEX nr 3048225. Por. Wyrok SA w Szcze-
cinie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., | AGa 7/20, LEX nr 3118251.

24 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2019 r., V ACa 655/17, LEX nr 2628995.

25 postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 2021 r., IV CSKP 85/21, LEX nr 3258357.

26 Wyrok SN z dnia 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21, LEX nr 3207835; Postanowienie SN z dnia
20 marca 2019 r., V CSK 1/18, LEX nr 2652498. Por. Wyrok SN z dnia 10 grudnia 2020 r., | CSK
182/19, LEX nr 3159998; Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 marca 2022 r., | ACa 962/21, LEX
nr 3341925.

27 postanowienie SN z dnial2 listopada 2020 r, Ill CSK 75/18LEX nr 3080079.

28 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2019 r., | ACa 344/19, LEX nr 2741654. Por. Wyrok
SA w Lublinie z dnia 3 marca 2022 r., | ACa 118/21, LEX nr 3345515; Wyrok SA w Krakowie
z dnia 24 maja 2019 r., | ACa 1098/18, LEX nr 2788549.
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bankowego tytutu egzekucyjnego?®, czynnosé zajecia wierzytelnosci®’. Pozytyw-
nie zaznaczy¢ jednak nalezy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 paz-
dziernika 2020 r., argumentujgcego, ze wszczecie postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia moze prowadzi¢ do przerwania zasiedzenia biegnacego na rzecz in-
nego posiadacza jedynie wtedy, gdy po zakorczeniu biegu zasiedzenia na rzecz
jednego posiadacza rzecz zostata objeta w posiadanie samoistne przez inng
osobe, zasiadujaca jg przeciwko aktualnemu wiascicielowi. W przeciwnym razie
whniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie moze by¢ uznany za wniesiony przez le-
gitymowang osobe i prowadzacy do przerwania biegu zasiedzenia3'. W wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r. stusznie zauwazono, ze
zawezwanie do préby ugodowe] przerywa bieg terminu przedawnienia na pod-
stawie art. 12381 pkt. 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnosci w zawezwaniu tym
precyzyjnie okreslonej, zardwno co do przedmiotu, jak i wysokosci. Nie przerywa
zas biegu terminu przedawnienia co do innych roszczen, ktére mogg wynikac
z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okre$long*.
Przyktadowo potencjalna mozliwos$¢ zidentyfikowania roszczen sktadajgcych sie
na dochodzong kwote, np. z uwagi na to, ze dysponuje sie fakturami wystawio-
nymi przez kontrahenta, nie wytgcza obowigzku wnioskodawcy Scistego sprecy-
zowania zgdania i wykazania, co konkretnie sktada sie na kwote objetg zawe-
zwaniem do préby ugodowej. Skutkiem zaniedbania powyzszego, tj. braku spre-
cyzowania roszczen, jest niemoznos¢ powotania sie na to, ze takie wezwanie
przerwato bieg przedawnienia®*. W innym przyktadzie samo ztozenie wniosku
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przerywa bieg prze-
dawnienia; o takim skutku decyduje dokonanie tej czynnosci przez uprawnio-

29 Wyrok SN z dnia 1 marca 2022 r., | NSNc 210/21, LEX nr 3405856; Wyrok SN z dnia 3 sierpnia
2021 r., | NSNc 169/20, LEX nr 3207941; Wyrok SN z dnia 28 marca 2019 r., | CSK 5/18, LEX
nr 2662353.

30 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 marca 2019 r., | SA/Po 1038/18, LEX nr 2645505.

31 postanowienie SN z dnia 23 paZdziernika 2020 r., | CSK 65/19, LEX nr 3067432. Por. Postano-
wienie SN z dnia 17 lipca 2020 r., Ill CSK 9/18, LEX nr 3048225; Postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2019 r., | CSK 441/18, LEX nr 2799358; Wyrok SA w Gdarsku z dnia 24 maja 2019 r.,
V ACa 16/19, LEX nr 2729118; Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 maja 2019 r., | AGa 379/18, LEX
nr 3161415; Wyrok SN z dnia 17 maja 2019 r., IV CSK 77/18, LEX nr 2657427; Wyrok SA w War-
szawie z dnia 24 kwietnia 2019 r., VI ACa 84/19, LEX nr 2729409; Wyrok SN z dnia 11 kwietnia
2019 r., 1l CSK 122/17, LEX nr 2644580. Wyrok SA w Szczecinie z dnia 27 marca 2019 r., | AGa
230/18, LEX nr 2668141; Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2019 r., VIl AGa 1186/18, LEX
nr 2749563; Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2019 r., Il CSK 400/18, LEX nr 2617947.

32 Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., V ACa 374/19, LEX nr 310786. Por. Wyrok SA
w Biatymstoku z dnia 16 stycznia 2020 r., | ACa 788/19, LEX nr 2932506; Wyrok SN z dnia 15
listopada 2019 r., V CSK 348/18, LEX nr 2773260; Wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika
2019 r.,I AGa 12/19, LEX nr 2848125; Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn.
VII AGa 469/18, LEX nr 2632235.

33 Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2019 r., VIl AGa 1627/18, LEX nr 3053312.
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nego, a nie treé¢ rozstrzygniecia sadu®. Do drugiej grupy zaliczamy wystapienie
o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
przesytowe, ktdre nie przerywa biegu przedawnienia, nawet wtedy, gdy odpo-
wiednie roszczenie zostato skierowane na droge sagdowa*®. Takze nie przerywa
biegu zasiedzenia nieruchomosci czynnos¢ przedsiewzieta przez jakgkolwiek
inng osobe zainteresowang nieruchomoscia, czy wywotaniem przerwy zasiedze-
nia®®. Réwniez w sytuacji gdy wielko$¢ przystugujacego roszczenia ustala sie za
pomocg faktur, ktére precyzujg jego wysokos$é oraz tytut, z ktdrego ono wynika,
zawezwanie do proby ugodowej, do ktérego nie dotgczono odpiséw faktur lub
przynajmniej nie wskazano, jakie faktury dokumentujg kwote wierzytelnosci ob-
jetej tym wezwaniem, nie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia®’. Na-
stepny przyktad zostat opisany jako wniesienie przed uptywem terminu prze-
dawnienia pozwu obejmujacego zgdanie naprawienia szkody w catosci, nawet
przybierajgce od poczatku postaé odszkodowania wyrazonego w pienigdzu,
przerywa bieg tego terminu, takze odnosnie do kwot, o jakie roszczenie w zna-
czeniu procesowym zostato podwyzszone na skutek zmiany cen3. Natomiast po-
wodztwo o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu
prawnego nie przerywa biegu terminu zasiedzenia®®.

W odniesieniu do instytucji przedawnienia trafnie podkresla Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 5 listopada 2020 r., ze powofanie sie na zarzut przedaw-
nienia moze stanowic naduzycie prawa takze wtedy, gdy zachowanie sie zobowig-
zanego nie miato wptywu na uptyw okresu przedawnienia roszczenia, a przyczyny
opdznienia w dochodzeniu roszczenia lezg po stronie uprawnionego. Kazda sytu-
acja zawsze podlega indywidualnej ocenie przez pryzmat zasad wspotzycia spo-
tecznego, poczucia sprawiedliwosci oraz proporcjonalnosci skutkéw uptywu ter-
minu przedawnienia dla intereséw stron spornego stosunku prawnego®.

Charakterystyka zasiedzenia zwigzana jest takze z instytucjg przedawnienia
roszczen. Zgodnie z art. 175 k.c. przepisy o przedawnieniu roszczen stosuje sie
odpowiednio do biegu zasiedzenia. Na poczgtku warto wskazac na wiasciwg ar-
gumentacje zawartg w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia
2020 r. podnoszacy, ze zgodnie z art. 11181 k.c., termin oznaczony w dniach
konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Dopiero z uptywem tego terminu rosz-

34 postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2019 r., Il CZP 38/19, LEX nr 2749455. Por. Wyrok SN z dnia
30 maja 2019 r., V CSK 204/18, LEX nr 2690976.

35 Ppostanowienie SN z dnia 13 lutego 2019 r., V CSK 338/18, LEX nr 2619335.

36 postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 65/19, LEX nr 3067432.

37 Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2019 r., VIl AGa 1627/18, LEX nr 3053312.

38 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2019 r., | ACa 624/18, LEX nr 2752566. Por. Wyrok
SA w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2022 r., | ACa 325/22, LEX nr 3408799.

39 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. V ACa 655/17, LEX nr 2628995.

40 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2020 r., Il CSK 808/18, OSNC 2021/5/38. Por. Wyrok SA w Warsza-
wie z dnia 13 lipca 2022 r., V ACa 747/21, LEX nr 3389966; Wyrok SA w Warszawie z dnia 29
lipca 2019 r., VI ACa 487/19, LEX nr 2758142.



322 Dawid JUSZKA

czenie staje sie wymagalne, a wiec z uptywem tego terminu (w dniu nastepnym)
rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia (art. 12081 k.c.)*'. Do podjecia te-
matu przedawnienia rzeczowo wprowadza wyrok Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 29 lipca 2019 r. podkreslajacy, ze uzasadnienia przedawnienia poszu-
kiwaé nalezy w zachowaniu uprawnionego, ktéry moze dochodzié¢ od dtuznika
w oznaczonych terminach przystugujgcego mu roszczenia majgtkowego i swoim
zachowaniem odwrdci¢ skutki przedawnienia (zob. art. 123 k.c.). Jezeli nie jest
tym zainteresowany lub sie z tym ocigga, to moze to oznaczaé — wprawdzie nie
zawsze, ale czesto — jego rezygnacje z przystugujgcego mu prawa i ustawodawca
nie ma wéwczas obowigzku zapewni¢ mu ochrony. Ryzyko przedawnienia ma
wiec motywowaé uprawnionego do dziatania*’.. Wymaga uwzglednienia poglad
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 sierpnia 2019 r., ktéry zwraca
uwage, ze decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w czesci, wierzyciel
musi pamietac¢ o tym, ze wytoczenie powddztwa przerywa bieg terminu prze-
dawnienia jedynie w stosunku do tej czesci wierzytelnosci, ktdrej dochodzi po-
zwem. W stosunku do pozostatej czesci roszczenie moze ulec przedawnieniu,
jezeli zostanie ona zgtoszona dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje tylko w granicach zgdania bedgcego przedmiotem pro-
cesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zgdaniem
i w takim rozmiarze, jaki zostat zgtoszony w zgdaniu®. Problematyki przedaw-
nienia roszczen dotyczy takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2020 r., w ktérym stwierdzono, ze artykut 175 k.c. stanowi, ze przepisy o prze-
dawnieniu roszczen stosuje sie odpowiednio do biegu zasiedzenia. Oznacza to,
ze art. 118-125 k.c. mogg mie¢ zastosowanie wprost, bez modyfikacji i zabiegéw
interpretacyjnych, posrednio, z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci
postepowania, albo w ogéle by¢ wytagczone*®. Trafnie wskazano w postanowie-
niu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2020 ., ze hipotezg normy wynikajacej
z art. 12381 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. sg objete wszelkie czynnosci, ktérych
podjecie jest niezbedne w ptaszczyznie prawnej, do odzyskania przez wtasciciela
nieruchomosci od jej posiadacza samoistnego bez tytutu prawnego (wydania
wiascicielowi nieruchomosci przez tego posiadacza)®.

Podsumowanie

Podsumowujac, zasadnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia
2020 r., sygn. V CSK 39/19 podkreslit, ze przez zasiedzenie mozna naby¢ takie

41 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 stycznia 2020 r., | ACa 338/19, LEX nr 3021570.

42 Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 lipca 2019 r., VI ACa 487/19, LEX nr 2758142.

43 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 22 sierpnia 2019 r., | AGa 43/19, LEX nr 2728129.

44 postanowienie SN z dnia 17 lipca 2020 r., Il CSK 9/18, LEX nr 3048225. Por. Wyrok SA w Szcze-
cinie z dnia 29 wrzesnia 2020 r., | AGa 7/20, LEX nr 3118251.

45 Postanowienie SN z dnia 12 listopada 2020 r., Ill CSK 75/18, LEX nr 3080079.
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prawo, w zakresie ktdrego posiadajacy wykonuje pewien zakres wtadztwa nad
rzeczg*®. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze rozpoczeciem
biegu zasiedzenia jest data objecia rzeczy w posiadanie samoistne, czyli data wy-
dania rzeczy, dokumentéw, $rodkédw zgodnie z art. 348 k.c., zawarcia umowy
(art. 349-351 k.c.), objecia rzeczy w posiadanie czynem samowolnym#*’. Zasad-
niczym celem praktycznym stworzenia ontologii UsucapiONTO jest interpretacja
danych poprzez rozwigzanie problemu dotyczgcego decyzji o doborze metody
analizy, decyzji o sposobach na rozwigzanie problemu wieloznacznosci, nie-
ostrosci i tzw. otwarte]j tekstowosci. Jednym ze sposobéw na redukcje tego typu
probleméw jest utworzenie stownika skfadajgcego sie z pojeé wystepujgcych
w ontologii i ich znormalizowanych definicji, przy ktérego tworzeniu nalezy uni-
ka¢ nowych pojeé wzgledem tych, ktére juz znalazty sie w stowniku. Orzecznic-
two obejmujace problematyke uptywu czasu wskazuje na istotny charakter tej
przestanki do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie wraz z proble-
matyka przerwania i zawieszenia biegu zasiedzenia. R6znorodnos¢ tematéw
orzeczniczych w ramach tytutowej problematyki podkres$la badawczy potencjat
przestanki uptywu czasu i prezentowania wynikéw tych badan w szerokim gronie
odbiorcow.
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The problem of the passage of time as a premise for prescription
in a judical decision

Abstract

The aim of the article is to present the issues of shaping the problem of the passage of time
of usucapion in the judicature of the Supreme Court, common courts and administrative courts.
The subject of prescription will be presented by indicating at the beginning of the period of ac-
quisitive prescription, the issue of the type of faith of the holder in relation to the length of the
period necessary to acquire ownership of the property by prescription, the expiry of the period
of acquisitive prescription, the nature of possession, suspension of the limitation period, recogni-
tion of the claim, interruption of the prescription and the limitation institution. claims. The basis
for undertaking these analyses are my own research based on the construction in 2018 of an orig-
inal ontology for a specific legal institution: acquisition of property rights by acquisitive prescrip-
tion (UsucapiONTO ontology). The rationale for the construction of UsucapiONTO’s own ontology
was the lack of representation of the institution of usucapion in the form of an ontology that
would enable more effective than nowadays searching for knowledge about this institution
of usucapion as well as indicating the necessity of cooperation between lawyers and IT specialists
in building this ontology. The elements of building one’s own ontology are the methodology of its
construction, the process of extracting concepts, the basic description of the ontology, the pur-
pose of its construction, a dictionary of legal terms related to usucapion, a table of classes and
objects, and axioms concerning properties. Link to the implementation of the original UsucapiONTO
ontology in OWL: https://github.com/djuszka/UsucapiONTO/blob/main/UsucapiONTO.owl.

Therefore, in order to develop own research on the institution of usucapio also in the context
of improving the above ontology, the scope of the article covers the issues of jurisprudence cov-
ering the period from January 1, 2019 to November 4, 2022.

Keywords: real estate acquisitive prescription, the premise of the passage of time, the judica-
ture of the Supreme Court and common courts, the jurisprudence of administrative courts,
the beginning of the prescription period, interruption of the prescription, suspension of the limi-
tation period, extension of claims.
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