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Przestepstwo nielegalnego wywozu zabytku
za granice (art. 109 u.o.z.)

Streszczenie

W tekscie podjete zostaje zagadnienie przestepstwa nielegalnego wywozu zabytku za granice,
ktére okreslone zostato w art. 109 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (dalej:
u.0.z.). Zostajg zanalizowane jego znamiona w oparciu o Zrodta prawa powszechnie obowigzuja-
cego, poglady wyrazone w doktrynie oraz judykaturze. Narracja badawcza wiedzie przez: osnowe
historyczng badanego przedmiotu; przedmiot ochrony; strone podmiotowg czyli psychiczna rela-
cje sprawcy do czynu, mogacg mie¢ w analizowanym przypadku forme umysing albo nieumysing;
strone przedmiotowg, a w tym zagadnienia przedmiotu wykonawczego — zabytku, wywiezienia
(czyli przemieszczenia) zabytku poza granice i nieprzywiezienia (czyli nieprzemieszczenia) zabytku
»Z powrotem” na teren Polski, pojecia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; podmiotu — sprawcy,
ktéry w przypadku wywozu zabytku jest powszechny w przypadku, zas nieprzywiezienia indywi-
dualny; przepadku zabytku, ktéry moze zostac orzeczony przez sad, chociazby nie stanowit on wta-
snosci sprawcy. Postuluje sie: a) dodanie w ramy art. 109 u.o.z., ,,§ 21” o tresci: ,w wypadku mniej-
szej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wol-
nosci”, oraz ,,§ 5” o tresci: ,nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-21, ktéry
dobrowolnie zwrdcit zabytek na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed wszczeciem postepo-
wania karnego; w przypadku gdy zwrot nastgpi pdzniej sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a moze nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia”; b) uchylenie art. 109 § 4 u.o.z. ze wzgledu na
jego zbyt szeroka represyjnosc.

Stowa kluczowe: nielegalne wywiezienie zabytku za granice; nie przywiezienie zabytku ,z po-
wrotem” na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; przestepstwa przeciwko zabytkom.

Wprowadzenie

Przestepstwo nielegalnego wywozu zabytku za granice, podobnie jak i inne
przestepstwa przeciwko dobrom kultury, uregulowane zostaty pozakodeksowo,
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tzn. znajdujg sie w ustawie szczegdétowej poza Kodeksem karnym. Konkretnie
w ustawie z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami'. Nie-
mniej zasady odpowiedzialnosci karnej w ich kontekscie nie sg zréznicowane
w odniesieniu do odpowiedzialnosci za przestepstwa kodeksowe?.

Zagadnienie przestepstwa okreslonego w art. 109 u.o.z. wydaje sie istotne,
nie tylko patrzac z punktu widzenia teoretycznego, lecz takze praktycznego;
w jego przypadku nie mamy bowiem do czynienia z martwa normg prawna>.
Kwestia bedaca przedmiotem rozwazan koncentruje sie na analizie jego zna-
mion w oparciu o zrdédta prawa powszechnie obowigzujacego, poglady wyrazane
w doktrynie oraz judykaturze.

Rzeczone przestepstwo ma charakter wieloodmianowy. Totez wydaje sie, ze
nie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami wyrazonymi w literaturze przedmiotu, ja-
koby w art. 109 u.o.z. zawarte byty dwa przestepstwa: ,,wywozu zabytku za gra-
nice bez wymaganego pozwolenia” oraz ,niesprowadzenia do kraju zabytku
w okresie waznosci pozwolenia na wywdz”4, czy tez ze istniejg w omawianym
przypadku dwa odrebne oraz od siebie niezalezne czyny zabronione stypizo-
wane w jednym przepisie, tzn. w art. 109 ust. 1 u.0.z.”

1. Kontekst historyczny

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami weszta
w zycie 17 listopada 2003 r. Przepis art. 109 tejze ustawy, typizujgcy analizowane
przestepstwo, stanowi, ze: kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice albo
po wywiezieniu go za granice nie przywozi na terytorium Rzeczypospolitej Pol-

1 Dz.U.z2021r. poz. 710, t.j. ze zm.; dalej: u.o.z.

2 QOstrzegawczo wskazujg J. Kaczmarek oraz K. Zeidler: ,,Jak powszechnie wiadomo, istotnym pro-
blemem jest kwestia stosowania tych przepisow. W praktyce wszak traktuje sie je «po maco-
szemu», uznajac btednie, iz skoro nie zostaty umieszczone w kodeksie karnym, to majg mniej-
sze znaczenie, ich spoteczna szkodliwos$¢ jest nizsza, czy tez moze sg takimi przestepstwami,
ktore faktycznie nikomu nie szkodza. Nic bardziej btednego”; tak i szerzej J. Kaczmarek, K. Zei-
dler, Karnoprawna ochrona zabytkow, ,,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 2, s. 83.

3 Zauwaza sie w literaturze przedmiotu na podstawie analizy statystyk Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ze w latach 2008-2016 z tytutu popetnienia przestepstwa z art. 109 u.o.z. skazano 83
osoby; zob. J. Karazniewicz, Specyfika postepowania przygotowawczego prowadzonego w spra-
wach o przestepstwa przeciwko dobrom kultury, ,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 1, s. 58.

4 Zob. M. Cherka, P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski, [w:] M. Cherka (red.), Ustawa o ochro-
nie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, LEX/el., komentarz do art. 109.

5, W omawianym przepisie ma miejsce alternatywne okreslenie czynnosci sprawczej, tj. wywie-
zienie zabytku bez stosownego pozwolenia za granice badz niesprowadzenie go po wywiezie-
niu w okresie waznosci pozwolenia do kraju. W rezultacie sg to dwa odrebne i niezalezne od
siebie czyny stypizowane w jednym przepisie karnym”; E. Kowalska-Benasiewicz, Zbieg przepi-
sow art. 108—109b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z innymi przepisami
typizujgcymi przestepstwa i wykroczenia, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, War-
szawa 2014, LEX/el.
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skiej w okresie waznosci pozwolenia albo, w przypadku o ktérym mowa w art. 56a
ust. 8, w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja o odmowie wydania kolej-
nego pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice stata sie ostateczna albo
od dnia otrzymania informacji o pozostawieniu wniosku o wydanie kolejnego
pozwolenia na czasowy wywdz zabytku za granice bez rozpatrzenia, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (ust. 1); jezeli sprawca czynu
okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (ust. 2); w razie skazania za prze-
stepstwo okreslone w ust. 1 sgd orzeka, a w razie skazania za przestepstwo okre-
Slone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke na wskazany cel spoteczny zwigzany
z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego mi-
nimalnego wynagrodzenia (ust. 3); sad moze orzec przepadek zabytku, cho-
ciazby nie stanowit on wtasnosci sprawcy (ust. 4). Wskazuje sie w doktrynie, ze
art. 53 ustawy z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach’
zawiera analogiczne przestepstwo w stosunku do przestepstwa bedgcego przed-
miotem analizy®; podobnie jak art. 34a ustawy z 21 listopada 1996 r. o muzeach®.
Przytoczony powyzej art. 109 ust. 1 u.o.z. do zmiany tejze ustawy z 25 listopada
2016 r.%%, nosit brzmienie: kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice lub po

6 Do zmiany z 25 listopada 2016 r., art. 59 ust. 1 u.0.z. nosit brzmienie: kto bez pozwolenia wy-
wozi zabytek za granice lub po wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju w okresie
waznosci pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. O czym réw-
niez M. Trzcinski, Proba oceny nowych rozwigzan w zakresie karnoprawnej ochrony dziedzictwa
kultury, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2019, nr 1, s. 110.

7 Dz.U.z2020r. poz. 164 t.j. ze zm.

8 Zob. K. Zeidler, [w:] K. Zeidler, K. Zalasiriska, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa 2015,
LEX/el., rozdziat 8.1. oraz K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007,
LEX/el., rozdziat 3.3. Przepis tenze stanowi wprost: kto bez zezwolenia wywozi materiaty archi-
walne za granice lub po wywiezieniu za granice nie sprowadza ich do kraju w terminie ustalo-
nym w zezwoleniu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (ust. 1); jezeli sprawca dziata
nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci (ust. 2); sad moze orzec prze-
padek materiatéw archiwalnych stanowigcych przedmiot przestepstwa (ust. 3).

9 Dz. U.z 2020 r. poz. 902, t.j., ktory to przepis expressis verbis stanowi: kto bez pozwolenia
wywozi za granice muzealium, ktére nie stanowi zabytku w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, wpisane do inwentarza
muzealiéw w muzeum bedacym instytucja kultury lub po wywiezieniu go za granice nie spro-
wadza do kraju w okresie waznosci pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5 (ust. 1); jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (ust. 2); w wypadku
mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku (ust. 3); w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie
skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke na wskazany cel spo-
teczny zwigzany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego
minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (ust. 4); zob. A. Porwich, Przepisy w zakresie wywozu zabytkéw i muzealiéw za granice
jako instrument ochrony zbioréw muzealnych, ,Nowa Biblioteka. Ustugi, Technologie Informa-
cyjne i Media” 2018, nr 4, s. 67.

10 Dz. U.z 2016 r. poz. 1330.
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wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju w okresie waznosci pozwole-
nia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Ustawodawca penalizowat wywdz zabytku za granice rowniez w temporal-
nie wczesniej obowigzujacych — a dzis juz uchylonych — aktach prawa powszech-
nie obowigzujgcego’. Jak zauwaza M. Bartnik: ,karnoprawna ochrona zabytkéw
ma w Polsce ponad stuletnig historie”*2.

Jeszcze przed uzyskaniem przez Polske niepodlegtosci, w przepisach dekretu
Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztukii kultury z 31 pazdziernika 1918 .23,
zabroniono wywozu z Polski zabytkdow ruchomych i ich czesci (art. 19). Za naru-
szenie tego zakazu grozita kara aresztu do trzech miesiecy (art. 34)'.

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami®®, ktére weszto w zycie 29 marca 1928 r., a uchylone zostato: in
globo 22 maja 1962 r.%®, in specie za$ uchylone zostaty konkretne jego przepisy
4 maja 1946 r., w tym art. 40. W tymze artykule okreslono, ze: winny wywozu
lub usitowania wywozu zabytku z granic Paiistwa bez zezwolenia, wymaganego
niniejszem rozporzadzeniem, ulegnie karze aresztu do trzech miesiecy lub karze
grzywny do 5000 ztotych; nadto mozna orzec konfiskate zabytku na rzecz jednego
z muzeow lub archiwéw panstwowych, a w razie jesli zostat on wywieziony zagra-
nice, nalezy orzec na rzecz Skarbu Panstwa kare pieniezng, rownajacg sie wartosci
wywiezionego zabytku; winny nieprzywiezienia w terminie, ustalonym w zezwo-
leniu na czasowy wywdz, z powrotem do kraju zabytku, wywiezionego czasowo
poza granice Panstwa Polskiego, ulegnie karze aresztu do trzech miesiecy lub ka-
rze grzywny do 5000 zt.; nadto nalezy orzec na rzecz Skarbu Panstwa kare pie-
niezng, réwnajaca sie wartosci zabytku, oraz utrate kaucji (art. 21), jezeli byta po-
brana; wartos$¢ wywiezionego zabytku, jezeli nie byta juz ustalona przy udzieleniu
zezwolenia na wywdz czasowy, ustala wtadza konserwatorska Il instancji.

W czasowo pdzniejszym art. 7 dekretu z 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie
wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartosci artystycznej, hi-
storycznej lub kulturalnej'’ (dekret ten wszedt w zycie 4 maja 1946 r., za$ uchy-

11 Szerzej w ujeciu historycznym zob. W. Sieroszewski, Odpowiedzialnos¢ karna na podstawie
przepisow ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach, ,Palestra” 1962, nr 3-4, s. 104-114.

12 M. Bartnik, Wojewddzki konserwator zabytkdw jako oskarzyciel positkowy w polskim procesie
karnym, Lublin 2021 r., s. 80.

13 Dz. Praw P. Pol. 21918 r. Nr 16, poz. 36.

14 Tenze art. 34 stanowit: winni przekroczenia przepiséw ustawy niniejszej ulegng w drodze sado-
wej karze do 3-ch miesiecy aresztu oraz — w razie zniszczenia zabytku lub zmniejszenia jego
wartosci wskutek uszkodzenia — grzywnie, rdwnajgcej sie wartosci zniszczonego przedmiotu
lub zmniejszeniu jego wartosci wskutek uszkodzenia; w razie potajemnego wywozu lub usito-
wania wywozu z granic panstwa przedmiotéw, objetych ustawa niniejszg, ulegng one w drodze
sgdowej konfiskacie na rzecz jednego z muzedéw narodowych.

15 Dz. Uz 1928 r. Nr 29, poz. 265 ze zm.

16 Dz. U.z1962r. Nr 10, poz. 48.

17 Dz. U.z 1946 r. Nr 14, poz. 99.
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lony zostat 22 maja 1962 r.28), okreslono: kto bez zezwolenia wywozi poza gra-
nice Panstwa Polskiego dzieto lub przedmiot, ktérych wywadz jest zakazany (art. 3),
podlega karze wiezienia do lat 3 i grzywny; sagd orzeka ponadto przepadek przed-
miotu; tej samej karze podlega ten, kto po wywiezieniu za granice dzieta lub
przedmiotu za zezwoleniem, przewidzianym w art. 5 ust. 2, dzieta tego lub przed-
miotu nie sprowadzit z powrotem do kraju; w przypadkach mniejszej wagi sad
moze zastosowad nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Podobnie i w pdzniejszej ustawie z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kul-
tury®® (weszta w zycie 22 maja 1962 r., a uchylona zostata 17 listopada 2003 r.2°)
w art. 74, ustawodawca okresdlat: kto bez zezwolenia wywozi zabytek za granice
lub po wywiezieniu za granice nie sprowadza go do kraju w terminie ustalonym
w zezwoleniu, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 (ust. 1);
jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wol-
nosci (ust. 2); sgd moze orzec przepadek zabytku, choéby nie byt wtasnoscig
sprawcy (ust. 3). Przepis ten historycznie umiejscowiony byt oczywiscie w minio-
nym stanie prawnym, na co prima vista wskazujg uzyte w nim sformutowania
np. mowa w nim o ,zezwoleniu”, czy ,terminie ustalonym w zezwoleniu”?. Jak
wskazat J. Sobczak na kanwie art. 109 u.o.z. (jeszcze przed zamiang przepisu z 25
listopada 2016 r.):

przestepstwo z art. 109 u.o.z. stanowi powtdrzenie regulacji okreslonej w tresci art. 74
ustawy o ochronie débr kultury. Réznica miedzy wspomnianymi regulacjami zasadza sie
na tym, ze w ustawie o ochronie débr kultury mowa byta o ,niesprowadzeniu do kraju
w terminie ustalonym w zezwoleniu” wywiezionego zabytku, natomiast w tresci art. 109
ust. 1 u.0.z. — o ,niesprowadzeniu do kraju wywiezionego zabytku w okresie waznosci
zezwolenia”?2,

Nadto — co zauwazyt M. Trzcinski — m.in. funkcjonujgce w art. 74 ustawy
z 1962 r. o ochronie doébr kultury pojecie ,zezwolenie” zastgpione zostato
przez ,pozwolenie”?,

Kontekst historyczny wskazuje, ze — symplifikujgc — czyny zabronione zwia-
zane wywiezieniem zabytku za granice, penalizowane sg w prawie polskim od
1918 r., przyjmujac na przestrzeni wskazanych aktéw prawnych witasciwe dla
siebie formy.

18 Dz.U.z1962r. Nr 10, poz. 48.

19 Dz.U.z1962r. Nr 10, poz. 48 ze zm.

20 Dz, U.z2003 r. Nr 162, poz. 1568.

21 Por. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow 2004,
LEX/el., komentarz do art. 109.

22 Tak i szerzej J. Sobczak, Ochrona prawnokarna débr kultury, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Po-
lityczne” 2009, nr 3,s. 17, 19.

23 Co trafnie — i szerzej — zauwaza M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom archeologicz-
nym. Problematyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010, LEX/el., rozdziat 3.1.
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2. Przedmiot ochrony

Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 109 u.o.z. jest zachowanie za-
bytku w granicach panstwa polskiego i formalizm przemieszczania zabytku.
Sprawca nie jest karany wprost za spowodowanie wywiezieniem zabytku (czy jego
nieprzywiezieniem) uszczerbku czy konkretnego niebezpieczeristwa uszczerbku
dla dziedzictwa kulturowego, lecz za brak posiadania dokumentu pozwalajgcego
na wywoz (w przypadku zrealizowania wywiezienia zabytku) albo niedotrzyma-
nia terminu przywiezienia zabytku uwidocznionego w dokumencie pozwalaja-
cym na wywdz zabytku (w przypadku zrealizowania nieprzywiezienia zabytku)?,
0. Jakubowski zauwaza, ze w ustawodawstwie polskim , wywdz débr kultury
opiera sig w duzej mierze na obowigzku posiadania pozwolen na wywoz zabyt-
kow”?°, Jednakowoz ubocznym przedmiotem ochrony moze by¢ dostepno$é za-
bytku jako dobra kultury oraz prawo dostepu do zabytku jako do dobra kultury?®.
Tenze uboczny przedmiot ochrony ma konotacje konstytucyjne, jak bowiem sta-
nowi art. 6 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.?’:
Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i réwnego dostepu do
ddbr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i roz-
woju. W przypadku przedmiotu ochrony art. 109 u.o.z. interes publiczny w za-
trzymaniu zabytku na terenie Rzeczypospolitej Polskiej przewaza — na ptaszczyz-
nie legalnej — nad interesem indywidualnym wtasciciela zabytku, ktéry np. wy-
woz3c zabytek za granice celem jego sprzedazy, chce zwykle osiggnaé zan wyzszg
cene w kraju sprzedazy; wyzszg nizli mégtby otrzymad sprzedajac zabytek w Pol-
sce?; to za$ jakie znaczenie ma zabytek — bedacy w przytoczonym przyktadzie —

24 Por. 0. Jakubowski, Ziawisko przemytu dobr kultury, ,,Archiwum Kryminologii” 2014, t. 36, s. 409.

25 Q. Jakubowski, Zagrozenie dziedzictwa kulturowego nielegalnym wywozem w dobie otwartych
granic strefy Schengen, [w:] L. Ramskjaer, A. Nyhamar, A. Chabiera, M. Aniszewski (red.), Stop
przestepczosci przeciwko dziedzictwu. Dobre praktyki i rekomendacje, Warszawa 2011, s. 41.

26 K, Zeidler podnosi: ,W przestepstwach przeciwko dziedzictwu kultury, dobrom kultury czy za-
bytkom istotna jest spoteczna szkodliwos$¢ czynu. Przyjmuje sie, ze spoteczna szkodliwos¢
uszkodzenia, zniszczenia lub wywiezienia zabytku jest porownywalna, ze wzgledu na podobny
skutek, z przestepstwami wobec narodowego dziedzictwa kultury”; K. Zeidler, Prawo
ochrony..., rozdziat 3.3.

27 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

28 Jak wskazujg W. Kowalski oraz K. Zalasiriska odnosnie do przepiséw dotyczacych wywozu:
~Same w sobie niewatpliwie nie sprzyjajg one ochronie i wzbogacaniu dziedzictwa skoro umoz-
liwiajg uszczuplenie krajowych zasobow zabytkow, ale kwestia jest bardziej skomplikowana,
gdyz zabytki to takze towary i regulacje dotyczace ich obrotu musza uwzgledniaé takze aspekty
inne niz ochrona dziedzictwa. Chodzi o odpowiadajgce potrzebom narodowym wywazenie in-
teresu publicznego w zatrzymaniu zabytkéw w kraju oraz interesu indywidualnego ich wtasci-
ciela, ktory chce zwykle osiggna¢ za nie wyzszg ceng za granicg”; W. Kowalski, K. Zalasiriska,
Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce — préba oceny i wnioski, [w:] B. Szmygin
(red.), System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, Warszawa 2011,
s. 29. K. Zeidler wskazuje — in globo — ze ,,czyn przestepczy skierowany przeciwko zabytkowi,
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jego wiasnoscig, dla kultury czy dziedzictwa narodowego moze miec dla owego
wtasciciela zabytku drugorzedne znaczenie, tudziez moze nie mieé jakiegokol-
wiek znaczenia. Przewaga w tym przypadku interesu publicznego nad interesem
indywidualnym, jak i biurokratyczny formalizm zwigzany z uzyskaniem pozwole-
nia na wywadz zabytku (jw.) moze budzi¢ — co stuszne — szereg watpliwosci natury
prawnej i etycznej.

W kontekscie przedmiotu ochrony wskazuje sie w doktrynie jednak odmien-
nie. M. Kulik wychodzi z zatozenia, ze

Przedmiot ochrony omawianego przepisu mozna odczytywac jako wartos¢, jaka dla kul-
tury narodowej stanowi posiadanie zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
daje sie, ze mozna go odczytywac takze jako prawo obywateli polskich do realizowania
swego konstytucyjnego uprawnienia dostepu do ddbr kultury, jakimi sg zabytki. Upraw-
nienie takie znacznie tatwiej jest realizowa¢ w wypadku, kiedy zabytki znajdujg sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna chyba pokusic¢ sie o ogdlniejsze zakreslenie
przedmiotu ochrony, jako interesu Panstwa i spoteczenstwa w posiadaniu i dostepie do
zabytkdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej2°.

Jak zauwaza M. Perkowska, ,Indywidualnym przedmiotem ochrony art. 109
ustawy, nie jest sam zabytek, ale wartosé, jaka dla kultury narodowej stanowi
posiadanie zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”*.

3. Strona podmiotowa

Ustawodawca przewidziat obok umysinej formy przestepstwa nielegalnego
wywozu zabytku za granice w art. 109 § 1 u.o.z. réwniez jego forme nieumysing
w art. 109 § 2 u.o.z. W kontekscie umysinosci czyn moze zostaé¢ popetniony
w dwu postaciach zamiaru3!: zamiarze bezposrednim, gdy sprawca chce go zre-
alizowa¢ albo ewentualnym, gdy sprawca godzi sie na jego zrealizowanie®2.
W kontekscie nieumysinosci moze rowniez przybrac dwie, charakterystyczne dla

czyli rzeczy, ktérej zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang przez nig
wartosc historyczng, artystyczng lub naukowa, bedzie najczesciej czynem o wysokiej spotecznej
szkodliwosci. Strata taka nie dotyka bowiem tylko wtasciciela rzeczy, ale godzi w zaséb mate-
rialnego dziedzictwa kultury, bedgcego — jako dobro wspdlne — przedmiotem ochrony konsty-
tucyjnej”; K. Zeidler, [w:] K. Zeidler, K. Zalasiriska, Wyktad prawa ochrony..., rozdziat 8.1.

29 M. Kulik, Komentarz do przepiséw karnych ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
LEX/el. 2010, komentarz do art. 109, teza 1.

30 M. Perkowska, Cudzoziemcy jako sprawcy przemytu zabytkéw — wybrane aspekty kryminolo-
giczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 1, s. 262.

31 Tak rowniez J. Sobczak, op. cit., s. 22.

32 Zgodnie z art. 9 § 1 k.k., czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ (zachodzi wéwczas zamiar bezposredni) albo prze-
widujgc mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi (zachodzi wéwczas zamiar ewentualny).
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niej formy: lekkomysInosci (inaczej: Swiadoma nieumysinosc) albo niedbalstwa
(inaczej: nie$wiadoma nieumys$lno$¢)*3. Jak wywodzi J. Sobczak

Jezeli zabytkowy charakter jest oczywisty, ale zabytek ten nie byt wpisany ani do rejestru,
ani do inwentarza, a takze nie wchodzit w sktad zbioréw bibliotecznych, wéwczas ko-
niecznym wydaje sie ustalenie, czy wtasciwosci sprawcy oraz cechy wywozonego przed-
miotu uzasadniajg wniosek, ze gdyby sprawca zachowat nalezytg ostroznosc¢, to mogtby
przewidzieé, ze wywozony przez niego przedmiot ma charakter zabytkowy34.

Nieumyslna posta¢ omawianego przestepstwa jest, co oczywiste, wystep-
kiem, podobnie zresztg jak jego postaé¢ umyslna, na co wskazuje ustawowe za-
grozenie:

— w przypadku jego umyslnego zrealizowania, sprawca podlega karze pozba-

wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5;

— w przypadku jego nieumyslnego zrealizowania, sprawca podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2%.

4. Strona przedmiotowa

4.1. Przedmiot wykonawczy

Przedmiotem wykonawczym omawianego czynu — czyli przedmiotem, na
ktdrym czyn zabroniony zostaje popetniony — jest zabytek. Niezaleznie od tego,
czy jest to zabytek ruchomy czy nieruchomy?®, czy archeologiczny, etc. Zgodnie
z definicjg ustawowg, zabytek oznacza nieruchomosé lub rzecz ruchomg, ich cze-
$ci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i sta-
nowigce $wiadectwo minionej epoki badzZ zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczng, arty-
styczng lub naukowq (art. 3 pkt 1 u.0.z.)¥. Niemniej, praktycznie rzecz ujmujac,

33 Wedle art. 9 § 2 k.k., czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac
zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej
w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat (co toz-
same jest z lekkomyslnoscig — sSwiadomga nieumysinoscig) albo mogt przewidzieé (co tozsame
jest z niedbalstwem — nieSwiadoma nieumysInoscia). Por. J. Sobczak, op. cit., s. 22.

34 J. Sobczak, op. cit., s. 22-23.

35 Jak expressis verbis stanowi art. 7 § 3 k.k.: wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna
powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci przekra-
czajgcg miesigc albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajacg miesigc.

36 ). Sobczak, op. cit., s. 19.

37 Nadto ustawodawca definiuje, ze okre$lenia uzyte w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oznaczajg: zabytek nieruchomy — nieruchomosc, jej czesé lub zespdt nieruchomosci,
o ktérych mowa w pkt 1 (art. 3 pkt 2); zabytek ruchomy — rzecz ruchomg, jej czes¢ lub zespot
rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w pkt 1 (art. 3 pkt 3); zabytek archeologiczny — zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniowg, podziemng lub podwodng pozostatoscig egzystencji
i dziatalnosci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytwo-
row badz ich sladéw albo zabytek ruchomy, bedgcy tym wytworem (art. 3 pkt 4).
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przedmiotem nielegalnego obrotu zabytkami sg zazwyczaj — co zauwaza
P. Ogrodzki — przedmioty

o matych rozmiarach, wysokiej wartosci materialnej, tatwe do ukrycia (np. srebra sto-
towe, bizuteria, zegarki, cenne monety, miniatury, przedmioty dekoracyjne, unikatowe
znaczki, artefakty dawnych cywilizacji, prymitywna sztuka, obrazy, posagi, artefakty po-
chodzace z nielegalnych wykopalisk, rzezby, ikony, przedmioty sztuki religijnej). Ponadto
nalezy bra¢ pod uwage, ze szczegdlnie narazone na nielegalny obrét sg przedmioty, ktore
zostaty: skradzione, utracone podczas wojny, pozyskane z nielegalnych wykopalisk ar-
cheologicznych3s,

Z punktu widzenia kryminologicznego, w kontekscie przedmiotéw zabytko-
wych bedacych przedmiotem wywozu, mozna dokonaé podziatu na:

a) zabytki, ktdre wywozone sg z kraju pochodzenia na skutek konfliktdw zbrojnych;

b) zabytki wywozone z kraju pochodzenia w celu ich zbycia za granicg;

c) zabytki wywozone z kraju pochodzenia w celu prania brudnych pieniedzy;

d) zabytki zbywane na rynku kolekcjonerskim, a nastepnie przemieszczane po-
miedzy krajami zbycia—tranzytu—kraju docelowego lub krajami zbycia—kraju
docelowego przy ominieciu przepisow eksportu lub importu;

e) zabytki, ktore swiadomie albo nieswiadomie w efekcie lekkomysinosci lub
niedbalstwa wywozone sg z kraju pochodzenia lub kraju tranzytowego przez
turystow czy innych podrézujgcych jako ozdoby, pamiatki lub przedmioty
uzytkowe?,

4.2. Wywiezienie i nieprzywiezienie zabytku
Jak zauwaza W. Krupinski,

Transgraniczno$¢ obrotu zabytkami to punkt wyjscia do dalszych analiz i ustalen, tym
bardziej ze efekty tzw. rynku legalnego (zapotrzebowanie kolekcjoneréw, trendy w licy-
tacjach, biezace wartosci finansowe obiektéw, sposdb realizacji transakcji) sa i bedg wi-
doczne w dziatalnosci grup przestepczych. W tym kontekscie nalezy uwzglednié réwniez
przemyt, bowiem zjawisko to dotyczy nie tylko przedmiotéw, ktére sg nabywane na au-
kcjach i mogg by¢ potem nielegalne wywozone, ale rowniez przedmiotéw skradzionych,
co do ktdrych istnieje konieczno$¢ ich skutecznego zalegalizowania poprzez ich wywoz
poza granice kraju4o,

Zagadnienie wywozu zabytkdéw za granice nabiera wazkiego znaczenia z punktu
widzenia ddbr skradzionych, ktérych odzyskanie graniczy wrecz z niemozliwo-
$cig — co zauwaza P. Gwozdziewicz,

38 P, Ogrodzki, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom. Krdtka charakterystyka problemu. Stan na
2010 r., [w:] R. Pasieczny (red.), Cenne, bezcenne/utracone, Warszawa 2010, s. 7.

39 Por. H. Ingvaldsen, Nielegalny handel znaleziskami archeologicznymi — z perspektywy norwe-
skiego muzealnictwa, [w:] L. Ramskjaer, A. Nyhamar, A. Chabiera, M. Aniszewski (red.), Stop
przestepczosci przeciwko dziedzictwu. Dobre praktyki i rekomendacje, Warszawa 2011, s. 47.

40 W. Krupinski, Dziatania Strazy Granicznej w zakresie zwalczania przestepczosci dotyczqcej prze-
mytu zabytkéw, ,Kwartalnik Policyjny” 2018, nr 1, s. 10.
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W niektdrych panstwach (np. we Wtoszech) nastepuje natychmiastowe nabycie przed-
miotu, jesli tylko nabywca byt w dobrej wierze. W ten sposéb prawowity wtasciciel zo-
staje bezpowrotnie pozbawiony mozliwosci odzyskania przedmiotu*.

W kontekscie wywozu oraz nieprzywozu zabytku, wazkim jest rozwazenie
literalnego rozumienia tychze pojeé. Pomimo ze stowo ,wywozi¢” ma zwigzek
literalny z wozeniem, przewozeniem*, $rodkiem lokomocji*®; niemniej wigze sie
z: zabraniem kogo$ lub czegos$ skads, ,postugujac sie jakimi$ srodkami trans-
portu”, a takze wystaniem kogos$ lub czegos, postugujgc sie jakimis srodkami
transportu®; zabraniem kogos lub czego$ skads$ i dostarczeniem w jakie$ miejsce
$rodkami transportu®; oznacza¢ moze takze wyeksportowanie czy sprzedaz za
granice*®, zas w jez. potocznym sprzedaz towaru za granice w celu wymiany han-
dlowej*’, eksportowaé®. Przywozi¢ oznacza z kolei — w podobnym kontekscie —
,Wiozac, dostarczy¢ cos komus lub gdzies; tez: przyjechac z kims$ gdzies”, ,,prze-
kazaé co$ po powrocie skad$”*°, ,, wiozac, dostarczyé, dostawi¢”*° — czy czas. do-
konany, ,przywiez¢” — ,uzywajgc srodka transportu, dostarczy¢ cos, kogos
w okreslone miejsce”, ,,0sobiscie przekaza¢ jakas informacje, przyjezdzajgc do
jej adresata; przybywajac na miejsce, dostarczyé wiadomosé, decyzje”®?; bad?
podobnie ,wiozgc, dostarczy¢ co$ komus lub gdzies; tez: przyjechac¢ z kims$
gdzie$”, , przekazac co$ po powrocie skads”>2.

41 p. Gwozdziewicz, Ograniczenia prawa wtasnosci zabytkéw, ,Roczniki Administracji i Prawa”
2009, t. 9, s. 129. Taz poprzedza owg mys| stwierdzeniem, ze ,,Problem wywozu zabytkéw za
granice nabiera szczegélnego znaczenia, kiedy bierze sie pod uwage ilos¢ débr skradzionych,
ktérych nie mozna odzyskac”.

42 Zob. Stownik jezyka polskiego (powstaty na podstawie Stownika 100 tysiecy potrzebnych stow
pod red. J. Bralczyka, Warszawa 2005), aktualizacja wersji on-line (modyfikacja istniejacych ha-
set + hasta nowe) L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wywozi¢.html [dostep: 24.05.2021]
oraz Stownik jezyka polskiego, t. 2, L. Drabik, E. Sobol (red.), Warszawa 2007, s. 520

43 Zob. Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/do-
roszewski/wywiezc;5523033.html [dostep: 24.05.2021].

44 Zob. poj. ,wywiez¢”, Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 47, H. Zgbtkowa (red.),
Poznan 2004, s. 320; Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, A. Markowski (red.), War-
szawa 2003, s. 1248.

45 Wspodtczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, B. Dunaj (red.), Warszawa 2007, s. 2093.

46 Zob. Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/do-
roszewski/wywiezc;5523033.html [dostep: 24.05.2021].

47 Zob. poj. ,wywiez¢”, Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 47, H. Zgbtkowa (red.),
Poznan 2004, s. 320.

48 Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, A. Markowski (red.), Warszawa 2003, s. 1248.

49 Zob. Stownik jezyka polskiego (powstaty na podstawie Stownika 100 tysiecy potrzebnych stow
pod red. J. Bralczyka, Warszawa 2005), aktualizacja wersji on-line (modyfikacja istniejgcych ha-
set + hasta nowe) L. Drabik, https://sjp.pwn.pl/szukaj/przywozi¢.html [dostep: 24.05.2021].

50 Zob. Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1997, https://sjp.pwn.pl/do-
roszewski/przywiezc;5487453.html [dostep: 24.05.2021 r.].

51 Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, t. 34, H. Zgétkowa (red.), Poznan 2001, s. 404.
Wspotczesny stownik jezyka polskiego, t. 2, B. Dunaj (red.), Warszawa 2007, s. 1488.

52 Stownik jezyka polskiego, t. 2, L. Drabik, E. Sobol (red.), Warszawa 2007, s. 186.
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Ratio legis przepisu — w tym jego sens — przemawia za tym, aby wywiezienie
traktowac jako kazde zachowanie, ktérego skutkiem jest przemieszczenie, prze-
kroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej — poza jej obszar — przez zabytek
w jakikolwiek sposéb®3: przeniesienie go przez pieszego; poprzez przerzucenie;
poprzez przestanie®; puszczenie nurtem wody; wywiezienie® za wykorzysta-
niem pojazdu silnikowego czy jakiegokolwiek innego pojazdu, statku wodnego,
statku powietrznego w tym bezzatogowego statku powietrznego (tzw. drona),
zwierzecia etc. Z drugiej strony nieprzywiezienie zabytku wigze sie z jego nie-
przemieszczeniem, nieprzekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej — ,na
powrdt” na jej obszar — przez zabytek we wtasciwym, wymaganym terminie
w jakikolwiek sposéb (jw.).

Znamie czasownikowe ujete w art. 109 u.o.z. zwigzane jest z wywiezieniem
oraz nieprzywiezieniem. Wywiezienie moze by¢ zrealizowane wytgcznie w for-
mie dziatania®®. Nieprzywiezienie przybraé¢ moze tylko forme zaniechania®’. Dzia-
tanie polega na wywiezieniu zabytku; jest to w tym przypadku zwigzane z prze-
mieszczeniem—przekroczeniem zabytku poza obszar, poza granice Rzeczypospo-
litej Polskiej. Zas zaniechanie zwigzane jest nieprzywiezieniem zabytku; nieprze-
mieszczeniem wbrew obowigzkowi zabytku na obszar — ,,na powrét”, ,w gra-

53 Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu: ,Wywiezienie nalezy okresli¢ jako kazde zachowanie
skutkujgce przemieszczeniem zabytku z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza jej teryto-
rium”; M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 109, teza 3.

54 Jak zauwaza sie w doktrynie: ,W praktyce nielegalny wywdz dotyczy obiektow ujawnionych
w przesytkach pocztowych”, K. Zalasiriska, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el., komentarz do art. 109, s. 2 (pdf). Zauwaza sie zasadnie,
ze ,Wywiezienie zabytku to réwniez przestanie zabytku poczta, kurierem itp. Wywiezienie
moze by¢ dokonane transportem drogowym, kolejowym, lotniczym, morskim”; B. Gadecki,
Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Art. 108—120. Przepisy karne. Komentarz,
Warszawa 2014, Legalis/el., komentarz do art. 109, s. 5. Jak w konkretnej sprawie wskazano
w judykaturze: ,W dniu 20 sierpnia 2012 roku, po uzyskaniu zaptaty, oskarzony wystat sprze-
dany przedmiot paczkg pocztowa do nabywcy. Na skutek kontroli Urzedu Celnego przesytka
zostata zatrzymana. Badanie przedmiotowej rzezby wykazato, ze pochodzi ona z 1. pot. XVI
wieku, stanowi fragment wiekszej catosci (prawdopodobnie oftarza), a jej warto$¢ jest szaco-
wana na ok. 25 000 zt. Zabezpieczony przedmiot zostat tymczasowo oddany w depozyt [...] Ar-
chidiecezji [...]”; wyrok SR w Swidnicy z 27 sierpnia 2013 r., Il K 257/13, Legalis, nr 2167176.

55 Jak wskazuje sie w odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego na interpelacje nr 1815: ,, Uprzejmie informuje, ze Prokuratura Okregowa w Jeleniej
Gorze w dniu 18 stycznia 2012 r. wszczeta $ledztwo w sprawie wywiezienia z Polski przez oby-
wateli Niemiec przy pomocy obywatela Polski dokumentéow z Auschwitz”; pismo nr 1815
w sprawie ewentualnego popetnienia przestepstwa wywiezienia z Polski, przez obywateli Nie-
miec przy pomocy obywateli Polski, dokumentéw z obozu Auschwitz, pisma urzedowe mini-
sterstw z 7 marca 2012 r., VII/1815/2012, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Interpelacja-
Tresc.xsp?key=72EAOFOD [dostep: 13.04.2023].

56 Tak rowniez M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 109, teza 13 oraz K. Zalasifiska, op. cit., ko-
mentarz do art. 109, s. 2 oraz B. Gadecki, op. cit., komentarz do art. 109, s. 4.

57 M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 109, teza 14 oraz M. Perkowska, op. cit., s. 264.
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nice” — Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje sie, ze przestepstwo nielegalnego wy-
wozu za granice ma charakter materialny, jesli chodzi o jego postaé zwigzang
z wywiezieniem zabytku za granice, natomiast formalny, jesli chodzi o jego po-
sta¢ zwigzanag z nieprzywiezieniem wywiezionego zabytku (jego ,powrotem”) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w wymaganym terminie®s.

Pozwolenie na wywdz zabytku za granice ma charakter decyzji administra-
cyjnej*®. Kwestie z nim zwigzane, jak tryby sktadania wnioskéw oraz wzory i tryb
wydawania: a) jednorazowego pozwolenia na staty wywdz zabytku za granice;
b) jednorazowego pozwolenia na czasowy wywaz zabytku za granice; c) wielo-
krotnego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywoz zabytku za granice;
d) wielokrotnego pozwolenia ogdlnego na czasowy wywadz zabytkéw za granice,
reguluje rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18 kwiet-
nia 2011 r. w sprawie wywozu zabytkdw za granice®.

Totez pozwolenie na wywdz zabytku za granice moze miec — obok pozwole-
nia na staty wywdz zabytku za granice — charakter zezwolenia na okreslony czas.
Przybra¢ ono moze alternatywnie trojakg postaé:

a) jednorazowego pozwolenia na czasowy wywoéz zabytku za granice,

b) wielokrotnego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywdz zabytku za
granice,

c) wielokrotnego pozwolenia ogélnego na czasowy wywoz zabytku za granice.

Jak zauwaza J. Kowalski

panstwo popiera czasowy wywoz zabytkdw za granice, gdyz jest to forma uczestnictwa Pol-
ski w miedzynarodowej wymianie kulturalnej. Poza nieszczesliwymi wypadkami, Polska nie
traci w ten sposob znajdujacych sig w kraju sktadnikéw narodowego dziedzictwa kultural-
nego, a zatem wywoz taki podlega jedynie kontroli formalnej, zwykle w postaci wydawania
pozwolenia na wywdz czasowy, dostosowanego do okreslonego rodzaju wywozu®?,

Kwestia pozwolenia na wywdz czasowy zabytku jest tematem wazkim, czestokro¢
zwigzanym rowniez ze znaczgcg promocjg kraju, czego przyktadem by¢é moze
sprawa wydania pozwolenia na czasowy wywdz obrazu autorstwa Leonarda da
Vinci Dama z gronostajem na wystawy sztuki do Berlina, Madrytu i Londynu®2.

58 Por. M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym, [w:] T. Gar-
docka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona débr kultury, Torurn 2009, s. 185 oraz J. Sobczak,
op. cit., s. 22.

59 Zob. szerzej A. Skoczylas, Wywdz zabytkow za granice — zagadnienia administracyjnoprawne,
[w:] W. Szafranski (red.), Wokdt problematyki prawnej zabytkdw i dziet sztuki, t. 1, Poznar 2007,
s. 13-15.

60 Dz.U.z2011r. Nr 89, poz. 510.

61 W. Kowalski, Nowe zasady wywozu zabytkow za granice w swietle prawa polskiego, [w:]
L. Ramskjaer, A. Nyhamar, A. Chabiera, M. Aniszewski (red.), Stop przestepczosci przeciwko
dziedzictwu. Dobre praktyki i rekomendacje, Warszawa 2011, s. 33.

62 Zob. J. Dabrowski, Realizacja ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami — wybrane
problemy administracyjne, [w:] A. Rottermund (red.), Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chro-
nic¢ dziedzictwo kulturowe, Warszawa 2014, s. 120.
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Wtasciwa postaé pozwolenia wywozowego zalezna jest rodzaju zabytku,

ktéry ma zosta¢ wywieziony. Zgodnie z art. 51 ust. 1 u.0.z. — ktdrego to przepis czyn
zabroniony z art. 109 u.o.z. zdaje sie byé swego rodzaju prawng implikacja®® — jed-
norazowego pozwolenia na staty wywdz zabytku za granice wymagajg zabytki,
ktore zaliczane sg do:

zabytkéw archeologicznych majacych wiecej niz 100 lat i wchodzgcych
w skfad zbioréw archeologicznych lub ktére zostaty pozyskane w wyniku ba-
dan archeologicznych badz przypadkowych odkryé;

elementdéw stanowigcych integralng czesé zabytkdéw architektury, wystroju
wnetrz, pomnikéw, posagdw i dziet rzemiosta artystycznego, majacych wie-
cej niz 100 lat;

wykonanych dowolng technikg i na dowolnym materiale dziet malarstwa,
ktore majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 40 000 zt; a jedno-
czesnie nie nalezg do kategorii wykonanych na dowolnym materiale akwa-
reli, gwaszy i pasteli, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz
16 000 zt, lub mozaik (lecz nie nalezgcych do kategorii zabytkdéw archeolo-
gicznych majacych wiecej niz 100 lat i wchodzacych w sktad zbioréw archeo-
logicznych lub ktére zostaty pozyskane w wyniku badan archeologicznych
badz przypadkowych odkry¢, czy elementéw stanowigcych integralng czes¢
zabytkdéw architektury, wystroju wnetrz, pomnikdéw, posggow i dziet rzemio-
sta artystycznego, majgcych wiecej niz 100 lat), oraz wykonanych dowolng
technika i na dowolnym materiale rysunkéw, ktére maja wiecej niz 50 lat
i ich wartosc¢ jest wyzsza niz 12 000 zt;

wykonanych na dowolnym materiale akwareli, gwaszy i pasteli, ktére maja
wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 16 000 zt;

mozaik (lecz nie nalezgcych do kategorii zabytkéw archeologicznych maja-
cych wiecej niz 100 lat i wchodzacych w sktad zbiorédw archeologicznych lub
ktdre zostaty pozyskane w wyniku badan archeologicznych badz przypadko-
wych odkry¢, czy elementéw stanowigcych integralng czes¢ zabytkéw archi-
tektury, wystroju wnetrz, pomnikdéw, posagow i dziet rzemiosta artystycz-
nego, majgcych wiecej niz 100 lat), oraz wykonanych dowolng technikg i na
dowolnym materiale rysunkdw, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartosc jest
wyzsza niz 12 000 zt;

oryginalnych dziet grafiki i matryc do ich wykonania oraz oryginalnych plaka-
téw, ktdre majg wiecej niz 50 lat i ich wartosc¢ jest wyzsza niz 16 000 zt;
oryginalnych rzezb, posagéw lub ich kopii wykonanych tg samg technika co
oryginat (lecz nie nalezgcych do kategorii zabytkow archeologicznych, ktore
majg wiecej niz 100 lat i wchodzg w sktad zbioréw archeologicznych lub zo-
staty pozyskane w wyniku badan archeologicznych badz przypadkowych od-
kry¢), ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartosc¢ jest wyzsza niz 20 000 zt;

63

Zob. A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2016, LEX/el., komentarz do art. 108, art. 109, art. 109(a), art. 109(b), art. 110, art. 111,
art. 112, art. 113, art. 113(a), art. 114, art. 115, art. 116, art. 117, art. 118, art. 119, art. 120, teza 7.
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pojedynczych fotografii, filméw oraz ich negatywéw, ktére majg wiecej niz
50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 6000 zt;

pojedynczych lub znajdujgcych sie w zbiorach rekopiséw, ktére majg wiecej
niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 4000 zt;

pojedynczych lub znajdujacych sie w zbiorach ksigzek, ktére majg wiecej niz
100 lat i ich wartos$¢ jest wyzsza niz 6000 zt;

pojedynczych map drukowanych i partytur, ktére majg wiecej niz 150 lat
i ich wartos$¢ jest wyzsza niz 6000 zt;

kolekcji i przedmiotdéw z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych
lub anatomicznych, ktdrych wartosc¢ jest wyzsza niz 16 000 zi;

kolekcji o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub
numizmatycznym, ktérych wartos¢ jest wyzsza niz 16 000 zt;

Srodkow transportu, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz
32 000 zt;

innych kategorii — nizli powyzej wskazane — obejmujacych zabytki, ktére
majg wiecej niz 50 lat i ich wartosé jest wyzsza niz 16 000 z{%,

Co zostato juz wspomniane, pozwolenie na wywdz zabytku za granice moze

miec¢ réwniez charakter pozwolenia na jego wywiezienie na state. Niemniej na-
lezy mie¢ na wzgledzie, ze wywdz zabytku za granice na state, wigza¢ sie moze
z trwafg utratg zabytku dla narodowego dziedzictwa kulturowego, znajdujgcego
sie w obrebie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®.

Pewne kategorie zabytkdw nie mogg by¢ wywozone na state za granice. Na-

lezg do nich — zgodnie z art. 51 ust. 4 u.o.z. — zabytki:

wpisane do Rejestru zabytkow;

wpisane na Liste Skarbow Dziedzictwa;

wchodzace w sktad zbioréw publicznych, ktére stanowig wtasnosé Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych jednostek organi-
zacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych;

wpisane do inwentarza muzeum albo wchodzace w sktad narodowego za-
sobu bibliotecznego.

Od zasady tej istniejg wyjatki. Zabytki ze wskazanych powyzej kategorii moga

by¢ wywozone na state za granice w przypadkach okreslonych w art. 26 i art. 42
ustawy z 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury®, gdy wywdz

64
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Szerzej odnosnie do statego wywozu zabytku za granice i zwigzanej z tym procedury: W. Sza-
franski, A. Jagielska-Burduk, Jednorazowe pozwolenie na staty wywdz zabytku za granice z per-
spektywy kategorii wieku i wartosci —ochrona dziedzictwa kulturowego a rynek sztuki w Polsce,
»,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 1, s. 69—96 oraz M. Omelan, Prawne aspekty
wywozu zabytkéw, ,Rzeczpospolita” (z 28.04.2021 r.), https://www.rp.pl/Opinie/304289982-
Mateusz-Omelan-Prawne-aspekty-wywozu-zabytkow.html [dostep: 5.07.2021].

»W przypadku wywozu na state mamy do czynienia z catkowitg utrata danego obiektu dla narodo-
wego dziedzictwa kulturowego, znajdujacego sig na terytorium Polski”; W. Kowalski, op. cit., s. 31.
Dz. U.z2019r., poz. 1591, t.j.; dalej: r.n.d.k. Art. 26 r.n.d.k. stanowi: Paristwo Unii Europejskiej,
z ktdrego terytorium zostato wyprowadzone zagraniczne narodowe dobro kultury, o ktorym
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odbywa sie w wykonaniu prawomocnego wyroku nakazujacego zwrot zagranicz-
nego narodowego dobra kultury, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 r.n.d.k.%’, na
terytorium panstwa Unii Europejskiej albo na podstawie pozwolen, o ktérych
mowa w art. 39 ust. 1 lub art. 43 ust. 1 r.n.d.k.®8,

Rzeczone zabytki (czyli te o ktérych mowa w art. 51 ust. 1i 4 u.0.z.) moga

by¢ czasowo wywozone za granice, jezeli pozwala na to ich stan zachowania,
a osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, w ktdrej posiadaniu znajduje sie

67

68

mowa w art. 18 ust. 1, moze zgdac¢ od posiadacza zwrotu tego dobra na swoje terytorium.
Roszczenie to przystuguje takze przeciwko dzierzycielowi, jezeli jednak posiadacz jest znany,
powddztwo powinno zosta¢ w kazdym wypadku wytoczone przeciwko niemu (ust 1); w wy-
padku wystgpienia przez wtasciciela zagranicznego narodowego dobra kultury, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 1, lub inng osobe uprawniong z zadaniem wydania tego dobra pierwszenstwo ma
zadanie okreslone w ust. 1 (ust. 2); sprawy o zwrot zagranicznego narodowego dobra kultury,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym. Sprawy te
nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli dobro kultury objete roszczeniem znajduje sie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 3); roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest zalezne od
tego, komu przystuguje wtasnosc¢ zagranicznego narodowego dobra kultury, ani od innych praw
przystugujacych posiadaczowi, dzierzycielowi lub osobie trzeciej do zagranicznego narodowego
dobra kultury (ust. 4). Art. 42 r.n.d.k. stanowi: przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie do
zwrotu dobra kultury, ktdre zostato przemieszczone z terytorium panstwa obcego na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego zwrot na terytorium paristwa obcego, z ktérego do-
bro kultury zostato przemieszczone lub do ktérego powinno zosta¢ zwrdcone na podstawie
umowy miedzynarodowej wigzgcej Rzeczpospolita Polska, ma nastapi¢ na podstawie norm
prawa miedzynarodowego.

Przepis art. 18 ust. 1 r.n.d.k. stanowi: przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie do zwrotu za-
granicznego narodowego dobra kultury wyprowadzonego z naruszeniem prawa z terytorium
panstwa Unii Europejskiej od dnia 1 stycznia 1993 r. i znajdujgcego sie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Art. 39 ust. 1 r.n.d.k. okresla, ze: zwrot zagranicznego narodowego dobra kultury, o ktérym
mowa w art. 18 ust. 1, bedacego takze narodowym dobrem kultury RP, w przypadku gdy jego
posiadacz lub dzierzyciel uznat roszczenie panstwa Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 26
ust. 1, lub zawart ugode obejmujaca obowigzek zwrotu tego dobra kultury, albo gdy sad polu-
bowny wydat wyrok nakazujgcy zwrot tego dobra kultury na terytorium panstwa Unii Europej-
skiej, nastepuje po wydaniu: jednorazowego pozwolenia na staty wywdz zabytku za granice
wydanego na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, jezeli to dobro jest zabytkiem (pkt 1); pozwolenia na staty wywéz dobra
kultury za granice, jezeli to dobro kultury nie jest zabytkiem (pkt 2). Zas$ art. 43 ust. 1 r.n.d.k.:
zwrot dobra kultury, o ktérym mowa w art. 42, bedacego takze narodowym dobrem kultury RP
nastepuje po wydaniu: jednorazowego pozwolenia na staty wywdz zabytku za granice wyda-
nego na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, jezeli dobro kultury jest zabytkiem (pkt 1); pozwolenia na staty wywdz dobra
kultury za granice, jezeli dobro kultury nie jest zabytkiem (pkt 2); pozwolenia standardowego
na staty wywoz dobra kultury za granice wydanego zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 1081/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. do celéw rozporzadzenia Rady (WE)
nr 116/2009 w sprawie wywozu débr kultury (Dz. Urz. UE L 324 z 22.11.2012, str. 1, z p6zn.
zm.), jezeli dobro kultury jest dobrem kultury w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE)
nr 116/2009 w sprawie wywozu ddébr kultury (pkt 3).
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zabytek, daje rekojmie, ze nie ulegnie on zniszczeniu lub uszkodzeniu i zostanie
przywieziony do kraju przed uptywem terminu waznosci pozwolenia (art. 51
ust. 2 u.o.z.). Précz tego, zgodnie z art. 51 ust. 3 u.o.z., zabytki te moga by¢ cza-
SOWO Wywozone za granice po uzyskaniu: jednorazowego pozwolenia na cza-
sowy wywodz zabytku za granice albo (pkt 1) wielokrotnego pozwolenia indywi-
dualnego na czasowy wywdz zabytku za granice (pkt 2), albo wielokrotnego po-
zwolenia ogdlnego na czasowy wywadz zabytku za granice (pkt 3).
Trafnie podnosi M. Kulik, ze

Ustawowe znamiona omawianego czynu zabronionego zostajg zrealizowane w kazdym
wypadku wywozu zabytku bez pozwolenia, to znaczy zaréwno w wypadku, kiedy
sprawca pozwolenia nie uzyskat, jak w wypadku, kiedy uzyskat je, lecz zostato cofniete
przed wywozem®°.

Zas legalne wywiezienie zabytku za granice, moze zostad zrealizowane przez
osobe, ktéra uzyskata zezwolenie na jego wywdz bezposrednio (osobiscie — co
tyczy sie wytacznie osoby fizycznej) lub posrednio (przez inng osobe dziatajgca
w jej imieniu — co tyczy sie osoby fizycznej albo jednostki organizacyjnej)’®.

Zagadnienie wywozu zabytku na okreslony czas jest scisle powigzane z ter-
minem, na okres ktorego zabytek moze by¢ wywieziony za granice. Termin waz-
nosci pozwolenia na wywadz zabytku za granice nie moze by¢:

a) dtuzszy niz 3 lata od dnia wydania tego pozwolenia w przypadkach w ktérych:

— jednorazowe pozwolenie na czasowy wywodz zabytku za granice wydaje
wojewddzki konserwator zabytkdw na wniosek osoby fizycznej lub jed-
nostki organizacyjnej, w ktdrej posiadaniu znajduje sie zabytek, majacej
zamiar jednorazowo wywiez¢ za granice ten zabytek w celach uzytko-
wych lub wystawienniczych albo dla przeprowadzenia prac konserwa-
torskich (art. 53 ust. 2 w zw z art. 53 ust. 1 u.0.z.);

— jednorazowe pozwolenie na czasowy wywaoz zabytku wpisanego na Liste
Skarbéw Dziedzictwa wydaje minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego na wniosek osoby fizycznej lub jed-
nostki organizacyjnej, w ktérej posiadaniu znajduje sie zabytek, majgce;j
zamiar jednorazowo wywiez¢ za granice ten zabytek w celach uzytko-
wych lub wystawienniczych albo dla przeprowadzenia prac konserwa-
torskich (art. 53 ust. 2 w zw z art. 53 ust. 1a u.o0.z.);

— wielokrotne pozwolenie indywidualne na czasowy wywodz zabytku za
granice wydaje wojewddzki konserwator zabytkdw na wniosek osoby fi-
zycznej lub jednostki organizacyjnej, w ktérej posiadaniu znajduje sie za-
bytek, majacej zamiar wielokrotnie wywozi¢ za granice ten zabytek

69 M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 109, teza 12.

70 Jak zauwaza M. Kulik: ,nie zostaja wypetnione ustawowe znamiona omawianego czynu zabro-
nionego w sytuacji, kiedy jedna osoba uzyskuje legalnie zezwolenie, a nastepnie przekazuje
przedmiot innej osobie, ktéra go wywozi w jej imieniu”; M. Kulik, op. cit., komentarz do
art. 109, teza 18.
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w celach uzytkowych lub wystawienniczych (art. 54 ust. 2 w zw z art. 54
ust. 1 u.o.z.); jednak na podstawie takiego pozwolenia nie moze by¢ wy-
wieziony za granice zabytek wpisany na Liste Skarbéw Dziedzictwa (art. 54
ust. 1 u.0.z.);

b) dtuzszy niz 5 lat od dnia wydania tego pozwolenia w przypadku, w ktdrym:

— wielokrotne pozwolenie ogdlne na czasowy wywdz zabytkdw za granice
wydaje wojewddzki konserwator zabytkdw na wniosek muzeum lub innej
instytucji kultury, ktéra w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig zamierza
wielokrotnie wywozi¢ za granice swoje zbiory, w catosci lub w czesci,
w celach wystawienniczych (art. 55 ust. 2 w zw z art. 55 ust. 1 u.0.z.); nie-
mniej na podstawie takiego pozwolenia, nie moze by¢ wywieziony za gra-
nice zabytek wpisany na Liste Skarbéw Dziedzictwa (art. 55 ust. 1a u.o.z.).

Przywdz zabytku nastgpi¢ musi z poszanowaniem termindéw powyzej wska-
zanych. Prdcz tego, jak okresla art. 56a ust. 8 u.o.z., w przypadku wydania decyzji
o odmowie udzielenia kolejnego pozwolenia lub pozostawieniu wniosku bez roz-
patrzenia, wnioskodaweca jest obowigzany przywiez¢ wywieziony zabytek na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 60 dni od dnia, w ktédrym decyzja
stata sie ostateczna albo od dnia otrzymania przez wnioskodawce informacji
0 pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.

Totez zasadnie zauwaza T. Sienkiewicz, ze ,,W zwigzku z czasowoscig pozwo-
len ustawodawca sformutowat odpowiedzialno$é karng w przypadku niesprowa-
dzenia zabytku na teren kraju w okresie wskazanym w pozwoleniu”’!. Istotg
przestepstwa z art. 109 u.o.z. zrealizowanego przez zaniechanie jest ,nieprzy-
wiezienie go zza granicy po wygasnieciu pozwolenia”’?, ergo ,niesprowadze-
niem go do kraju w okresie waznosci pozwolenia”’®. Niemniej wydawac sie

7L Tak i szerzej T. Sienkiewicz, Wywoz zabytkéw za granice, [w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony
zabytkow, Warszawa 2014, LEX/el., rozdziat 5.

72 Zob. A. Mazur, Ograniczenia wywozu zabytkéw ruchomych w prawie polskim i czeskim, ,Ze-
szyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2017, nr 2, s. 169. Wskazuje
ona expressis verbis, ze: ,Zgodnie z art. 109 ust. 1 u.z.0.z. wyw0z zabytku za granice albo nie-
przywiezienie go zza granicy po wygasnieciu pozwolenia stanowi przestepstwo zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1
dziata nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwdch”.

73 M. Trzcinski, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 6, s. 51. Jak
wskazuje tenze: ,,Wypada w tym miejscu przypomnieé, iz obowigzujgcy system prawnokarnej
ochrony zabytkéw obok kwalifikowanych typdw przestepstw przewidzianych w art. 294 § 2 k.k.
[...] obejmuje réwniez przestepstwa okreslone w przepisach karnych ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zbytkami, ktérymi sa: zniszczenie, uszkodzenie za-
bytku (art. 108), nielegalne wywiezienie bez pozwolenia zabytku za granice lub po legalnym
wywiezieniu niesprowadzenie go do kraju w okresie waznosci pozwolenia (art. 109), przerobie-
nie, podrobienie zabytku (art. 109a), wprowadzenie przerobionego lub podrobionego zabytku
do obrotu (art. 109b)][...]".
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moze, ze ksztatt obecnej penalizacji nieprzywiezienia w terminie zabytku wydaje
sie nazbyt represyjny’.

W przypadku nieprzywiezienia zabytku, jak podnosi P. Poniatowski,

sprawca ma mozliwos¢ rozpoznania jeszcze przed popetnieniem czynu zabronionego, ze
ma do czynienia z zabytkiem. Nie musi on sam ocenia¢, czy dana rzecz wypetnia elementy
definicji zabytku, gdyz zostato to juz urzedowo stwierdzone, chociazby poprzez wydanie
pozwolenia na wywdz’>.

Wywiezienie zabytkdw za granice opatrzone pozwoleniem jest jednak — na

co wskazuje sie w doktrynie — wyjatkiem; regutg zas jest mozliwos¢ wywiezienia
zabytku za granice bez pozwolenia’®. Co tez zauwaza sie w judykaturze:

nowa ustawa, zasadniczo dopuszcza wywoz zabytkow za granice, pod warunkiem jednak,
Ze nie spowoduje to — w przypadku wywozu statego — uszczerbku dla dziedzictwa naro-
dowego. Przedstawiony aktualny stan prawny oznacza, ze zakaz wywozu dziet sztuki za
granice jest wyjatkiem od ogdlnej reguty, jaka jest zgoda na ich wywdz. Wynika z tego,
ze jak kazdy wyjatek, musi by¢ interpretowany w sposab Scisty i przy petnym wyjasnieniu
stanu faktycznego sprawy?’.

Pozwolenia na wywdz za granice — zgodnie z art. 59 u.0.z. — nie wymagaja:

— zabytki, ktdre nie sg objete kategoriami, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1
u.o.z., niewpisane do rejestru albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa albo in-
wentarzy muzedéw albo niewchodzgce w sktad narodowego zasobu bi-
bliotecznego;

74 Jak zauwaza sie w doktrynie: ,Nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy ustawodawca nie dokonat

75

76

77

sankcjonowania tego czynu zabronionego w postaci niedotrzymania terminu przywozu zabytku
do Polski w sposdb zbyt restrykcyjny. Co do zwalczania nielegalnego wywozenia zabytkéw
w sposob zdecydowany nalezy ustawodawcy przyznaé racje. Natomiast w zakresie uchybienia
terminowi okreslonemu w pozwoleniu wydaje sie, ze legislator postuzyt sie zbyt represyjnymi
srodkami. Czyn taki stanowi przestepstwo, wiec osoba prawomocnie skazana figuruje jako ka-
rana, mimo ze np. zabytek zostat przywieziony na teren kraju po uptywie waznosci pozwolenia.
Celem zagrozenia sankcjg w tym zakresie jest zmotywowanie podmiotu wywozgcego zabytek
do przywiezienia go z powrotem. Zdaniem autora, jezeli brak powiadomienia o przywiezieniu
zabytku jest traktowany jako wykroczenie, to sytuacja uchybienia terminowi przywozu, gdy za-
bytek po terminie jednak wraca do Polski, rGwniez w podobny sposéb powinna by¢ potrakto-
wana. Obecnie ustawodawca przewiduje takie same skutki karne w sytuacji zawtaszczenia za-
bytku za granica jak w przypadku przywozu zabytku na teren Polski po terminie. Nawet nadzwy-
czajne ztagodzenie kary przez sad nie zmienia faktu karalnosci”; T. Sienkiewicz, op. cit., rozdziat 5.
P. Poniatowski, Pojecie zabytku w przepisach karnych ustawy 23.07.2003 r. o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami — problemy interpretacyjne i (nie)zgodnos¢ z zasadq nullum crimen
sine lege certa, ,Palestra” 2021, nr 4, s. 91.

M. Bojarski, W. Radecki, [w:] M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne
wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. System prawa karnego, Warszawa 2018, s. 1096. Por.
A. Jaraszek, Jak uzyskac¢ pozwolenie na wywaéz zabytkowego przedmiotu za granice, ,,Dziennik Ga-
zeta Prawna” (z 12.06.2010 r.), https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/427692,jak-uzyskac-po-
zwolenie-na-wywoz-zabytkowego-przedmiotu-za-granice.html [dostep: 5.07.2021].

Wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2006 r., | SA/Wa 1019/05, LEX, nr 197565.
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— zabytki podlegajgce zwrotowi na terytorium panstwa Unii Europejskiej
na podstawie prawomocnego wyroku nakazujgcego zwrot zagranicznego
narodowego dobra kultury, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 r.n.d.k.”%;

— zabytki przywiezione z terytorium panstwa niebedgcego cztonkiem Unii
Europejskiej, ktore sg objete procedurg odprawy czasowej lub proce-
durg uszlachetniania czynnego w rozumieniu przepiséw prawa celnego;

— zabytki przywiezione z terytorium panstwa niebedgcego cztonkiem Unii
Europejskiej, ktére byty objete procedurg dopuszczenia do obrotu ze
zwolnieniem od naleznosci celnych przywozowych, jezeli wywdz tych za-
bytkéw nastepuje przed uptywem 5 lat od dnia dopuszczenia do obrotu;

— zabytki przywiezione z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej na okres nie dtuzszy niz 3 lata, jezeli wywozu tych zabytkéw doko-
nuje sie na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej;

— zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzystajace z przywilejéow
lub immunitetéw dyplomatycznych, w tym przywiezione w celu urzadze-
nia wnetrz przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych;

— dzieta tworcéw zyjacych niewpisane do inwentarzy muzedw albo nie-
wchodzace w sktad narodowego zasobu bibliotecznego;

— dzieta twoércéw zyjacych podlegajgce zwrotowi na terytorium panstwa
Unii Europejskiej na podstawie prawomocnego wyroku nakazujgcego
zwrot zagranicznego narodowego dobra kultury, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 r.n.d.k.”%;

— zabytki przemieszczane przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z te-
rytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium pan-
stwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej i objete kategoriami
A.1-A.15 wymienionymi w zafaczniku do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 116/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu ddbr kultury®, jezeli

78

79
80

Ktory to przepis stanowi: przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie do zwrotu zagranicznego na-
rodowego dobra kultury wyprowadzonego z naruszeniem prawa z terytorium parnstwa Unii Euro-
pejskiej od dnia 1 stycznia 1993 r. i znajdujacego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zob. przypis nr 66.

Dz. Urz. WE L 39z 10 lutego 2009 r. Zgodnie z tymze rozporzadzeniem, wspomnianymi katego-
riami objete s3: a) przedmioty archeologiczne majgce wiecej niz 100 lat, ktére pochodzg z: wy-
kopalisk i odkry¢ ladowych lub podwodnych; terenéw archeologicznych; zbioréw archeologicz-
nych (A. 1); b) elementy stanowigce integralng czes¢ pomnikéw artystycznych, historycznych
lub religijnych, ktdre zostaty rozcztonkowane, majace wiecej niz 100 lat (A. 2); c) obrazy i ma-
larstwo, inne niz wtgczone do kategorii 4 lub 5, wykonane w catosci recznie przy uzyciu jakich-
kolwiek materiatéw czy technik (A. 3); d) akwarele, gwasze i pastele wykonane w catosci recznie
przy uzyciu jakichkolwiek materiatéw(1) (A. 4); e) mozaiki wykonane w catosci recznie przy uzy-
ciu jakichkolwiek materiatéw, inne niz te, ktére zalicza sie do kategorii 1 lub 2, i rysunki wyko-
nane w catosci recznie przy uzyciu jakichkolwiek materiatéw lub technik(1) (A. 5); e) oryginalne
ryciny, druki, serigrafie i litografie z ich odpowiednimi ptytami oraz oryginalne plakaty(1) (A. 6);
f) oryginalne rzezby lub posagi oraz kopie wyprodukowane wedtug tego samego procesu, co
oryginat(1), inne niz te w kategorii 1 (A. 7); g) fotografie, filmy oraz ich negatywy(1) (A. 8); in-
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ich wartosc jest nizsza od progdéw finansowych wymienionych w pkt B
tego zatgcznika;

— zabytki, ktére posiadajg potwierdzenie wwozu wystawione przez organ
celny lub Straz Graniczng zgodnie z art. 59 ust. 3 pkt 4 u.o.z.; jest to wedle
tego przepisu potwierdzenie, ktére zawiera fotografie zabytku, wysta-
wione jest w przejsciu granicznym przez organ celny, a w przypadku jego
braku przez organ Strazy Granicznej. Potwierdzenie to jest wystawiane
jedynie wtedy, gdy z zatgczonych dokumentdw umozliwiajgcych jedno-
znaczna identyfikacje zabytku oraz jego wiek i wartos¢ wynika, ze nalezy
on do kategorii zabytkdw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1v.0.z.

Wwiezienie na teren Rzeczypospolitej Polskiej zabytku bez zezwolenia pan-

stwa trzeciego z ktdrego zabytek pochodzi, czy przez ktdrego teren zabytek zo-
stat transportowany jest w perspektywie wytgcznie prawa polskiego prawnokar-
nie indyferentne. Podnosi w tym kontekscie M. Trzciiski: ,dostrzec trzeba po-
wazng luke w prawie, polegajacg na nieuregulowaniu przestepstwa nielegal-
nego wwozu zabytku”8, Nadto, jak zauwaza J. Sobczak,

przywoz débr kultury do Polski nie jest reglamentowany [...]. Uwaza sie, ze jest on poza-
dany, gdyz wzbogaca zasoby zabytkéw panstwa. W praktyce moze to jednak pociggac
ktopoty, gdy obcokrajowiec wwiezie zabytek, bedacy np. przedmiotem zabytku osobi-
stego bez deklaracji. W wypadku jego wywozenia, moze sie to okazac trudne, a zaintere-
sowanego naraza na mitrege w postepowaniu administracyjnyms2,

4.3. Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oddzielone jest granicg panstwowg od
terytoridow innych panistw i od morza petnego, prdécz tego granica panstwowa
rozgranicza takze przestrzen powietrzng, wody i wnetrze ziemi (art. 1 ustawy
z 12 paidziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej®). Zgodnie z art. 2

kunabuty i manuskrypty, tacznie z mapami i partyturami muzycznymi, pojedynczo lub w zbio-
rach(1) (A. 9); h) ksiazki majgce wiecej niz 100 lat, pojedynczo lub w zbiorach (A. 10); i) mapy
drukowane majace wiecej niz 200 lat (A. 11); j) archiwa, oraz wszelkie ich elementy, dowolnego
rodzaju lub w formie dowolnego srodka, majgce wiecej niz 50 lat (A. 12); k) zbiory(2) i okazy ze
zbioréw zoologicznych, botanicznych, mineralogicznych lub anatomicznych (A. 13 pkt a),
zbiory(2) o wartosci historycznej, paleontologicznej, etnograficznej lub numizmatycznej (A. 13
pkt b); 1) srodki transportu majgce wiecej niz 75 lat (A. 14); m) wszelkie pozostate antyki nieza-
warte w kategoriach A.1-A.14 majace 50-100 lat: zabawki, gry, wyroby ze szkta, wyroby jubi-
lerskie ze ztota lub srebra, meble, przyrzady optyczne, fotograficzne lub kinematograficzne, in-
strumenty muzyczne, zegary i zegarki oraz ich czesci, wyroby z drewna, wyroby ceramiczne,
tkaniny dekoracyjne, dywany, tapety Scienne, bron (A. 15 pkt a); majace wiecej niz 100 lat
(A. 15 pkt b). Przedmioty kultury z kategorii A.1-A.15 s3 objete niniejszym rozporzgdzeniem,
tylko jezeli ich warto$¢ odpowiada progom finansowym objetym pkt B lub jest od nich wyzsza.

81 M. Trzcinski, op. cit., rozdziat 3.1.

82 J, Sobczak, op. cit., s. 21-22.

83 Dz.U.z2019r. poz. 1776 t.j.; dalej takze: o.g.p.
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0.g8.p., przebieg granicy panstwowe] na ladzie oraz rozgraniczenia morskich wéd
wewnetrznych i morza terytorialnego z panstwami sasiednimi sg okreslone
w umowach miedzynarodowych, zawartych przez Rzeczpospolitg Polska.

Granica panstwowa na morzu przebiega w odlegtosci 12 mil morskich (22 km
i 224 m) od linii podstawowej lub po zewnetrznej granicy red wtgczonych do
morza terytorialnego, na co wskazuje art. 3 0.g.p. Owa linig podstawowg morza
terytorialnego jest linia, ktdra tagczy odpowiednie punkty wyznaczajgce najnizszy
stan wody wzdtuz wybrzeza, tudziez inne punkty, ktére wyznaczone zostaty
zgodnie z zasadami okreslonymi w Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza®, co okresla art. 5 ust. 2 ustawy z 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej®°.

Rzeczpospolita Polska wykonuje swoje zwierzchnictwo nad terytorium Igdo-
wym oraz wnetrzem ziemi znajdujgcym sie pod nim, morskimi wodami we-
wnetrznymi i morzem terytorialnym oraz dnem i wnetrzem ziemi znajdujgcymi
sie pod nimi, a takze w przestrzeni powietrznej znajdujacej sie nad terytorium
ladowym, morskimi wodami wewnetrznymi i morzem terytorialnym (art. 6
0.g.p.). Jesli chodzi o wnetrze ziemi znajdujgce sie pod terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, jak trafnie zauwaza M. Filar: ,granica jest szczyt stozka znajduja-
cego sie w $rodku ziemi”®, Zas przestrzei powietrzna rozcigga sie do granicy
kosmosu — do przestrzeni kosmicznej. Przestrzeni, ktdra nie nalezy do zadnego
z panistw, jest eksterytorialna®’. Zatem wywiezienie zabytku za granice bedzie
miato miejsce wéwczas, gdy zabytek opusci terytorium, nad ktérym Rzeczpospo-
lita Polska wykonuje zwierzchnictwo w mysl art. 6 0.g.p.88.

W zwigzku z powyzszym nie jest zatem ,wywiezieniem” za granice prze-
mieszczenie zabytku na teren przedstawicielstwa panstwa obcego, ktére znaj-
duje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tudziez statku wodnego lub po-
wietrznego obcego znajdujgcego sie na terytorium Polski®. Z drugiej strony jest
przemieszczeniem za granice zabytku, jesli znajduje sie on na statku wodnym lub
powietrznym, a statek przekroczyt granice Rzeczypospolitej Polskiej. Nie jest
przywiezieniem zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, gdy przekroczy
on teren przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie obcym, czy
gdy zostanie dostarczony na poktad polskiego statku wodnego lub powietrznego
znajdujacego sie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®.

84 Konwencja sporzgdzona w Montego Bay 10 grudnia 1982 r., Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543.

85 Dz.U.z2020r., poz. 2135 t.j.; dalej: obsz.morsk.

86 M. Kulik, A. Wasek, komentarz do art. 5, teza 2.

87 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52, W. Wrdbel (red.),
Krakéw 2016, LEX/el., komentarz do art. 5, teza 4.

88 Zob. odnosnie do kwestii zwigzanych z zagadnieniem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej:
A. Wrdbel, Zasada terytorialnosci w kontekscie przepiséw Kodeksu karnego, Kodeksu karnego
skarbowego i Kodeksu wykroczen, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2022, nr 1, s. 89-92.

89 Zob. B. Gadecki, op. cit., komentarz do art. 109, s. 4 i 5 (.pdf).

% Por. M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 109, teza 3, 4.
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5. Podmiot sprawczy

Dziatanie wigze sie z wywiezieniem zabytku, ktére moze nastgpic przez pod-
miot niezindywidualizowany, co wskazuje na to, ze ta forma przestepstwa po-
siada charakter powszechny.

W przypadku nieprzywiezienia zabytku (tj. zaniechania), odpowiedzialnym
staje sie gwarant, czyli ten, na kim cigzyt prawny, szczegdlny obowigzek zapo-
biegniecia skutkowi, totez ta forma przestepstwa ma charakter indywidualny®?.
Zgodnie z art. 56 a u.o.z., osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktdra
otrzymata pozwolenie na czasowy wywdz zabytku za granice po uzyskaniu jed-
norazowego pozwolenia na czasowy wywodz zabytku za granice, albo wielokrot-
nego pozwolenia indywidualnego na czasowy wywdz zabytku za granice, albo
wielokrotnego pozwolenia ogdlnego na czasowy wywoOz zabytku za granice
(o czym mowa w art. 51 ust. 3 0.z), jest obowigzana przywiezé wywieziony zaby-
tek do kraju w okresie waznosci tego pozwolenia. Niemniej odpowiedzialnym
karnie moze by¢ wytagcznie osoba fizyczna, totez w przypadku zaniechania odpo-
wiedzialnos¢ karna moze dotyczy¢: a) osoby fizycznej, ktéra uzyskawszy pozwo-
lenie na wywdz nie przywozi go do Polski w okresie waznosci tego pozwolenia;
b) osoby fizycznej, ktéra obowigzana jest do przywozu zabytku, a dziata w imie-
niu jednostki organizacyjnej — ktdra to jednostka uzyskata pozwolenie na wywoéz
zabytku — i nie przywozi rzeczonego zabytku do Polski w okresie waznosci tego
pozwolenia.

6. Przepadek zabytku

Przepis art. 190 ust. 4 u.o.z., stanowigcy, ze sgd moze orzec przepadek za-
bytku, chociazby nie stanowit on wtasnosci sprawcy — budzi w doktrynie szereg
zasadnych watpliwosci. Jak zasadnie zauwaza J. Sobczak,

Orzeczenie przepadku zabytku wywozonego przez sprawce, w sytuacji gdy nie stanowi
on witasnosci sprawcy, wydaje sie niezwykle watpliwe, zwazywszy, ze wywozony obiekt
mogt pochodzi¢ z kradziezy lub zosta¢ zagarniety przez sprawce w inny sposob, np.
sprawca przywtaszczyt sobie i rozporzadzit jak wtasciciel mieniem, ktére zostato mu po-
wierzone (oddane na przechowanie bgdz w depozyt czy tez w zastaw). W takiej sytuacji
wtasciciel, pokrzywdzony dziataniem sprawcy, dodatkowo ponositby konsekwencje jego
przestepczego zachowania®2.

In extremis przepadek zabytku moze oddziatywac represyjnie rdwniez na osobe
pokrzywdzong przestepstwem, i tak chociazby, w sytuacji gdy osoba wywozaca
zabytek za granice uzyskata go w drodze czynu zabronionego kradziezy, kra-

91 por. M. Kulik, op. cit., komentarz do art. 109, teza 18, 19.
92 ), Sobczak, op. cit., s. 23.
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dziezy z wlamaniem, rozboju, kradziezy rozbéjniczej, etc.”3, sad mogtby wéwczas
zasadzi¢ przepadek zabytku, a pokrzywdzony mégtby tym samym utraci¢ np.
swojg wiasnosé. Totez przepis ten uznaé nalezy za zbyt szeroki podmiotowo®.

Whioski i postulaty

Mankamentem art. 109 u.o0.z., jako przepisu typizujgcego przestepstwo nie-
legalnego wywozu zabytku za granice, jest brak przewidzenia w nim formy
uprzywilejowanej przestepstwa ze wzgledu na wypadek mniejszej wagi®®. Totez
stusznym bytoby uzupetnienie art. 109 u.0.z., 0 ,,§ 2 o nastepujacej tresci:
»W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”. Przepis ten odnositby sie: do czynu
zabronionego zrealizowanego umyslnie albo nieumysinie®®, do sytuacji w przy-
padku ktérych — jak zwykto sie przyjmowaé — popetnienie czynu zabronionego
jest szkodliwe spotecznie w stopniu jednak wyzszym niz znikomy, jednakze jest
niewielkie. Wskazuje sie, ze

Wypadek mniejszej wagi zachodzi wéwczas, gdy okolicznosci popetnienia czynu zabro-
nionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem
spotecznej szkodliwosci, z drugiej zas, jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla
spoteczenstwa, zeby stosowac w stosunku do niego zwyktg kare przewidziang za zreali-
zowane przez niego przestepstwo?’.

Tudziez zauwaza sie, ze ,Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywile-
jowana postac czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, cha-
rakteryzujaca sie przewagg tagodzgcych elementéw przedmiotowo-podmio-
towych”%,

93 Por. M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, op. cit., s. 185—-186.

94 Jak wskazuje ,nalezy podnies¢, ze kompetencja sagdu orzekajacego w takiej sprawie jest ujeta
zbyt szeroko, gdyz w drodze wyktadni jezykowej tego przepisu wnioskuje sie zbyt szerokie
uprawnienie sadu” — dalej kontynuujac mysl, ,,Przyktadowo ztodziej lub paser wywozi zabytek,
czyn zostaje udaremniony, sprawa trafia do sadu, sad, wydajgc wyrok, orzeka przepadek za-
bytku na rzecz Skarbu Panstwa, prawowity wtasciciel (pokrzywdzony) zostaje poszkodowany
i jedyne, co mu pozostaje, to roszczenie regresowe w stosunku do sprawcy, przy czym nie be-
dzie on mogt dochodzi¢ zwrotu rzeczy, a jedynie zaptaty odszkodowania, gdyz sprawca rzecza
juz nie dysponuje”; K. Zeidler, Zabytki. Prawo i praktyka, Sopot 2017, s. 285.

9 Por. J. Sobczak, op. cit., s. 20.

% W rzeczonym wypadku, wszelkie znamiona omawianego czynu przestepnego zostatyby przez
sprawce zrealizowane.

97 Wyrok SN z 26 listopada 2008 r. Il KK 79/08, Lex nr 477715; po przytoczonym powyzszej frag-
mencie Sad Najwyzszy podaje: ,,zob. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. 3, Zakamycze 2006, s. 200-201".

% Wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, LEX nr 28482. Szerzej odnosnie pojecia przy-
padku mniejszej wagi: M. Gabriel-Weglowski, Wyktadnia pojecia przypadku mniejszej wagi,
LEX/el. 2014.
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Nadto, réwniez w kontekscie postulatéw de lege ferenda, stusznym bytoby
wprowadzenie do przepisu art. 109 u.o.z. ,§ 5” o tresci:

Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 1-21, ktory dobrowolnie zwré-
cit zabytek na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed wszczeciem postepowania kar-
nego; w przypadku gdy zwrot nastgpi pdzniej sgd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a moze nawet odstgpic¢ od jej wymierzenia.

Istota bowiem szkodliwosci spotecznej owego czynu zasadza sie na uszczerbku
lub potencjalnym uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego, oraz na niedostep-
nosci zabytku jako dobra kultury. Wéwczas to sprawca — realizujgc czynny zal
w sposOb powyzej wskazany — przywracatby niejako stan poprzedni.

Procz tego § 4 zawarty w art. 109 u.o.z. powinien zosta¢ uchylony, ze
wzgledu na zbyt szerokg represyjnos¢; zgodnie z tym przepisem sad moze orzec
przepadek zabytku, chociazby nie stanowit wtasnosci sprawcy. Totez przepadek
moze tyczyc¢ sie w tym przypadku rdwniez zabytku bedgcego przedmiotem wy-
konawczym uprzednio — przed wywiezieniem go za granice — popetnionego prze-
stepstwa, chociazby ktérejs z odmian kradziezy i moze tym samym by¢ wtasno-
$cig nim pokrzywdzonego®. Taki stan prawny budzi sprzeciw juz z samego
punktu widzenia elementarnego poczucia sprawiedliwosci.
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The crime of illegal export of a monument abroad
(art. 109 of the act on the protection and care of monuments)

Abstract

In the text have been taken the question of the crime of illegal removal of a monument abroad.
Its issue is defined in art. 109 of the Act of the protection and care of monuments (further: a.p.m.).
Its features were analyzed in basis on the sources of universally binding law, views expressed
in the doctrine and judicature. The scientific narration leads through: the historical framework of
the considerated problem; subject of protection; the objective side, i.e. the psychological relation-
ship of the perpetrator to the committed act, which in the analyzed issue may have an intentional
or unintentional form; the subjective side, including the issues of the executive subject of the act
- the monument, the removal (i.e. displacement) of the monument beyond borders of the country
and the non-return (i.e. non-displacement) of the monument “back” to the territory of Poland,
the question of the territory of the Republic of Poland; the object - the perpetrator who in the
case of the removal abroad of the monument is common in the case of non-return it is individual;
the forfeiture of a monument that may be ruled by a court, even if the monument is not the per-
petrator ownership. It has been postulated: a) adding to the framework of art. 109 a.p.m. the
“§ 21" which reads as follows: in the case of lesser importance, the perpetrator of the act specified
in § 1 or 2 shall be subject to a fine or the penalty of restriction of liberty, and “§ 5” which reads
as follows: the perpetrator of the crime specified in § 1-21 is not subject to the penalty, who vol-
untarily returned the monument to the territory of the Republic of Poland before the initiation
of criminal proceedings; in the event that the return is made later, the court shall apply extraor-
dinary leniency, and even may withdraw from its imposition; b) the repeal of art. 109 § 4 a.p.m.
on due to its overly repressive nature.

Keywords: illegal removal of the monument abroad; non-return of the monument “back” to
the territory of the Republic of Poland; crimes against monuments.



